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Kantonalni sud u Zenici u vije¢u sastavljenom od sudija Bajramovi¢-Softic Amele, kao
predsjednika vijeca, te Kapi¢ Albise i Popovi¢ Sanele kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisnicara Duki¢ Amare, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S. Z., zbog krivicnog djela
nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH, optuzen po optuznici Kantonalnog
tuzilastva/ tuziteljstva Zenicko-dobojskog kantona Zenica, broj: T0O4 0 KT 0053102 23 od
11.08.2023. godine, izmijenjenoj na glavnom pretresu od 04.02.2025. godine, a koja je
potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje Kantonalnog suda u Zenici, odlukom broj:04
0 K 014656 23 Kps dana 11.08.2023. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog
pretresa zavrSenog dana 04.02.2025. godine, u prisustvu kantonalnog tuzitelja Andrea
Bozic¢kovié, optuzenog S. Z.a i njegovog branitelja Tomas Slavena, advokata iz Zenice, donio
je dana 04.02.2025. godine, u prisustvu, optuzenog kantonalnog tuzitelja, optuzenog S. Z.a i
njegovog branitelja javno objavio sljedecu:

PRESUDU
OptuZeni:

S. Z. sin A. i majke E. rodene K., roden ... godine u Z., nastanjen u ulici ..., pismen, sa
zavrSenom SSS, po zanimanju elektricar telekomunikacija, nezaposlen, neozenjen, bez djece,
vojsku nije sluzio, ne vodi se u vojnoj evidenciji, po narodnosti Bo$njak, drzavljanin BiH, loSeg
imovnog stanja, IMBG: ..., neosudivan

KRIV JE:
Sto je:

dana 23.05.2023. godine, na podrucju grada Zenica, nasiljem prema drugom i naro¢ito
drskim 1 bezobzirnim ponasanjem ugrozio gradanski mir, na nacin da se sa K. E., putni¢kim
motornim vozilom marke ,,Alfa Romeo* reg. oznaka ... dovezao do mjesta Moscanica i
zaustavili vozilo, kada je izaSao iz vozila i otiSao do ¢esme, gdje su se prethodno u putni¢kom
motornom vozilu marke ,,Dacia Daster* dovezli H. M. i B. S., pa kada ga je M. vidio, usao je
u svoje vozilo, da bi potom iz vozila marke ,,Alfa Romeo* izasao i K. E., priSao vozilu u kome
je M. sjedio na mjestu vozaca, otvorio vrata suvozaca i rekao M. da izade iz vozila, drzeci se sa
obje ruke za vozilo, te nogom M. zadao jedan udarac u predjelu desne ruke, dok je M. i dalje
sjedio u vozilu, pa pistolj koji je drzao u ruci okrenuo u pravcu M. glave i naredio mu da izade
1z vozila, §to je M. bojeci se za svoj zivot 1 uradio, kada mu je E. pesnicom zadao viSe udaraca



u predjelu lica, grudnog kosa i vrata, te ga je uhvatio za vrat i rekao mu: “Ili se sam upucaj ili
¢u te ja upucati, za koga radis, gdje ti je SIPA iskaznica?*, a zatim je preturao po vozilu, da bi
potom M. priSao Z. i uhvatio ga za nadlakticu, iako je bio svjestan da ¢e narocito drskim i
bezobzirnim ponasanjem ugroziti gradanski mir, a Sto je 1 htio, odveo ga do stola, gdje mu se
E. obratio rije¢ima: “Hoce§ sam da se ubijes ili mi da te ubijemo?*, te gasni pistolj predao Z.
koji je isti naslonio na M. koljeno lijeve noge, gdje ga je drzao par sekundi, nakon ¢ega je ispalio
jedan hitac pored M. noge i odmabh pistolj vratio E., na koji nac¢in je nasiljem prema drugom i
naro¢ito drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozio gradanski mir,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH pa
mu sud primjenom navedene odredbe, te odredbi ¢lana 42., 49. 1 62. Krivicnog zakona FBiH
izrie

UVJIETNU OSUDU

kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a koja
kazna se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 3 (tri) godine od dana pravomoc¢nosti presude
ne poc¢ini novo krivi¢no djelo.

Na temelju odredbe c¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢eni H. M. se sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZeni S. Z. se oslobada obaveze
naknade troskova krivi¢nog postupka i isti padaju na teret sredstava suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuziteljstvo Zenica je optuznicom broj: T04 0 KT 0053102 23 od
11.08.2023. godine, a koja je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje Kantonalnog
suda u Zenici, odlukom broj: 04 0 K 014656 23 Kps dana 11.08.2023. godine, optuzilo S. Z.a
zbog krivicnog djela razbojniStvo iz €lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom
31. KZ F BiH, kako je to poblize opisano ¢injeni¢no i pravno u dispozitivu te optuznice.

U krivicnom predmetu optuzenih K. E.a i S. Z.a zbog kriviénog djela razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH, postupak prema
optuzenom S. Z.u, razdvojen je RjeSenjem ovog suda broj 04 0 K 014656 23 K od 06.12.2023.
godine u odnosu na optuzenog K. E.a, koji je priznao krivnju.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branitelj optuzenog S. Z.a, advokat Tomas
Slaven i1z Zenice, te je rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 015217 24 KZ od
26.09.2024. godine zalba djelomi¢no uvazena, presuda ovog suda broj: 04 0 K 015217 23 K od
16.01.2024. godine ukinuta 1 predmet u tom dijelu je vraen na ponovno odlucivanje.

Dana 04.02.2025 godine zakazan je glavni pretres te je kantonalna tuziteljica izmijenila
¢injenicni opis optuznice te pravnu kvalifikaciju djela, nakon cega je optuzeni na istom pretresu
priznao izvrSenje kriviénog djela nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 04.02.2025.godine, optuZeni S. Z., izmijenio je
ranije datu izjavu o krivnji, na nacin da je priznao krivnju.



Nakon §to je sudsko vijece izvrSilo uvid i razmotrilo prilozene dokaze Kantonalnog
tuziteljstva Zenica, prihvatilo je izjavu o priznanju krivnje optuzenog, jer je do priznanja doslo
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, a postoji dovoljno dokaza o krivnji optuzene, tako
da su kumulativno ispunjeni uvjeti za prihvatanje izjave o priznanju krivnje.

Postupajuci u skladu sa odredbom ¢lana 280. ZKP-a FBiH, a radi utvrdivanja potpunosti
I istinitosti priznanja optuzenog u dokaznom postupku izvedeni su Citanjem dokazi optuzbe i
to: sasluSanjem svjedoka-oste¢enog H. M. , svjedoka B. S. i svjedoka D. A., te je sasluSan
vjestak kriminalisti¢ke struke Celik Adem, zatim su izvedeni dokazi nalaz i miiljenje vjestak
kriminalisti¢ke struke Adem Celik, broj 09-18-18/5-03-5-1142/23 od 23.06.2023 godine,
zapisnik o sasluSanju svjedoka H. M. broj T0O4 0 KT 0053102 23 od 26.06.2023. godine,
zapisnik o sasluSanju svjedoka B. S. broj T04 0 KT 0053102 23 od 26.06.2023. godine, zapisnik
o uvidaju PU I Zenica broj 08-02-08/4-237/23 od 24.05.2023 godine, zapisnik o prepoznavanju
lica iz kriviénog djela PU I Zenica broj 08-02-08/4-248/23 od 26.05.2023 godine, zapisnik o
prepoznavanju lica PU | Zenica 08-02-08/4-244/23 od 26.05.2023 godine, prijava o ozljedi
Doma zdravlja Zenica broj 1792 od 24.05.2023 godine na ime H. M. , medicinska
dokumentacija Kantonalne bolnice Zenica na ime oste¢enog H. M. , detaljne pretrage za vozilo
tzv. karton vozila reg oznaka ..., vozilo je Alfa Romeo, naredba za balisticko vjeStacenje KT
Zenica od 31.05.2023 godine, izvod iz KE za optuzenog S. Z.a, fotodokumentacija izvrSenja
predmetnog krivi¢nog djela i zapisnik o sasluSanju svjedoka D. A. dat u KT Zenica broj T04 0
KT 0053102 23 od 08.08.2023. godine.

U toku glavnog pretresa, izvedeni su i dokazi odbrane i to zapisnik o sasluSanju svjedoka
B. S. dat u policijskoj upravi I, Odsjek kriminalisticke policije broj iskaza 08-02-08/4-02-
503/23 od 24.05.2023. godine i zapisnik o saslusanju svjedoka D. A.a datog u KT Zenica broj:
T04 0 KT 0053102 23 od 08.08.2023. godine, te sasluSanje optuzenog u svojstvu svjedoka na
gl pretresu od 16.01.2024. godine.

Nakon pazljivog sagledavanja sadrzaja cjelokupnog spisa predmeta, te ocjene svih
dokaza kako pojedinac¢no tako i u njihovoj medusobnoj vezi, ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude, pri ¢emu se primarno rukovodio sljede¢im razlozima:

Osteceni M. H. u svom iskazu navodi da je dana 23.05.2023. godine dobio poruku od
B. S., kako bi se nasao s njom radi vracanja nekih dokumenata. Krenuli su sa njegovim vozilom
marke ,,Dacia®, te otiSli na MoS§¢anicu, gdje su se zaustavili pored ¢esme, izasli iz vozila, te su
sjeli pored stolic¢a i pricali. Nakon toga, pored njih se zaustavilo vozilo marke ,,Alfa Romeo
Coupe* iz kojeg su izasla svjedoku dva nepoznata lika i pila vodu sa ¢esme. Isti su se udaljili
sa lica mjesta u tom momentu, kada je svjedok otiSao do svog vozila da uzme cigare otvorila
su se suvozaceva vrata sa desne strane i tada je svjedok vidio K. E.a, koji je drze¢i pistolj prijetio
da izade iz vozila, te da ¢e mu razvaliti vozilo. Svjedok u svom iskazu dalje navodi da ga je K.
E. udarao, pljuvao te vrijedao nekih desetak minuta, kao i prijetio smrcéu, nakon ¢ega je je pistolj
preuzeo optuzeni S. Z., Koji je i opalio hitac iz pistolja pored njegove lijeve noge. Svjedok dalje
iskazuje da ga je K. E. nastavio da ponizava, pljuje i udara nakon desetak minuta uzima njegov
sako, pretresa mu vozilo pita ga za SIPA iskaznicu, uzima mu mobitel, prelistava poruke, gleda
bankovne racune, potom K. E. uzima sako od svjedoka iz njega vadi novc¢anik u kojem je bilo
107,00 KM u apoenima jedna papirna novcanica, te jedna kovanica od 5KM te dvije od po 1
KM. To drugo lice K. E. ga je, prema izjavi svjedoka, jo§ pet minuta ponizavao i udarao da bi
potom us$ao U svoje vozilo i odvezao se sa lica mjesta. Nakon §to je svjedoku od strane
kantonalne tuziteljice predocen Zapisnik o saslusanju svjedoka H. M. od 26.06.2023. godine,
isti je izjavio da su tacni njegovi navodi dati prilikom tog sasluSanja, da je nakon Sto je K. E.



izasao iz vozila, prisao je svjedoku i zatvorenom pesnicom mu zadao vise udaraca u predjelu
lica grudnog koSa 1 vrata te poceo da ga davi govorec¢i mu ,,ili se sam upucaj ili ¢u te ja upucati,
za koga radis, gdje ti je SIPA iskaznica“ i tada je po¢eo da mu pretura po vozilu. Svjedok je
takoder potvrdio da su optuzeni i K. E., prilikom deS$avanja predmetnog dogadaja, bacili petardu
u blizini njegovog vozila, te da se svo vrijeme mahalo pistoljem, a da je pistolj drzao K. E..
Svjedok je takoder potvrdio da u trenutku dok ga je K. E., udarao isti je govorio B. S. da ga
slika, ili snima te da je nakon toga jedan od tih momaka misli da je bio voza¢ krupnije grade
bez kose uzeo ga za nadlaktice i prsa i odveo do stola, a tada je K. E. govorio ,,hoc¢e$ sam da se
ubijes ili da te mi ubijemo* te tom momku dao pistolj, koji je isti naslonio na koljeno svjedokove
lijeve noge, te ga tu zadrzao par sekundi, nakon ¢ega je ispalio hitac pored noge svjedoka, a
potom ga je K. E. ponovo udario Sakom u predjelu lijeve strane lice, uslijed ¢ega je svjedok pao
na tlo. Svjedok je dalje izjavio da ga K. E. nije tukao, te da je uperio pistolj prema njegovoj
nozi kada mu je svjedok sklonio rukom pistolj i onda je ta druga osoba ispalila hitac pored
njegove noge. Svjedok se na glavnom pretresu izjasnio da optuzeni S. Z. ispalio hitac pored
njegove lijeve noge.

Cijeneci iskaz oSte¢enog sud je utvrdio da oSteceni govori istinu, buduci da se osteceni
nije pokolebao kada je svjedocio o radnjama koje je zajedno sa K. E.om poduzeo optuzeni S.
Z. kriti¢ne prilike.

Svjedokinja B. S. je na glavnom pretresu odrzanom dana 25.10.2023. godine, izjavila
da su se jedno vece ona i M. dogovorili da odu na kafu kako bi joj on vratio neke dokumente.
Otisli su van grada sjeli na klupu, nakon cega je doslo jedno auto iz kojeg su izasli dva lica i
kada je M. otiSao da uzme nesto iz svog auta, tada je izasao K. E. i onda je bila svada galamili
su. Svjedokinja je istakla da se odmakla od deSavanja jer nije htjela da gleda, jer ne voli gledati
kada se neko tu¢e. Nakon §to je svjedokinji od strane kantonalne tuZiteljice predocen zapisnik
o njenom saslusanju od 26.06.2023. godine, ista je potvrdila da su ta¢ni navodi dati tom
prilikom, da je sa zadnjeg sjedista koje je doslo, izasao K. E., te prisao M. vozilu, jer je ¢ula da
se isti dere i govori M. ,,izlazi izlazi“, a kada je M. izaSao vidjela je da ga K. E. udara vise puta,
ne moze se sjetiti u kojem predjelu tijela, te da je M. od udaraca pao na tlo, da je K. E., trazio
da to svjedokinja snima mobitelom. Takoder, je vidjela da K. E. drzi pistolj uperen prema M.,
a onda je ¢ula pucanj iz pistolja. Nije sigurna ko je pucao iz pistolja, jer je pored M. i K. E.a,
bilo lice bez kose 1 nije vidjela Sta se deSava samo je cula pucanj i da je ispucan u tlo, te da se
sjeca da su se u jednom momentu M. i K. E., udaljli prema Sumi gdje su se raspravljali tada je
cula da nesto puca. Kada su se vratili vidjela je da je K. E. iz unutra§njeg sakoa izvukao
novcanik i da odatle uzeo novac, ali da nije sigurna da je bas on uzeo te pare.

Iskaz ostecenog H. M. u bitnim dijelovima potkrijepljen je i navedenim iskazom
svjedoka B. S. glede odlu¢nih Cinjenica prisustva optuzenog pored oste¢enog. Svjedokinja u
svom iskazu spominje da je u vrijeme deSavanja kriticnog dogadaja uz K. E.a bilo i lice bez
kose, te na glavnom pretresu potvrduje izjavom da je vidjela da oni vade novc¢anik, te na pitanje
ko je tu bio prisutan, svjedokinja je odgovorila “bio tu E. i M. i on i ne znam*. Navedenom
dijelu iskaza svjedokinje sud je poklonio vjeru s obzirom da se nadopunjuje sa iskazom
oStec¢enog, dok u preostalom dijelu iskaza svjedokinja, po ocjeni ovog suda nastoji pomoci,
odnosno umanjiti odgovornost optuzenog, a ista je u prijateljskim odnosima sa K. E.om. Ovo
1z razloga $to iako prisutna na licu mjesta, izjavljuje da nije Zeljela da gleda te da nema saznanja
u vezi sa detaljima deSavanja kriticnog dogadaja. Pa je tako u jednom dijelu iskaz iste
kontradiktoran kada na postavljeno pitanje potvrduje da je optuzeni S. Z. sjedio na zadnjem
sjediStu automobila, zbog ¢ega u preostalom dijelu iskaz ove svjedokinje nije ocijenjen kao
vjerodostojan. Kada se uzme u obzir da se nesporno optuzeni S. Z. zajedno sa K. E.om dovezao



na lice mjesta da se zakljuciti iskaz B. S. potvrduje navode iz iskaza oSteCenog U vezi sa
prisustvom optuzenog S. Z.a prilikom deSavanja kriticnog dogadaja. Naime nije sporno da D.
A., koji je sasluSan kao svjedok nije bio u¢esnik predmetnog dogadaja, te da pored navedenog
na licu mjesta nije bilo drugih lica sem oSte¢enog, optuzenog S. Z.a, K. E., te B. S. . Zbog
navedenog je jasno da svjedok B. S. optuZzenog S. Z.a u istrazi opisuje kao “lice bez kose” te
navodi nije vidjela Sta se deSava samo je Cula pucanj i da je ispucan u tlo.

Svjedok D. A. u svom iskazu naveo je da se nalazio u vozilu sa optuzenim i K. E.om da
je E. primjetio auto marke ,,Dacia“, u kojem se nalazila njegova djevojka B. S. i oSteceni, te da
su zatim na njegov prijedlog krenuli za tim vozilom prema Mosc¢anici. Navedeni svjedok
potvrdio je da je kritiénog dana zajedno sa K. E.om i optuzenim S. Z.om bio u mjestu
Mos¢anica, gdje su se nalazili H. M. i B. S., da se K. E. derao na M., ¢uo je pucanj, ali da on
nije ba$ obracao paznju i da je bio u autu. U ovom dijelu iskaz navedenog svjedoka sud je
ocijenio vjerodostojnim s obzirom da je skladu i sa drugim izvedenim dokazima, te je u skladu
sa hronologijom odnosno slijedom dogadaja kako su to u svojim iskazima prezentirali oSteceni
H. M. isvjedok B. S., a u dijelu koji se ti¢e kretanja za vozilom Dacia u kojem su se nalazili
osteceni i B. S. isti iskaz je u suglasnosti sa iskazom optuzenog S. Z.a i nije u suprotnosti sa
drugim izvedenim dokazima. Medutim, svjedok D. A. u svom iskazu izjasnio se da se optuzeni
S. Z. nije udaljavao od vozila sa kojim se se dovezli do lica mjesta, te da je jedno vrijeme bio u
vozilu, kao i izvan njega ali da se od istog nije udaljavao. Ovaj dio iskaza nije ocijenjen kao
vjerodostojan. Naime, isti je u suprotnosti sa iskazima oste¢enog i svjedoka B. S. , kao i drugim
dokazima optuzbe, a kako je navedeni svjedok i u prijateljskim odnosima sa optuzenim
cijenimo da je svojim svjedo¢enjem pokusavao da umanji krivicu optuzenog.

OptuZeni S. Z. saslusan u svojstvu svjedoka navodi kako je vozeéi zajedno sa K. E.om,
te D. A.om na prijedlog tog lica zajedno sa istim krenuo za vozilom marke ,,Dacia“ u pravcu
mjesta Moscanica u kojem se nalazila djevojka tog lica B. S. . Stigavsi na lice mjesta optuzeni
je, kako navodi, izasao do ¢esme, pozdravio sa oSte¢enim, te se vratio u vozilo, dok je K. E.
prisao oste¢enom dok je bio u svom vozilu. Cuo je svadu izmedu K. E.a i oSteéenog u smislu
da mu je osteceni ,,uzeo* djevojku, te su se njih dvojica svadali i tukli. Optuzeni tvrdi da nije
niti na bilo koji na¢in ucestvovao u desavanju predmetnog dogadaja. Da je K. E. preturao po
gepeku oste¢enog kako bi naslo ,,bubu®, jer je ¢uo da mu to lice govori da je ,,sipovac* i kao da
oSteceni tom licu pokuSava da nesto ,,smjesti®.

Da je prilikom poduzimanja radnji izvrSenja predmetnog krivicnog djela koristeno
oruzje, i to gasni pistolj, potvrduje i nalaz i mi§ljenje vjestaka masinske struke Celik Adema,
koji u svom nalazu navodi da je dana 23.05.2023. godine uvidajna ekipa MUP-a Ze-do kantona,
Uprava policije je izaSla na lice mjesta izvrSenja krivi¢inog djela 1 utvrdila sve tragove koji su
pronadeni na licu mjesta, a izmedu ostalog na licu mjesta je pronadena jedna ¢ahura. Navedeni
predmet je uz naredbu za balisticko vjestacenje dostavljeno FUP-u, na osnovu koje je i sadinjen
nalaz i miSljenje. Navedena Cahura prikazana je na fotografijama 1 i 2, a sama ¢ahura je oznaka
na dancetu prikazane su na fotografijama 3 1 4. Predmet vjeStaCenja je bila ¢ahura oznacena kao
trag 1, pri ¢emu je utvrdeno da se radi o ispaljenoj pistoljskoj cahuri tzv. blank metka, to je
metak bez zrna sa barutnim punjenjem, cal. 9mm pak s oznakama na dancetu pobjeda 9mm
pak. Mikroskopskim pregledom dostavljene ¢ahure metka cal. 9mm pak utvrdeno je da su na
istoj vidljivi utisnuti tragovi udarne igle Cela zatvaraca, te slabo utisnuti tragovi izbacivaca
izvlakaca. U kona¢nom, vjestak je zaklju€io da navedena ¢ahura potjece od tzv. blank metka
ispaljenog iz signalnog /gasnog pistolja cal. 9mm pak. Navedeni nalaz i misljenje ocijenjen je
kao vjerodostojan, objektivan i dat u skladu sa pravilima struke. Suprotno navodima odbrane,
nalazimo da nije osnovan prigovor nezakonitosti navedenog dokaza, u smislu da je bilo



potrebno zapisnicki konstatovati radnju "uzimanja rukavice za barutni test" od optuzenog, a
kako bi se ispostovala odredba ¢lana 165. Zakona o krivicnom postupku FBIH prema kojoj se
o svakoj poduzetoj radnji u toku krivicnog postupka sacinjava zapisnik istovremeno tokom
poduzimanja radnje ili neposredno poslije toga. Naime, iz samog Nalaza i misljenja proistice
da ja isti raden po naredbi tuziteljstva, te da je predmet vjeStacenja bila ¢ahura oznacena kao
trag 1. Nadalje, Zapisnikom o uvidaju na licu mjesta PU | Zenica broj 08-02-08/4-237/23 od
24.05.2023 godine, konstatovan je pronalazak jedne ¢ahure, koja je obiljezena kao trag broj
»1“, koja je fotografisana i izuzeta sa lica mjesta za potrebe vjeStacenja. Takoder, na istom
zapisniku konstatovano je da je o navedenom dogadaju upoznat nadlezni tuzitelj. 1z naredbe za
balisticko vjestacenje KT Zenica od 31.05.2023 godine, proistice da je predmet istog
vjesStacenja bila metalna ¢ahura obiljezena kao trag broj ,,1“, a koja je pronadena prilikom
vrSenja uvidaja dana 23.05.2023.godine u mjestu Oscenik, odnosno da se radi o cahuri
pronadenoj na mjestu desavanja krivi¢nog djela koje se optuzenom stavlja na teret.

Nadalje iz standardiziranog policijskog izvjestaja broj F04-13-23-1362 od 23.05.2023.
godine utvrdeno je da se kritine veceri u 23 sata u PS Crkvice prvo putem telefona obratio, a
onda i li¢no pristupio oSteceni H. M. i prijavio, ono §to mu se desilo na kriticnom mjestu,
odnosno, kako je od strane K. E.a i jo§ dva NN lica u prisustvu B. S. maltretiran, tu¢en, te kako
mu je uz prijetnju pistoljem iz sakoa izvaden novcanik, te otudeno 100 KM. 1z ovog izvjestaja
se takoder vidi da su policajci odmah iza$li na lice mjesta, izvr$ili pretragu lokaliteta, te pronasli
jednu Cahuru, a lice mjesta obezbijedili do dolaska uvidajne ekipe. Takoder je navedeno da su
u KB Zenica oStecenom konstatovane povrede za koje su izdati nalazi.

Iz specijalistickog nalaza Kantonalne bolnice Zenica od 24.05.2023. godine proizilazi
da je kod H. M. konstatovan manji otok iznad desne obrve ¢eono i hematom donje usne u
donjem desnom uglu.

Imaju¢i u vidu navedeno, nalazimo da izvedeni dokaze optuzbe potkrijepljuju izjavu
optuzenog S. Z.u 0 priznanju krivnje.

Kada je u pitanju psihicki odnos optuzenog prema ovom kriviénom djelu, nalazimo da
je u odnosu na radnju izvrSenja i u odnosu na posljedicu kod optuzenog postojao direktni
umisljaj, odnosno da je optuZeni bio svjestan radnji izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela, te
htio nastupanje zabranjene posljedice.

Kantonalno tuZiteljstvo je pravilno kvalificiralo krivicnopravne radnje optuzenog kao
krivicno djela nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH.

Za krivicno djelo nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ F BiH, propisana je
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca do 3 (tri) godine.

Prilikom donoSenja odluke o kazni, ovaj sud je imao u vidu okolnosti, koje bi u smislu
odredbe ¢lana 49.st.1. KZ FBiH, bile od znac¢aja za pravilno odmjeravanje kazne.

Sud je kod donosenja odluke o kazni u odnosu na optuzenog cijenio nacin izvrSenja,
tezinu 1 posljedicu pocinjenog krivi¢nog djela, priznanje izvrSenje krivi€nog djela, izraZeno
kajanje, te osobne i druge prilike.

Naime, kao olakSavajuce okolnosti sud je cijenio priznanje izvrsenja kriviénog djela,
raniju neosudivanost, te da se radi o osobi mlade Zivotne dobi. Kao otezavajucu okolnost u



konkretnom slucaju sud je cijenio nacin izvrSenja predmetnog krivicnog i to da je optuzeni
predmetno krivicno djelo pocinio uz upotrebu gasnog pistolja.

Stoga, stavljaju¢i navedene olakSavajuce okolnosti u korelaciju sa otezavaju¢im, ovaj
sud nalazi da je izre¢ena uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 6 (Sest) mjeseci, a koja kazna se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 3 (tri) godine
od dana pravomocdnosti presude ne pocini novo krivicno djelo, srazmjerna tezini ucinjenog
krivicnog djela i stepenu krivnje optuZene, te da je dovoljna i neophodna za ostvarivanje ciljeva
generalne 1 specijalne prevencije i da ¢e se izre¢enom kaznom zatvora u cjelosti prema
optuzenom S. Z.u, ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Na temelju odredbe c¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oSte¢eni H. M. se sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZzeni, S. Z. je osloboden obaveze
naknade troskova kriviénog postupka i isti padaju na teret sredstava suda.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Amara Pukic¢ Amela Bajramovi¢-Softi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba

Vrhovnom sudu Federacije BiH u roku od 15 dana od prijema prijepisa presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda.

Osteceni moze izjaviti zalbu samo zbog:

odluke o troskovima krivi¢nog postupka i

odluke o imovinskopravnom zahtjevu.



