БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

РЕПУБЛИКА СРПСКА

ОСНОВНИ СУД У КОТОР ВАРОШУ

Број: 73 0 К 040791 22 К
Котор Варош, 27.03.2023. године

У ИМЕ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ!


Основни суд у Котор Варошу, судија појединац Н.A., уз учествовање Д.Ж, у својству записничара, у кривичном предмету против оптуженог Д. М. због кривичног дјела спречавање службеног лица у вршењу службене радње из члана 306 став 2, у вези са ставом 1 Кривичног законика Републике Српске, по оптужници Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци број Т13 0 КТ 0057408 21 од 31.08.2021. године, након након усменог, главног и јавног претреса одржаног 23.03.2023. године, у присутности Окружног јавног тужиоца Б.Ч. (даље: Окружни јавни тужилац), и оптуженог лично, и његовог браниоца Т.Т. адвоката из Котор Вароша, донио је и 27.03.2023. године дана у одсутности уредно обавјештених странака и браниоца, јавно објавио, сљедећу

ПРЕСУДУ


ОПТУЖЕНИ:

Д.М., звани „Ж.“ син М. и мајке М., рођене Г., рођен ... године у Б.Л., настањен у К. у мјесту Б., засеок М. бб, држављанин РС/БиХ, по националности Србин, ЈМБ: …, писмен са завршеном основном школом, по занимању радник, незапослен, ожењен, отац десеторо дјеце, лошег имовинског стања, осуђиван Пресудом Основног суда у Котор Варошу број 73 0 К 010434 11 К 2 од 26.02.2013. године, због кривичног дјела насилничко понашање из члана 385 став 1 КЗ РС, којом му је изречена условна осуда и утврђена казна затвора у трајњу од 5 мјесеци, са роком провјеравања од 2 године, Пресудом Основног суда у Котор Варошу број 73 0 К 017715 14 К од 15.10.2015. године од 20.02.2016. године, због кривичног дјела изазивање опште опасности из члана 402 став 1 КЗ РС, којом му је изречена условна осуда и утврђена казна затвора у трајању од 6 мјесеци, са роком провјеравања од 4 године и Пресудом Основног суда у Котор Варошу број 73 0 К 013154 12 К2, због кривичног дјела тјелесна повреда из члана 155 став 1 КЗ РС, којом му је изречена условна осуда и утврђена казна затвора у трајању од 1 мјесец, са роком провјеравања од 1 године, налазио се у притвору по рјешењу Судије за претходни поступак Основног суда у Котор Варошу, број: 73 0 К 040383 21 Кпп од 11.07.2021. године који притвор је трајао од часа лишења слободе од 09.07.2021. године од 18,15 часова до 09.08.2021. године до 18,15 часова, 

КРИВ ЈЕ


Што је:


Дана 09.07.2021. године, око 17,40 часова, у мјесту Медљен, општина Кнежево, свјестан свога дјела и његове забрањености, на регионалном путу Кнежево – Бањалука, након што су А. З., Р. Д. и Д. П., полицијски службеници Полицијске станице Кнежево вршећи редовну контролу саобраћаја возила на путу употребом службене палице „Стоп“ зауставили путничко моторно возило марке „Голф 2“ регистарских ознака А53-Ј-295, које се кретало из правца Кнежева у правцу Бањалуке, којим је управљао Д. М., док се на мјесту сувозача налазио његов син М. М., те након што је одбио да полицијском службенику А.у З.у да на увид саобраћајну и возачку дозволу, те након што је одбио да изађе из возила и да се подвргне алкотестирању Д. М. је великом брзином стартовао и нагло кренуо са возилом у десну страну, којом приликом је предњим десним дијелом возила ударио у десну ногу и кољено оштећеног полицијског службеника А. З., те је потом возилом прешао и преко стопала десне ноге оштећеног А. З., усљед чега је оштећени А. З. задобио тјелесне повреде у виду нагњечине десног кољена и десног скочног зглоба након чега је са возилом нагло скренуо у лијеву страну, и удаљио се са лица мјеста, локалним путем према мјесту Мокри Луг,


Чиме је учинио кривично дјело спречавање службеног лица у вршењу службене радње из члана 306 став 2, у вези са ставом 1 Кривичног законика Републике Српске, па га Суд на основу претходно наведеног члана и чланова 43, 46 став 1, 52, 53 и 54 Законика 

ОСУЂУЈЕ

на КАЗНУ ЗАТВОРА у трајању од 4 (четири) мјесеца.


На основу члана 59 став 1 и став 2 Кривичног законика Републике Српске у изречену казну затвора оптуженом се урачунава вријеме проведено у притвору почев од 09.07.2021. године од 18,15 часова па до 09.08.2021. године до 18,15 часова.

На основу члана 99 став 4 Закона о кривичном поступку Републике Српске оптужени се у цијелости ослобађа дужности да надокнади трошкове кривичног поступка.


На основу члана 108 став 3 Закона о кривичном поступку Републике Српске оштећени А. З. се са имовинскоправним захтјевом упућује да исти у цијелости остварује у парничном поступку.
Образложење


Окружно јавно тужилаштво у Бањалуци поднијело је овом Суду Оптужницу број: Т13 0 КТ 0057408 21 од 31.08.2021. године, којом је оптуженом Д.М. стављено на терет да је учинио кривично дјело спречавање службеног лица у вршењу службене радње из члана 306 став 2, у вези са ставом 1 Кривичног законика Републике Српске („Службени гласник РС“ бр. 67/17– даље КЗ РС).

 
Предметна оптужница је потврђена Рјешењем од 12.11.2021. године, а на рочишту за изјашњење о кривици које је одржано дана 10.05.2022. године, оптужени се изјаснио да није крив да је учинио кривично дјело, па је заказан главни претрес, а на којем је Окружни јавни тужилац у уводној ријечи изјавио да се кривица оптуженог заснива на исказима свједока, налазу вјештака медицинске струке и материјалним доказима, те сматра да ће након доказног поступка доказати да је оптужени учинио кривично дјело које му се ставља на терет. У завршној ријечи изјавио је да је доказано да је оптужени учинио предметно кривично дјело, па предлаже да се оптужени огласи кривим, казни по закону. Одбрана је у уводној ријечи оспоравала све наводе оптужнице истичући да оптужени није крив, а код које одбране је остала и у завршној ријечи, уз констатацију да уколико суд нађе да је оптужени крив за дјело које му се ставља на терет да има у виду да је оптужени отац десеторо дјеце и да живи у неимаштини и сиромаштву.

На главном претресу по приједлогу Окружног јавног тужиоца изведени су докази испитивањем свједока Р. Д., Д. П., А. З., вршењем увида и читањем Налаза и мишљење ЈЗУ „Завод за судску медицину РС“ Бањалука од 03.08.2021. године, Службене забиљешке на околност пријаве полицијских службеника ПС Кнежево број 13-3/01-393/21 од 09.07.2021. године, Распореда рада ПС Кнежево број: 09/07 од 09.07.2021. године, Налога за службу ПС Кнежево број: 1020/21 од 09.07.2021. године, Пријаве о повреди Дом здравља Кнежево број: 1320 од 09.07.2021. године на име А. З., Налаза и мишљења Дом здравља Кнежево број: 1320 од 09.07.2021. године на име А. З., Налаза и мишљења УКЦ РС број: 3456789/21 од 09.07.2021. године, Потврде о лишењу слободе за осумњиченог Д. М., ПС Кнежево број: 13-3/01-29/21 од 09.07.2021. године, Права лица лишеног слободе ПС Кнежево број: 13-3/01-29/21 од 09.07.2021. године, Епидемиолошке анкета на име Д. М. уз упутницу за болничко лијечење, Потврде о предаји лица лишеног слободе Окружном јавном тужилаштву Бањалука 13-3/01-29/21 од 10.07.2021. године, Записника о испитивању осумњиченог Д. М., ОЈТ Бањалука, број: Т13 0 КТ 0057408 21 од 10.07.2021. године, Извода из казнене евиденције ПС Кнежево број: 13-3/01-234-1-74/21 од 10.07.2021. године од на име Д. М., Трошковника од 31.08.2021. године, на име трошкова насталих током истраге. По приједлогу одбране у својству свједока је испитан оптужени Д. М., и прочитан је Налаз и мишљење ЈЗУ „ДЗ Котор Варош“ на име оптуженог Д. М. од 11.07.2021. године. 

Све проведене доказе суд је у смислу одредбе члана 295 став 2 Закона о кривичном поступку Републике Српске („Службени гласник РС“, број: 53//12, 91/17 и 66/18 – даље ЗКП РС) појединачно цијенио, доводио их у међусобну везу, оцјенио их је у укупности, па је одлучено као у изреци ове пресуде. 

Свједок А. З. је изјавио да се предметног дана налазио у мјесту Медљен, у Кнежеву, на пословима контроле јавног саобраћаја, када је колега Р. Д., који је са њим био у патроли зауставио возило оптуженог, да је он чуо неку галаму, да је пришао возилу, да је познавао оптуженог, али да није познао сувозача, и да је сувозач почео да псује, да је возач покрену возило и усмјерио возило према њему, прешао му преко ноге и ударио возило у десну ногу, као и да су остали трагови боје на униформи, на хлачама. Изјавио је да му је оптужени намјерно прешао преко ноге, да је намјерно усмјерио возило на њега, и стао на гас, је није имао нигдје десно да иде, и да ако је хтио само да побјегне могао се возилом кретати у лијеву страну, а што није учинио. Појаснио је да оптужени није ни дао документе Р. Д., и да је он када је чуо галаму пришао и да је у том тренутку сувозач почео да галами и псује. Додао је да је одмах осјетио бол у стопалу и да је упућен на хитну помоћ. Изјавио је да захтјева кажњавање оптуженог.

Свједок Р. Д. је изјавио да је он предметног дана, тачног датума се није могао сјетити по налогу шефа И. В. заједно са колегама Д. П. и А. З. вршио контролу саобраћаја са акцентом на возаче који управљају возилом под дејством алкохола, да је у једном моменту наишао оптужени са возилом, којег су зауставили, да је он потом пришао до возила оптуженог и тражио документа на увид, на шта је оптужени рекао да нема докумената, да је потом питао оптуженог да ли је конзумирао алкохол, и рекао му да ће бити алкотестиран, да се оптужени побунио зашто су га зауставили, да је потом пришао А. З., прво до возачевих врата, а потом до сувозачевих врата, да је потом син оптуженог М. М., који је био са оптуженим у возилу нешто рекао, тј. опсовао мајку А.у З.у, а да је оптужени стартовао возило и кренуо возилом, да није видио да ли је оптужени возилом ударио А. З., да ли му је прешао преко ноге али да је видио да је А. З. потом пао. Изјавио је да му је А. З. рекао да му је оптужени возилом прешао преко ноге. Мисли да је оптужени намјерно тако реаговао.

Свједок Д. П. је изјавио да је предметног дана био заједно са Р. Д. и А. З. у патроли са задатком контроле јавног саобраћаја, са акцентом на возаче који управљају возилом под дејством алкохола, да је Р. Д. зауставио возило „Голф 2“ којим је управљао оптужени, да Р. Д. ушао у расправу са возачем, да је А. З. пришао, да је била расправа типа „зашто нас заустављате“, да је син оптуженог који је био на мјесту сувозача почео упућивати псовке њима, да је А. З. прешао на другу страну возила, да је оптужени потом нагло стартовао возило и „намотао“ возило на А. З. и прешао му преко ноге, тј. урадио га возилом у ногу, а потом „намотао“ возило у контра страну и удаљио се са лица мјеста. Изјавио је да мисли да је оптужени намјерно усмјерио возило на оптуженог, јер није ишао возилом гдје има пута, односно да оптужени није имао потребе да иде на страну према оптуженом. Сјећа се да се А. З. жалио на бол и да је упућен у хитну помоћ, а да је на гардероби имао боју од возила. Додао је да су од оптуженог тражили возачку, али да оптужени није хтио дати возачку, и да оптужени није имао дозволу да напусти лице мјеста.

Оптужени који је у склопу доказа одбране испитан у својству свједока изјавио је да је он предметног дана заборавио да понесе саобраћајну и возачку дозволу, да је читав дан купио сијено и да га је приликом враћања зауставила патрола полиције, да је он говорио да жели да оде кући да донесе документе, да је потом дошао полицајац З., а да је његов син повикао „зашто нас не пустиш да идемо кући“. Негирао је да је ударио оштећеног А. З. Изјавио је да је тог дана попио два пива. Додао је да је приликом хапшења задобио повреде. Оптуженом је од стране Окружног јавног тужиоца предочаван Записник о испитивању осумњиченог Д. М., ОЈТ Бањалука, број: Т13 0 КТ 0057408 21 од 10.07.2021. године, у смислу одредбе члана 288 ЗКП РС, а када је изјавио да се не сјећа да је ударио полицијског службеника, а да на главном претресу тврди да није никог ударио, а након предочавања је истакао да није ударио полицијског службеника. 

Из Налаза и мишљење ЈЗУ „Завод за судску медицину РС“ Бањалука од 03.08.2021. године, а који је уз сагласност странака и браниоца у смислу одредбе члана 285 ЗКП РС прочитан на главном претресу, јер због важних разлога саслушање вјештака није било могуће, с обзиром да је вјештак др Милан Срдић у међувремену од дана сачињавања налаза па од одржавања главног претреса преминуо, произлази да је у догађају од 09.7.2021. године А. З. задобио повреде у виду нагњечине десног кољена и десног скочног зглоба, и да су повреде у моменту повређивања, појединачно и скупно процјењено представљале лаку тјелесну повреду, да су повреде нанесене дејством тупе механичке силе, механизмом удара ПМВ, док локализација, природа и обимност повреде указују да није дошло до преласка (прегажења) пнеуматика ПМВ преко стопала. 


Из Налаза и мишљења УКЦ РС број: 3456789/21 од 09.07.2021. године, произлази да је оштећени А. З. примљен у УКЦ РС под дијагнозом Contusio art genus l dex, Contusio art talocruralis l dex, и да је констатовано да пацијент храмље на десну ногу.


Из Пријаве о повреди Дом здравља Кнежево број: 1320 од 09.07.2021. године на име А. З. и Налаза и мишљења Дом здравља Кнежево број: 1320 од 09.07.2021. године на име А. З. произлази да је оштећени А. З. примљен у ЈЗУ ДЗ Кнежево са повредом у виду дискретног отока десног кољена и десног стопала. 


Из Службене забиљешке на околност пријаве полицијских службеника ПС Кнежево број 13-3/01-393/21 од 09.07.2021. године, произлази да иста сачињена на околност пријаве да је оптужени управљајући ПМВ „Голф 2“, рег. ознака А53-Ј-295, након заустављања и контроле у мјести Медљен, нагло стартовао возило и предњим десним дијелом возила ударио у полицијског службеника А. З.. 


Из Распореда рада ПС Кнежево број: 09/07 од 09.07.2021. године и Налога за службу ПС Кнежево број: 1020/21 од 09.07.2021. године, произлази да су Р. Д., Д. П., и А. З., радили дана 09.7.2021. године били распоређени на пословима ради безбједности саобраћаја од 15,00 часова до 01,00 часова са задатком појачане контроле ученика у саобраћају са акцентом на контролу возача под утицајем алкохола. 


 Из Потврде о лишењу слободе за осумњиченог Д. М., ПС Кнежево број: 13-3/01-29/21 од 09.07.2021. године, Права лица лишеног слободе ПС Кнежево број: 13-3/01-29/21 од 09.07.2021. године, Епидемиолошке анкете на име Д. М. уз упутницу за болничко лијечење, Потврде о предаји лица лишеног слободе Окружном јавном тужилаштву Бањалука 13-3/01-29/21 од 10.07.2021. године, произлази да је оптужени Д. М. лишен слободе дана 09.07.2021. у 18,15 часова, без повреда, да су му саопштена права лица лишеног слободе, и урађена епидемиолошка анкета, и да је предан у надлежност Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци дана 10.07.2021. године у 16,05 часова без видљивих повреда.

Из Налаза и мишљења ЈЗУ ДЗ Котор Вароп на име оптуженог Д. М. од 11.07.2021. године произлази да је оптуженом констатоване повреде у предјелу лијеве бутине са површинским огреботинама.


Након анализе и оцјене предметних доказа овај суд је утврдио да је Окружни јавни тужилац доказао да је оптужени Д. М. учинио кривично дјело које му се ставља на терет. Наиме, суд је из изјава свједока Р. Д., Д. П., и А. З., утврдио да су они дана 09.07.2023. године били на службеној дужности са задатком контроле јавног саобраћаја, са акцентом на контроли возача који управљају возилима у саобраћају под утицајем алкохола, и да су приликом контроле јавног саобраћаја зауставили возило марке „VW Голф“, којим је управљао оптужени Д. М., док се на мјесту сувозача налазио син оптуженог. Суд је даље утврдио да је Р. Д., затражио од оптуженог документацију од возила, коју је оптужени није предао, и да када му је предочио да ће бити алкотестиран да је то оптужени повишеним тоном одбио, да се у том тренутку обратио и син оптуженог са мјеста сувозача, који је почео псовати службена лица, и да када је оштећени А. З. почео прилазити на десну страну возила да легитимише сина од оптуженог, да је оптужени нагло стартовао возило, потом усмјерио возило према оштећеном А. З., и ударио га десном страном возила којим је управљао, у предјелу десне ноге оштећеног, и прешао му преко стопала десне ноге, а затим наставио са возилом лијево на магистрални пут и удаљио се са лица мјеста, без дозволе службених лица. Суд је у цијелости прихватио изјаве свједока Р. Д., Д. П., и А. З., јер су исте у међусобној сагласности, како у погледу послова и задатака које су тог дана обављали тако и у погледу поступања оптуженог, а након што је од њега затражено да се подвргне алкотестирању. Суд је даље изјаве свједока доводио у везу и са материјалним доказима и то Распоредом рада ПС Кнежево број: 09/07 од 09.07.2021. године и Налога за службу ПС Кнежево број: 1020/21 од 09.07.2021. године, Службеном забиљешком на околност пријаве полицијских службеника ПС Кнежево број 13-3/01-393/21 од 09.07.2021. године, те је утврдио сагласност изјава свједока и са материјалним доказима, односно да су Р. Д., Д. П., и А. З., предметног дана као службена лица ПС Кнежево, обављали службене радње са акцентом на контролу учесника који под утицајем алкохола у саобраћају управљају са возилима, па слиједом наведеног суд није имао нити једног разлога да не прихвати изјаве ових свједока, те им је у цијелости поклонио вјеру. Суд је даље цијенио и Налаз и мишљење ЈЗУ „Завод за судску медицину РС“ Бањалука од 03.08.2021. године, и доводио га у везу са изјавом свједока А. З., као и са медицинском документацијом на име оштећеног, те је утврдио да је оштећени дана 09.07.2021. године примљен у УКЦ РС под дијагнозом Contusio art genus l dex, Contusio art talocruralis l dex, дакле са повредом десне ноге и стопала, и да су наведене повреде, дакле нагњечина десног кољена и десног скочног зглоба, у моменту повређивања, појединачно и скупно процијењено представљале лаку тјелесну повреду, да су повреде нанесене дејством тупе механичке силе, механизмом удара ПМВ, и да се механизам повреде у цијелости, дакле начин како је задобио повреде у сагласности са наводима како оштећеног А. З., али и изјавом свједока Д. П., као и са медицинском документацијом на име оштећеног, односно са Налазом и мишљењем УКЦ РС број: 3456789/21 од 09.07.2021. године, Пријавом о повреди Дом здравља Кнежево број: 1320 од 09.07.2021. године и мишљењем Дома здравља Кнежево број: 1320 од 09.07.2021. године. Суд је у цијелости прихватио Налаз и мишљење ЈЗУ „Завод за судску медицину РС“ Бањалука од 03.08.2021. године, као стручан, и заснован на материјалним доказима, а исти није оспорен наводима одбране, нити је одбрана имала примједби на предметни налаз и мишљење. 


Суд цијени да као небитне за поступак и одлуку наводе оптуженог да је приликом лишавања слободе задобио тјелесне повреде, је исти наводи могу бити предмет другог поступка, по пријави оптуженог, а из Потврде о лишењу слободе ПС Кнежево број: 13-3/01-29/21 од 09.07.2021. године, и Потврде о предаји лица лишеног слободе Окружном јавном тужилаштву Бањалука 13-3/01-29/21 од 10.07.2021. године, суд је утврдио да је исти примљен без видљивих тјелесних повреда.

Сумирајући претходно утврђене чињенице, суд је утврдио да су Р. Д., Д. П., и А. З. предметног дана поступали као службена лица ПС Кнежево на пословима контроле безбједности јавног саобраћаја, да им је у опису задатака била и контрола учесника у саобраћају који управљају под утицајем алкохола, да су свједоци слиједом наведеног предузимали радње из оквира својих овлашћена, да су дана 09.07.2021. године зауставили оптуженог у мјесту Медљен у Кнежеву, који је управљао возилом марке „VW Голф 2“, да су од оптуженог тражили саобраћајну и возачку дозволу, и предочили му да ће бити алкотестиран, као и да је оптужени, након што му је то предочено исто одбио, нагло стартовао своје ПМВ и исто усмјерио и кренуо према оштећеном А.у З.у, а којег је потом возилом којим је управљао ударио у предјелу десне ноге, и који је услијед тог удараца задобио лаке тјелесне повреде, а потом се са возилом удаљио са лица мјеста, без дозволе службених лица, а на који начин је оптужени остварио сва битна обиљежја бића кривичног дјела из члана 306 став 2, у вези са ставом 1 КЗ РС. Суд није могао прихватити одбрану оптуженог да је њему није била намјера да оде са лица мјеста, већ да заштити своје малољетно дијете, као дијете са посебним потребама и да није својим возилом урадио оштећеног А. З. у ногу, јер је оваква одбрана у цијелости оспорена, како изјавама свједока, тако и материјалним доказима, а посебно налазом и мишљењем вјештачења тјелесних повреда оштећеног, из којег је суд јасно утврдио чињеницу постојања повреде и механизма настанка повреде ког оштећеног. Наиме, дужност оптуженог је да се повинује наредбама службених лица, и да не напушта лице мјеста док не добије одобрење службених лица, а што он није учинио, већ је напротив силом спријечио службена лица у вршењу службене радње, дакле његовог легитимисања и алкотестирања. Након што је суд утврдио да је оптужени учинио кривично дјело за које се терети, суд је утврдио да је приликом извршења кривичног дјела оптужени био урачунљив, а током поступка суд није нашао ни једну чињеницу, нити околност које би довеле у питање могућност оптуженог да схвати значај свог дјела и да управља својим поступцима у вријеме извршења дјела. Одлучујући о виности оптуженог као његовог субјективног односа према извршеном кривичном дјелу, суд налази да је оптужени ово кривично дјело учинио са директним умишљајем, јер је оптужени био свјестан свог дјела и хтио је његово извршење. Дакле, оптужени је био свјестан да је дужан да поступи по захтјеву службених лица ради провођења поступа алкотестирња, и свјесно је то одбио, и спријечио је службена лица да изврше своју службну радњу, дакле алкотестирања, и то на начин да је стартовао је своје возило, и предњим десним дијелом возила ударио у десну ногу и кољено оштећеног полицијског службеника А. З., и потом без дозволе службених лица напустио лице мјеста, а у чему се огледа и његове хтјење да изврши кривично дјело. Због свега наведеног суд је закључио да су предузете радње оптуженог резултат његове свјести и воље, па га је и огласио кривим. 

Суд је интервенисао у чињенични опис на начин да је из истог изоставио наводе „те са возилом кренуо у правцу гдје су стајали полицијски службеници Р. Д. и Д. П. у намјери да их удари возилом, у чему није успјео“, а из разлоге је исти наводи нису доказани. Наиме, суд закључује да нити један исказ свједока не упућује на закључак да је оптужени, након што је ударио полицијског службеника А. З. кренуо са возилом и према службеним лицима Р. Д. и Д. П., па како се не може неспорно утврдити та чињеница, то је вијеће из чињеничног описа оптужнице изоставило ове радње које се оптуженом стаљају на терет, а које представљају вишак инкриминације, а јер су недоказане током поступка. 


Одлучујући о кривичноправној санкцији суд је цијенио све околности од значаја за одмјеравање казне прописане у члану 52 КЗ РС, па је приликом одмјеравања казне суд имао у виду да је за кривично дјело спречавање службеног лица у вршењу службене радње из члана 306 став 2, у вези са ставом 1 КЗ РС, запријећена казна затвора од једне до пет година, имао је у виду сврху кажњавања и узео у обзир све околности које утичу да казна буде мања или већа. Од олакшавајућих околности на страни оптуженог суд је цијенио његову породичну ситуацију, да је ожењен и отац десесторо дјеце, од које је седморо малољетно, да дјеца живе заједно са њим у породичном домаћинству, да је незапослен, његову изузетно лошу материјалну ситуацију, а које околности имају карактер особито олакшавајућих околности, док је од отежавајућих околности код оптуженог морао цијенити његову ранију осуђиваност, а према Изводу из казнене евиденције ПС Кнежево. Након оцјене наведених околности које су од значаја за одмјеравање казне, у смислу одредбе члана 52 КЗ РС, суд је узео у обзир и степен угрожавања и повреде заштићених добара, те чињеницу да одмјерена казна треба да постигне сврху кажњавања, специјалну и генералну превенцију кривичноправне заштите. Генерална превенција као једна од сврха кажњавања значи превентивни утицај на друге да поштују правни систем и не чине кривична дјела, те да се изрази друштвена осуда учињеног кривичног дјела, да се утиче на остале да не чине кривична дјела и да се утиче на свијест грађана о погубељности кривичног дјела и оправданости кажњавања учиниоца. По оцјени овог суда изречена казна затвора у трајању од четири мјесеца је у сразмјери са тежином кривичног дјела и степеном кривице оптуженог, а истим ће се постићи сврха кажњавања, специјална и генерална превенција садржана у одредби члана 43 КЗ РС. Суд сматра да ће се изрицањем казне затвора остварити утицај на друге да не чине кривична дјела, те утицати на развијање и учвршћење друштвене одговорности изражавањем друштвене осуде за кривично дјело и неопходност поштовања закона. Суд је на основу одредби члана 59 став 1 и став 2 Кривичног законика Републике Српске у изречену казну затвора оптуженом урачунао и вријеме проведено у притвору почев од 09.07.2021. године од 18,15 часова па до 09.08.2021. године до 18,15 часова.
 Суд је на основу члана 99 став 4 Закона о кривичном поступку Републике Српске оптуженог у цијелости ослободио дужности да надокнади трошкове кривичног поступка, јер је оптужени отац десеторо дјеце, од којих су седморо дјеце малољетно, а оптужени је и незапослен, а што произлази из кућне лице од 19.05.2022. године, Увјерења о катастарском приходу од 12.05.2022. године, Увјерења ЈУ Завод за запошљавање од 12.05.2022. године, а која документација је достављен у прилогу захтјева за постављања браниоца по службеној дужности, па суд сматра да би обавезивањем оптуженог да надокнади трошкове довело у питање издржавање оптуженог и његове породице. 
Суд је оштећеног А. З. на основу одредбе члан 108 ств 3 ЗКП РС, са имовинскоправним захтјевом упутио да исти остварује у парничном поступку, с обзиром да изведени докази не пружају поуздан основ за одлуку о истом. 
Записничар

Д. Ж.
Судија
Н.А.

Поука о правном лијеку:



Против ове пресуде дозвољена је жалба Окружном суду у Бањалуци, путем овог суда, у року од 15 дана од дана пријема пресуде. Жалба се подноси у довољном броју примјерака за суд и странке. Оштећени може изјавити жалбу због одлуке о трошковима кривичног поступка и одлуке о имовинскоправном захтјеву.
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