BOSNA I HRECEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OSNOVNI SUD KOTOR VAROŠ

Broj: 730K 040727 22 K

Dana:14.06.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Osnovni sud u Kotor Varošu, po sudiji Bojani Tepić, kao sudiju pojedincu uz sudjelovanje   Petre Popović u svojstvu zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženog  M. N., zbog  krivičnog djela  teška tjelesna povreda iz člana 132. stav 1.  Krivičnog zakonika Republike Srpske i optuženog R. Z., zbog krivičnog djela tjelesna povreda iz člana 131. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, a pokrenutog po optužnici OJT Banjaluka, broj :T13 0 KT 0056463  21 od 23.08.2021. godine, nakon pretresa koji je održan dana 12.06.2023. godine u prisutnosti Okružnog javnog tužioca Mrđa Tanje i optuženih,  branioca optuženog R. Z., advokata  Metlić Aleksandre iz Banjaluke,   donio je i javno objavio  dana 14.06.2023. godine  u odsutnosti uredno obavještenih Okružnog  javnog tužilaštva,  optuženih  i branioca, sljedeću

PRESUDU 

OPTUŽENI:  

M. N., zv. „…“, sina B. i Z., djevojački R., rođenog ... godine u M., opština T., nastanjen u Z., opština K.V., JMB: …, Srbin, državljanin RS-BiH, konobar,  nezaposlen, izdržava se od povremenog rada, razveden, otac dvoje djece, vojsku služio 1989/1990. godinu u Prištini, vodi se u vojnoj evidenciji Kotor Varoš, osuđivan, protiv njega se ne vodi drugi krivični postupak, identitet utvrđen na osnovu predočene lične karte broj 500M0147A izdata od strane PS Kotor Varoš. 

R. Z., sina M. i S., djevojački Đ., rođenog ... godine u S.P., Republika Hrvatska, nastanjen u .., opština K.V., JMB: …, Srbin, državljanin RS-BiH, konobar, zaposlen u Republici Sloveniji, oženjen, otac dvoje djece, vojsku nije služio, vodi se u vojnoj evidenciji Kotor Varoš, srednjeg imovnog stanja, neosuđivan, protiv njega se ne vodi drugi krivični postupak, identitet utvrđen na osnovu predočene lične karte broj … izdata od strane PS Kotor Varoš. 

KRIVI SU

ŠTO SU :   Dana 13.06.2020. godine, oko 03.00 časa, u mjestu Zabrđe, opština Kotor Varoš, ispred kafe bara „Andrej“, nakon verbalnog sukoba sa oštećenim C. D., M. N. stisnutom pesnicom desne ruke udario oštećenog C. D. u predio nosa, od kojeg udarca je oštećeni pao na betonsku podlogu, da bi ga M. N. nastavio udarati nogama u predio glave,  pa kada im je prišao S. I. u namjeri da spriječi dalji fizički napad na C. D., R. Z. je zatvorenom šakom udario S. I. u predio potiljka, od kojeg udarca je S. I. pao na beton, nakon čega mu je prišao R. Z. i zatvorenom šakom mu zadao udarac u predio glave i lica, pa je usljed udaraca M. N. oštećeni C. D. zadobio tešku tjelesnu povredu izraženu u vidu nagnječine mekog tkiva nosa i preloma nosnih kostiju sa pomjeranjem nosne pregrade u lijevu stranu, a oštećeni S. I. od udaraca R. Z. zadobio laku tjelesnu povredu u vidu nagnječine glave i nagnječine nosa.

Čime je M. N. počinio krivično djelo teška tjelesna povreda iz člana 132. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, kažnjivo po istom zakonskom propisu, a R. Z. je počinio  krivično djelo tjelesna povreda iz člana 131. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, a što je kažnjivo po istom zakonskom propisu, 
Pa  sud  OPTUŽENOG- M. N., na osnovu  navedene zakonske odredbe uz primjenu odredbi  člana 42, 46, 49, 50. istog Zakona, 

OSUĐUJE

NA NOVČANU KAZNU  U IZNOSU OD  4.500,00 KM, (četiri hiljade petsto konvertibilnih maraka)  koju je optuženi dužan platiti u  roku od tri mjeseca od dana pravosnažnosti presude.  

Ukoliko optuženi ne plati novčanu kaznu u navedenom roku sud će narediti njeno prinudno izvršenje te ako ne bude naplaćena ni putem prinudnog izvršenja u roku od jedne godine, sud će bez odlaganja donijeti odluku kojom se novčana kazna zamjenjuje kaznom zatvora računajući svakih započetih 50 KM za jedan dan zatvora.

A OPTUŽENOM R. Z., na osnovu  navedene zakonske odredbe uz primjenu članova 61. 62. i 63. istog zakona,  i z r i č e

USLOVNU OSUDU

Kojom mu se UTVRĐUJE KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD  od  3  (tri)  mjeseca i  istovremeno određuje da se izrečena kazna neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od  jedne godine od dana pravosnažnosti presude ne učini novo krivično djelo.

Na osnovu člana 99. stav 1. Zakona o krivičnom postupku RS, optuženi se obavezuju da plate troškove krivičnog postupka u iznosu od po 50,00 KM  i paušal u iznosu od po 150 KM u roku od 30 dana od dana pravosnažnosti presude.

Na osnovu člana 108. stav 3. Zakona o krivičnom postupku RS,  oštećeni  C. D. i S. I. sa imovinsko-pravnim zahtjevom upućuje  na parnični postupak.

Obrazloženje

Okružno javno tužilaštvo Banjaluka  podnijelo je ovom sudu optužnicu broj T13 0 KT 0056463  21 od 23.08.2021. godine,  kojom je optužilo  M. N., zbog  krivičnog djela  teška tjelesna povreda iz člana 132. stav 1.  Krivičnog zakonika Republike Srpske na štetu oštećenog C. D.a i optuženog R. Z., zbog krivičnog djela tjelesna povreda iz člana 131. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, na štetu ošteženog I. S.a.

Predmetna optužnica je potvrđena dana 02.09.2021. godine, a shodno  odredbama Zakona o krivičnom postupku RS,  dana  04.05.2022.  godine, optuženi su negirali  izvršenje predmetnog krivičnog djela.

Ovlašteni javni  tužilac je u završnoj riječi izjavio  u cjelosti ostaje kod podnesene optužnice protiv M. N. i R. Z.. Smatra da je izvedenim dokazima na glavnom pretresu a naročito medicinskom dokumentacijom na ime oštećenih S. I. i C. D., zatim nalaza vještaka Dr Srdić Milana, koji je pročitan na glavnom pretresu , imajući u vidu činjenicu da je ovaj vještak u međuvremenu preminuo, zatim naročito izjavama oštećenog S. I., zatim C. D. te ostalih predloženih svjedoka kao i službenim zabilješkama policije kojim je tužilaštvo dokazivalo da je oštećeni S. I. podnio prijedlog za krivično gonjenje u zakonom predviđenom roku, dokazano da su optuženi počinili predmetna krivična djela te predlaže da se za ista oglase krivim i kazne po zakonu.

Oštećeni S. I. je u završnoj riječi izjavio  da ispada da ništa nije bilo da ga niko nije udario, da ga sanitet pokupio i odvezao u bolnicu, da  je sebe sam udario. Ističe da on nikoga nije udario stolicom, samo je  došao da rastavi ljude, a nikad nije  imao konflikta nigdje, da radi u servisu aparata  i toga dana došao je u kafanu i dobio je batine, polupan zatiljak i nos, ono što se vidi  iz spisa. 

Optuženi N. M. je u završnoj riječi izjavio  šta  reći kad se vidi ovo svakome se može vratiti,  ne zna šta bi rekao žao mu je  što se to desilo, stvarno mu je žao, ipak  C. dijete i njegovo dijete su brat i sestra, C. je oženio  njegovu bivšu ženu. Ističe da  je  razveden, dijete je ostalo kod njega, ta curica je kod  njega  ima 10 godina, šta  može šta je bilo bilo. 

U završnoj riječi branilac  optuženog  R. Z. je izjavila da je mišljenja da tužilaštvo  u ovom predmetu nije dokazalo da je  njen branjenik počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret. Naime u optužnici njemu se stavlja izvršenje krivičnog djela iz člana 131. stav 1. KZ RS tj.za nanošenje tjelesne povrede, a za ovo krivično djelo, neophodno je da postoji prijedlog oštećenog za krivično gonjenje.   Navodi da je u tom pogledu već istakla prigovor i kod istog i dalje ostaje, neće ponavljati ključne stvari koje je već rekla u smislu da prijedlog nije podnijet tužiocu što zahtijeva Zakon o krivičnom postupku Republike Srpske, i da nije podnijet u zakonskom roku od tri mjeseca od saznanja zakrivično djelo i za izvršioca. Istina tužilaštvo je Službenom zabilješkom pokušalo da dokaže da je podnijeta prijava protiv NN izvršioca. ZKP RS u članu 46.g) Zakona o izmjenama i dopunama  ZKP RS normira pravo odnosno normira mogućnost da podnošenjem prijave se smatra prijedlogom za krivično gonjenje. Ovdje ne treba zaboraviti situaciju da Zakon zahtijeva da se prijedlog tj.prijava podnese protiv tačno određenog lica, a ovdje je prijava navodno podnesena protiv NN počinioca. Prilikom saslušanja samog I. S. i iz njegove izjave koju je dao u MUP jasno je da je on odmah sutradan saznao za počinioca ovog krivičnog djela jer je on tako sam izjavio. Stoga ne stoji tvrdnja tužilaštva da je prijedlog za krivično gonjenje podnijet u zakonom predviđenom roku. Iz tog razloga smatra i predlaže da sud na osnovu člana 297. stav 1. tačka v. ZKP RS donese presudu kojom se optužba odbija. Ukoliko sud ipak drugačije smatra da nisu ispunjeni uslovi za odbijanje optužbe,   smatra da tužilaštvo sa druge strane nije dokazalo da je njen  branjenik počinio krivično djelo na štetu S. I. Ono što je nesporno jeste i što odbrana tokom ovog postupka nije ni osporavala S. I. je nesporno zadobio neke lake tjelesne povrede. Međutim postavlja se pitanje od strane kog lica je zadobio te povrede, optužnicom se  njenom branjeniku stavlja na teret da je zatvorenom šakom udario S. I. u predjelu potiljka od kog udarca je S. I. pao na beton, nakon što  mu je prišao R. Z. i zatvorenom šakom mu zadao udarac u predio glave i lica. Znači, mom branjeniku se stavlja na teret da je udario S. I. u predjelu lica i u potiljak. Tokom ovog krivičnog postupka je S. I. saslušan na glavnom pretresu 27.03.2023. godine, ovaj svjedok je davao dosta konfuznu i kontradiktornu izjavu. Međutim ono što je nesporno utvrđeno a prije svega na dodatno ispitivanje suda je da povrede u predjelu lica nije nanio S. I.  njen branjenik nego po njegovom kazivanju M.. S druge strane sam S. I. ispočetka je tvrdio da mu je R. nanio povrede da je to vidio, pa kasnije je mijenjao svoj iskaz pa kaže da nije vidio, a na pitanje tužioca ko mu je nanio te povrede isti na strain 4. Zapisnika govori “ja ne znam neko od njih dvojice”. Odgovor je u potpunosti jasno da on nije ni mogao da vidi ko mu je nanio povredu u predjelu, na zatiljku glave. Međutim ono što je nesporno ovaj svjedok je u tom dijelu davao jako kontradiktornu izjavu, prvo je tvrdio da je to u potpunosti Z. R. da bi na kraju rekao da nije vidio, da je neko od njih dvojice. Njegovo saznanje kako i on sam kaže da ga je u potiljak udario R. Z., on crpi iz izjave odnosno  od saznanja M.D., pa on tako kaže da mu je M. D. sutradan rekao da ga je u potiljak udario R. Z..  U ovom postupku saslušan i M. D. i on je rekao, na pitanje  da li je imao kontakt sa S. Ilijom, rekao je da nije, on je odmah nakon dan dva otišao za Njemačku, i ni sa kim učesnika ovog događaja nije ni kontaktirao. S obzirom na ovakve izjave kako samog oštećenog tako i lica od kojeg je on dobio saznanje da mu je njen branjenik nanio navedene povrede, smatra da nema osnova da se utvrdi van svake razumne sumnje da je drugooptuženi počinio krivično djelo koje mu se optužnicom stavlja na teret vezanu za povredu nastalu u potiljku. Što se tiče samog nosa, I. S. je rekao da to nije uradio R. Z. nego M. N. to jeste prvooptuženi. Na okolnosti nanošenja tjelesnih povreda od Z. R.a, tužilaštvo je saslušalo i C. D., koji je potvrdio da je R. udario I. u zatiljak, a izjavu C. D.a misli da treba cijeniti sa posebnom pažnjom prije svega što to lice ima status oštećenog u ovom postupku i ima i te kako interesa za uspjeh u ovom postupku,  C. D. je dao svoju izjavu nakon par mjeseci od događaja, i oštećeni su i te kako imali mogućnost da se nađu i da dogovore svoje izjave. S druge strane ako ćemo objektivno cijeniti sam događaj i izjavu  jako je začuđujuće da osoba koja se nalazila pod velikom koncentracijom alkoholisanosti, jer su svi svjedoci potvrdili da je C. D. bio jako pijan, nakon zadobijanja telesnih povreda kako i on sam kaže nakon što ga je udario M. izgubio je svijest. Pa je jako čudno da jedna osoba pod tolikom koncentracijom alkohola i gubitka svijesti vidi šta radi R. Z. prema S. I. S druge strane ovakva njegova izjava vezano za nanošenja povreda Z. R.a I. S. nije dokazana niti jednim drugim dokazom. Tako da izjavu oštećenog C. D.  treba cijeniti sa posebnom pažnjom i u kontekstu drugih dokaza. Tokom ovog postupka tužilaštvo je izvelo kao dokaz  saslušanjem  M.V., to je vlasnica ugostiteljskog objekta i po kod nje postoji neka osnovana  pretpostavka da je jedina bila tu u trijeznom stanju, i ona je neposredno nakon samog događaja dala izjavu u kojoj je potvrdila da je R. Z. samo nastojao da smiri sukob i da isti nije nanio nikakve povrede I. S. odnosno da ih ona nije vidjela. Znači ni sa ovim svjedokom tužilaštvo nije dokazalo ključnu činjenicu da je drugooptuženi nanio tjelesne povrede I. S. Stoga, imajući u vidu sve izvedene dokaze, te iste analizirajući uz uvažavanje osnovnih principa ZKP RS a to je da su organi gonjenja dužni da prikupljaju kako dokaze koje terete osumnjičenog tj.optuženog tako i one koje mu idu u korist te cijeneći princip nevinosti i načelo “in dubio proreo” smatram da tužilaštvo nije van svake razumne sumnje dokazalo da je moj branjenik počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret. Opreza radi, s obzirom da joj to ZKP i nalaže da pružim kvalitetnu odbranu za svog branjenika, ističe  ukoliko ipak sud smatra  da nema osnova za oslobađajuću presudu, olakšavajuće okolnosti u smislu da se  nejnom branjeniku izrekne što adekvatnija krivično-pravna sankcija. Napominje da ovdje otežavajućih okolnosti nema, a od olakšavajućih posebno  ističe krivičnu neosuđivanost R. Z., on je tokom cijelog ovog postupka ponašao se korektno, svojim radnjama ovaj postupak nije odugovlačio, a kao što je i rekao odmah sutradan nakon samog događaja on se javio policiji i nastojao je da bude saslušan, takođe isti je otac dvoje maloljetne djece, tako da smatra da imajući u vidu sve ove okolnosti ukoliko sus smatra da postoje uslovi za izricanje osuđujuće presude smatra da će se svrha kažnjavanja postići i izricanjem uslovne osude. Vezano za imovinsko pravni zahtjev samog oštećenog S. I. smatra da u ovom postupku isti nije dokazan. Naime S. I. je zahtijevao da se  njen branjenik da mu za nanijetu laku tjelesnu povredu isplati iznos od 10.000 Eura, smatra da prije svega sama tjelesna povrede kao povreda jeste dokazana, međutim posljedice te tjelesne povrede nisu dokazane, u smislu da je ostalo nepoznato koliko je tarajao fizički bol i strah i kakvog su intenziteta bili,a to su bitni elementi od kojih zavisi i visina naknade nematerijalne štete, a imajući u vidu da se radi o lakoj tjelesnoj povredi traženi iznos od 10.000 eura je i suviše previsok i nije u skladu sa našom sudskom praksom. S toga imajući uvidu sve navedeno  prije svega predložei da sud donese presudu kojom odbija optužbu a ako ne, da sud donese oslobađajuću presudu u ovom predmetu. 

Optuženi R. Z. se pridružio završnoj riječi branioca.

Okružni javni tužilac je pred ovim sudom izveo dokaze saslušanjem svjedoka-oštećenog C. D., S. I., D. M. i V.M.,  te izvela dokaze materijalne prirode  uvidom i ulaganjem u sudski spis: Službena zabilješka, PS Kotor Varoš, broj 13-5/01-667/20 od 13.06.2020. godine, Nalaz i mišljenje UKC RS Banjaluka, Urgentni centar, Odjeljenje hirurških ambulanti, reanimacije sa operacionim blokom, na ime C. D., broj protokola 3071712 od 13.06.2020. godine, Nalaz i mišljenje UKC RS Banjaluka, Urgentni centar, Odjeljenje hirurških ambulanti, reanimacije sa operacionim blokom, na ime C. D., broj protokola 3071712 od 13.06.2020. godine, Otpusno pismo UKC RS Banjaluka, Klinika za bolesti uha, grla i nosa, Odjeljenje za otologiju i rinologiju sa opštom ortorinolaringologijom, na ime C. D., broj protokola 588-20, Nalaz i mišljenje UKC RS Banjaluka, Urgentni centar, Odjeljenje hirurških ambulanti, reanimacije sa operacionim blokom, na ime S. I., broj protokola 3071711 od 13.06.2020. godine,  Izvod iz kaznene evidencije na ime M. N., PS Travnik, broj 02/7-3-04-2-4-/20 od 20.02.2020. godine, Izvod iz kaznene evidencije na ime R. Z. PS Kotor Varoš.

Zatim, u skladu sa članom 285. stav 6. ZKP RS uz saglasnost stranaka i branioca pročitan je Nalaz vještačenja tjelesnih povreda oštećenih S. I. i C. D., JZU Zavod za sudsku medicinu RS Banjaluka od 03.05.2021. godine, jer vještak dr Milan Srdić preminuo i  u spis je uložen i nalaz i mišljenje od 03.05.2021. godine.  

U spis su uloženi i Zapisnik o saslušanju svjedoka oštećenog S. I., PS Kotor Varoš, broj 13-5/01-113/21 od 25.02.2021. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka D. M., PS Kotor Varoš, broj 13-5/01-136/21 od 05.03.2021. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka V.M., PS Kotor Varoš, broj 13-5/01-140/21 od 11.03.2021. godine, jer su predočavani tokom njihovog ispitivanja na glavnom pretresu, te dodatno tužilaštvo je  izvelo i u spis uložilo i službenu zabilješku PS Kotor Varoš, broj 13-5/01-225/21 od 13.06.2020. godine a iz razloga prigovora odbrane optuženog R. Z. na blagovremenost prijedloga za krivično gonjenje. 

Optuženi M. N. je dao iskaz u svojstvu svjedoka.

Branilac optuženog R. Z. je izvela dokaze, saslušanjem optuženog R. Z. u svojstvu svjedoka, te izvela dokaze materijalne prirode  uvidom i ulaganjem u sudski spis: medicinsku dokumentaciju na ime R. Z. na slovenskom jeziku sa prevodom na službeni jezik suda i to popis bolesti   od 17.03.2021. godine, UZ dijagnistika od 09.03.2021.godine,  i nalaz  pregleda na ime R. Z.,  Opša bolnica Novo Mesto od 29.03.2021. godine. 

Sud je cijenio svaki dokaz pojedinačno a zatim i u njihovoj povezanosti sa ostalim dokazima, nakon  čega je nesporno  utvrdio  da je optuženi M. N. počinio krivično djelo teška tjelesna povreda iz člana 132. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske na štetu C. D., a optuženi R. Z. krivično djelo tjelesna povreda iz člana 131. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, na štetu I. S..

Svjedok-oštećeni S. I. je izjavio da je  bio u kafe baru Andrej u društvu sa D. M. i još 4-5 momaka i da su sjedili za stolom i iza njih je sjedila ekipa koja je čekala da krenu kući da ih premlate ali nisu mogli dočekati i sukob je počeo unutra, te da je  C. D.  oženio ženu od M. i oni su čekali da ih premlate i bilo je tri sata ujutro jer u toj kafani nema fajrunta. Prije izlaska vani došlo do verbalnog sukoba između C. i M.  i izgurali su se vani pokušali su da ga ubiju bio mu je nos slomljen, i bez svijesti i tukli su ga, pa je prišao da mu pomogne i a onda su  tukli njega i onda su pobjegli i  ohrabreni su čime se 8 mjeseci čekalo da se predmet uzme u rad od strane policije. Navodi da je  D. C.  bio sam i  bio je vidno pijan pa ga  pozvao  da  stane kod  njih za sto jer  je planiraio ići kući da ga poveze a živi  u Donjem Varošu, a oni su sjedili iza leđa i   čekali da izađu vani  i nisu mogli dočekati i počelo je naguravanje C. i M. i izašli su vani  i išli su navjerovatnije,  on smatra na ubistvo.  Ističe da je M. tukao C.a  a uključio se i R., da je C. ležao  u lokvi krvi i slomljen nos a oni ga još udaraju do besvjesti i udarali su ga nogama i rukama čime su stigli koliko je on vidio. Pokušao je  da ga zaštiti da ga skloni i neko od njih dvojice ga udario u  potiljak, pao je i ne sjeća se ništa i ne zna ko je od njih dvojice ga udario. Ostali su u lokvi krvi oni su otišli i došla je hitna i odvezla ih za Banjaluku i ukazana im je pomoć i ima nalaz imao je povrede glave potiljka, nos razbijen i premlaćen je bio na smrt. Davao je iskaz u policiji na okolnosi ko ga udario i na okolnosti prijedloga za krivično gonjenje  predočen zapisnik broj 13-5/01-113/21 od 25.02.2021. godine, i svjedok je potvrdio da je njegov potpis i potvrdio da je C.  bio sam i stao je sa njima  a nakon toga M. je prišao za sto i uhvatio je C. i izveo iz objekta, da je vidio je da ga  tuku nogama i rukama i on je ležao ispred lokala i i prišao je da ga zaštiti ali ga M. udario nogom u predjelu nosa a M. mu je rekao da ga R. udario u potiljak i zadavao više udaraca po licu. Postavlja imovinsko pravni zahjtev u visini od 10.000 eura. Obojicu su ih tukli dok ih nisu ostavili mrtve i pobjegli su i računajući preko nekih veza 8 mjeseci nisu ni privedeni i šef krim. policije ga zvao i rekao kao vidi propusta, da nije tačno da su oni na sedam dana prije događaj napali M. N. i nikad u životu. Navodi da se ne može sjetiti ko je sjedio sa njima dvojicom bilo ih je više ali njih dvojica su tukli.  Navodi da su C. i M. N. već duže vrijeme u sukobu zbog situacije oni su se između sebe naguravali i M. je C.a povukao  do šanka i M. je proslijedila vani i da izlaze da se kafana zatvara i tamo se desilo. Povukao ga za  ruku iza stola i kod šanka se naguravali i ona ih proslijedila vani da ne prave gužvu unutar a to nije rekao u policiji jer nakon 8 mjeseci nije se ni mogao sjetiti svakog detalja jer je i gubio svijest a rekao je istinu i samo istinu. Predočen iskaz i od strane branioca i da svjedok je  potvdio da je samo usput porolazeći pored šanka ovaj se otimao i M.  je proslijedila vani. Nije vidio da se C. obraćao M., kada  je izašao vani  ljudi koji su bili u kafani počeli su bježati paliti auta, malo zastanu čude se i odlaze. Pokušao je da pomogne C. i prišao je i reko M. da će ga ubiti i bio je žrtva u tome, a on nije nikog udario i reko je ako ga ne pustite da će uzeti stolicu  i udariti ih ali nije je upotrijebio, a vidio  je da će ga ubiti razvaljena faca i još se iživljavaju i kakva je savjest da je neko  mrtav, a da mu ne pomogne i pomoga je jer su onda prešli na njega a on ostao živi, onda su njega  tukli, tukao ga R. a on je tukao i C.  i ne zna ko je njega  udario u potiljak  iz pune snage i bacio na pod  i još  tri udaraca i onda je počelo masakriranje. Svjedok je naveo da je ne zna tačno da je bio u alkolisanom stanju ali da nikad nije pravio incidente  i da ga je R. udario reko mu je M. i oni su tu bili obojica nije vidio ko ga udario, a popio je je 3-4 piva a rijetko pije alkohol,  tu  su bili njih dvojica i  nije  vidio da ga R.  udario u potiljak, ali  ga on 100% udario i to u je rekao M., a i  tu nije niko drugi bio, a svjedoci su potvrdili a u prednji dio lica zatvorenom šakom ga udario R.  i obojica su ga udarili šakom i nogama imao je povrede, išli su da ih unište.

Sud je cijenio iskaz ovog svjedoka i prihavata ga u dijelu u kojem tvrdi da je kritične prilike  nalazio se u kafe baru „Andrej“ u Zabrđu opština Kotor Varoš i  da je optuženi  M. N. fizički napao C. D.a jer to su potvrdili i ostali saslušani svjedoci. Dakle, iz iskaz ovog svjedok  je utvrđeno da je optuženi  M. N. fizički napao C. D. i  zadavao  mu udarce i da je on krenuo da ga brani  te  da su obojica zadobili tjelesne povrede i morali zatražiti ljekarsku pomoć.  Zatim, svjedok u jednom  dijelu svog iskaza tvrdio da ga udario  M.  N. u predjelu nosa  a sud u tom dijelu nije prihvatio iskaz ovog svjedoka  iz razloga što niko od saslušanih svjedoka to nije potvrdio.  Dakle, sud iz iskaza ovog svjedoka nije mogao na pouzdan način utvrditi ko je njemu kritične prilike nanio tjelesne povrede  jer je u svom iskazu u jednom dijelu tvrdio da ga je  udarao  i M., pa da je vidio da ga udario R. a zatim da nije vidio ko ga je udario,  već je sud iz iskaza svjedoka M. D.a koji je bio očevidac događaja  utvrdio  da je optuženi R. Z. zdavao udarce I.S. i nanio mu povrede i a to je potvrdio i svjedok C. D., a i da su povrede nastale utvrđeno je iz medicinske dokumentacija kao i nalaz i mišljenje vještaka dr Milana Srdića,  čime je dokazano da je radnja optuženog  R. Z. u uzročnoj vezi sa nastankom povrede kod oštećenog I. S..  

U spis je uložen Zapisnik o saslušanju svjedoka oštećenog S. I., PS Kotor Varoš, broj 13-5/01-113/21 od 25.02.2021. godine, iz kojeg je utvrđeno da je svjedok-oštećeni S. I. dana 25.02.2021. godine saslušan u policiji i da je  nakon saznanja za tačan identitet optuženog R. Z. kao i pravnu kvalifikaciju krivičnog djela  stavio prijedlog za krivično gonjenje optuženog R. Z.. 
Svjedok  C. D. je izjavio  tog dana bio  sa prijateljem K.M. i F. i da su sjedili u kafani  i oni su otišli i on je onda otišao kod I. S. za sto, i sjedili su malo a nakon nekog vremena M. N. mu je prišao i rekao mu  da izađe napolje  a poznavao ga od ranije i nisu  se ranije svađali. Konzumirali su alkohol i bio je pod djestvom alkohola a bio je i M. i rekao mu da  izađe napolje i nije znao zbog  čeka,   ali kada su izašli na vrata udario ga i pao je i sa stolicom i krv je udarila i bio je i onesvješćen a stolica je ona što bude u bašti, a kada  je pao udarao ga i dalje i dok je krvario udarao ga nogama  i I. je krenuo da ga brani ali njega je Z. R. udario  koji je bio sa M. N., njega je udario R. Z., R. je udario I. a M. je i dalje njega udarao i bio je tri dana u bolnici a mjesec dana ga sve boljelo od udaraca. Poslije je došla policija i hitna i odvezli su njega i I. u bolnicu a oni su pobjegli dok je policija došla.  Bio je sa  S. I. a D. M. je bio sa I.   i poznavao ga ali ne baš dobro a I. ga zna on je njegov prijatelj i on se nije mješao u tuču a bio je tu. Prvo ga M. udario rukama, nogama i stolicom,  prvo ga uadrio rukama u glavu, a poslije u gornji dio tijela, a od prvog udarca je pao i on ga onda stalno udarao i bio je stalno u ležećem položaju, a  I. je  kreno da ga  brani, R. Z. udario ga udario  sa leđa u predjelu glave i on je pao onda  ga je i dalje ovaj udarao.  Navodi da je zadobio povrede i da je 6 mjeseci trajalo liječenje, nos mu je bio slomljen ima papire od bolnice, i pored njih bila je tu i M.T. (V.), nakon tog  dođaja nije razgovarao sa M. N. viđali su se ali kao ne poznaju se, postavlja imovinsko pravni zahtjev u neopredjeljenom iznosu.   Navodi da nije prilazio M. N. da ga pita što se vulgarno obraćao M. a da je vidio da je R. Z. zadavao udarce I. i to u predjelu glave i to zadnji dio glave a kako je I. pao on ga onda šutirao i nogama. 

Sud je  prihvatio iskaz svjedoka-oštećenog   C. D. jer je isti po ocjeni suda uvjerljiv i za sud istinit i  potkrijepljen  nalazom vještaka medicinske struke kao i iskazima svjedoka D. M., I. S.a i M.V. u pogledu  zadavanja udaraca od strane M. N. Iz iskaza ovog svjedok je  utvrđeno da se kritične prilike nalazio u  kafe baru i da  ga je ispred lokala  fizički napao M. N.  na način da ga prvo udario rukama u glavu te kada je pao i dalje  mu zadavao udarce rukama i nogama i stolicom  u predio glave i gornji dio tijela i da je imao povrede i slomljen nos.  Zatim, svjedok je M.V. je potvrdila da je M. nakon verbalnog sukoba udario zatvorenom šakom  C. i da je ona spriječavala dalji sukub, isto je potvrdio je svjedok D. M. kao i S. I., i da je C. imao povredu, a što je potvrđeno nalazom vještaka dr Milana Srdića, čime je dokazano da je radnja optuženog M. N. u uzročnoj vezi sa nastankom povrede kod oštećenog C. D.a, kao i da je C. D. govorio istinu.   Pored toga, iz iskaza ovog svjedoka je utvrđeno da je  R. Z. udario I. S.a koji je krenuo da mu pomogne u zadnji dio glave i da mu je dok je lažao zadavao udarce po glavi, a što je potvrdio i svjedok  očevidac događaja M. D..  Sud nema razloga da iskaz ovog svjedoka sa bilo čime dovodi u sumnju jer   su njegove tvrdnje  potvrđene iskazom  svjedoka D. M. u pogledu počinioca krivičnog djela,  i  vještaka u pogledu načina, vrste nastale tjelesne povrede. 

Svjedok  D. M. je izjavio da je bio u Čelincu sa nekim društvom i kafane su radile do 23,00 časova, a ovaj lokal je radio i poslije ponoći. To je bilo doba korone i muzika nije bila dozvoljena, došao je sa društvom u Kotor Varoša bili su prijatelji iz Njemačke. Bio je za stolom sa I. S., V. D. i D. C. i prijatelji iz Čelinca koji su popili piće i oni su otišli nisu bili prisutni kada se desio incident. Oko pola 3 otišao  je do toaleta i čuo je lom i izašao je vani a kod šanka, odmah tu vani na ulazu sa desne strane bio je podu C. D., bio je sav u krvi i tukao ga M. nogama i šakama i digao je sotilicu iznad glave, M. je skočila i stala između njega a R. je ispred lokala šakama u predjelu glave tukao I. koji je bio na zemlji i prišao je a znaju se iz viđenja, a zna njegovog brata i  prišao mu da to spriječi a on je zategao šaku da i njega udari ali on se izmakao  a M. je i dalje uskakala da smiri situaciju i to se sve smirilo jer je neko rekao da će zvati policiju. Lokal se zove snek bar nalazi u Zabrđu sa desne strane a bio je u društvu V.S., I. S., M.M. i D.Đ. a oni su otišli prije incidenta i još dva momka  koji su bili sa njima ali su otišli ranije. Navodi da je C. D. bio u lokalu prije nego su oni  došli i on se priključio sa njima, a nije vidio kada je do incidenta došlo jer je otišao do toaleta, a kada  kada je izašao vidio  je C. na podu i to je bilo na ulaznim vratima leži jednom rukom se držao dolje nasloljen bio je na podu i imao je povrede i krv je bila i faca je bila krvava.  Kod C. je bio M. i on ga udario,  stolicu mu je držao iznad glave,  a udarao  nogama i rukama a to je drvene stlica iznad njegove glave je držao a M. je hvatala stolicu. Dok je prilazio vidio je da ga je par puta udario i onda zategao stolicu ispred lokala a I. je pokušao da to smiri ali R. je I. udario vidio je da ga udario  i sa prednje strane i kada je pao još ga po glavi udario nekoliko puta i to je sa nekih par metara 4-5 metara, a nije vidio da je I. udario M. N., a bio je tu i svi su bili tu i on i M.. I. je zadobio više udaraca od strane R. Z. nije se branio I. prvim udarcem pao je preko saksije i nije odmah prišao jer je pokušao da zaustavi onda se  R. raspravaljo jer je htio  i njega da udari, a nije prišao istog momenta. Tu je sve stalo ispred i zaustavili su se  i on je ubrzo otišao, nakon 10 minuta,   jer išao sutradan na putu  i bio je V.S. koji je sa njim otišao, on je odvezao S.

Predočen  je iskaz koji je dao u PS Kotor Varoš broj 13-5/01-136/21 od 05.03.2021. godine, na okolnsoti nanaošenja tjelesnih povreda I. i svjedok je izjavio da njegov potpis. Svjedok nije soprio ono što je rekao i istrazi i istako da se to desilo  tu negdje na ulaznim vratima pola metra ili pola metra vani  i to je bilo i škonatna situacija i taj događaj je bio i tu se gurali korak tu je na početku ulaznih vrata. Dok je  izlazio iz lokala  vdio je da M. udara C. i išla mu je krv, udara ga u gornji dio tijela  i to je tačno da ga je udario kada je izlazio da ga udara i onda je digao stolicu. Tada je I. pokušao da srpiječi M. ali ga sa leđa udara R. Z., on pada a  R. istog  udara zatvorenom šakom u glavu  i zadaje  i zadobija povredu i ostaje djelomično bez svijesti. Tačno je to što je vidio   da ga udario i pao je preko te saksije ima betonska saksija i  da ja ostaje kod izjave sve je to tačno to što rekao to stoji. Dok su ležali R. je  otišao a kad je kreno da ga udari i on izbjegao počeo je da se prepire a sve je tako bilo i a kad ga pitao i zašto to radi krenuo je i na njega i rekao što se on miješa i da je on na njega krenuo. Navodi da je M. prije sukoba bio u kafani a vidio je da je bio sa M. a nije ni obraćao pažnju nije ga to ni zanimalo, nije  gledao, a zna ga iz viđenja, zna da je bio kod M. za stolom. Šank je tada bio odmah kod ulaznih vrata oko metar nalazi se pored ulaznih vrata, vidio  ga da leži  na podu a  M. ga udara par puta i onda iz bašte uzima stolicu i M. je uzimala za noge stolice a sve se to dešavalo kod ulaznih vrata a  tu pored  su stolovi isped vrata to je mali lkola, bašta i to sve. C. je ležao kod šanka ležao je  bio na podu dok  je on bio u lokalu nije izazio  cijelo vrijeme je bio u lokalu a kada se to desilo na podu.  

Predočen iskaz iz istrage od strane branioca  da je u istrazi rekao da je gužva ispred lokala a ne u lokalu a svjedoka ističe da je bilo  to ispred i u lokala a I.  je bio ispred a C. tu odmah kod ulaznih vrata. On je prišao da razdvaja I. i R. a nije prilazio C. i M.u jer više poznaje  R. iz viđenja  iz grada i njemu je prilazio. Ističe da je vidio kada je R. Z. šakom udario I. i I. je pao i on ga još jednom ili dva puta udario i I. je krvario išla mu je krv i prilazio je da pokuša da smiri situaciju. I. kada je prilazio R. ga odmah udario  a on je  vidio kada čovjek pada preko sakciji i udario ga  ali nije svaki  detalj zapratio, ali tačno je da ga udario u glavu  a vidio je da dobija udarac i da pada preko saksije ii onda ga još dva puta udrio i čovjek je ležao dolje i krv mu je išala, a   nije vidio da je M. udario I. I. nije napadao R. i koliko ga zna da nikad nije imao nikakvih problema da nekog napada fizički. On je tu veče popio dva tri jegera i jako slobo konziumira allkohol. To je tačno je ja sma to viddo udara i pado je i bio  je od njih  5 metara i ipred je sakcija i kod ulatnih varta i vidio ali  ne može se sve ge sjetiti bilo je to šokantno nikad u životu nije bio prisutan takvoj sceni i sve mu je  bilo zaista šokantno, bilo je tako pada od udaraca još jendom ili zatvrenonm pesniciom ga udarao, nakon dva dana sam otišao u Njemačku nisam se vidio sa I. 

Sud nije našao razloge da ne povjeruje i svjedoku  D. M. jer je svjedok očevidac događaja  jer je bio na  mjestu događanja  i jasno je i kategorično na pretresu  više puta potvrdio da je vidio da je M. N. zadavao udarce rukama i nogama  C. D. a da je R. Z. udario zatvorenom šakom S. I. u zadnji dio glave  kada je krenuo da pomogne C. od koga udarca je S. I. pao  na beton preko saksije  i da mu je nakon toga još  šakom zadavao udarce u predjelu glave  i lica,  čime su potvrđeni navodi iz optužnice u tom dijelu.  Dakle, ovaj svjedok je očevidac događaja  i sud je prezentovao činjenice koje je uočio neposrednim opažanjem na licu mjesta, pa sud nema razloga da njegov iskaz sa bilo čime dovodi u sumnju. 

U spis uložen Zapisnik o saslušanju svjedoka D. M., PS Kotor Varoš, broj 13-5/01-136/21 od 05.03.2021. godine, i  svjedok nije  sporio tačnost onoga što je rekao u PS Kotor Varoš, i u pogledu bitnih činjenica ostao je doslijedan svojoj izjavi koju je dao u istrazi.
Svjedok  V. M. je izjavila da  poznaje i optužene i oštećene možda desetak godina kako u Kotor  Varošu  drži lokal snek bar Andrej i oni su gosti. Bila je muzika uživo i bio je fajrunt i da je za jednim stolom bio C., S., D. i još momak a za šankom su bili M. N. i R. Z.. Navodi da je ona bila a za šankom i otišla je sravljavati knjigu za drugi   sto za šankom su bili M. i R. i kada u krenuli kući M. joj  opsovao majku  i da se vide sutra  to je ništa i onda je C. kao kome ti psuješ majku i krenuo njim na vrata i ovaj šta ovako onako  i tu je crtani udario C. u predjelu glave  izašo je za M. i pitao  kome psuje i M. govori  da nije njemu nego njoj i da ona stoji između njih dvojice tu je bio i S. i R.  koji je sjeo  u auto  i izašao je  govoreći da se tuku i držao njih dvojicu i nije ništa više vidjela, vidjela je kad je M. udario C. jer je ovaj pao rukom ga udario u glavu i ovaj je pao. Zvala je policiju odmah vidjela je i S., ali M.  i C. su se tukli nije bilo sukoba  između M. i  S.a  a koliko  je ona vidjela oni su razvađali njih dvojicu,  da je vidjela da su se tukli njih dvojica. To je bilo ispred lokala i ušla je u loka i zaključala je i gledala kroz šajbu i došla je policija i hitna pomoć i sve se dešavalo u 5 minuta. Ispred lokala R., M., i S. i bio je i D. al on je odmah otišao  ne zna da je još neko bio povrijeđen osim C. Svjedoku je predočen iskaz jer je u istarzi rekla daje vidjela da M. zatvorenom desnom šakom  udara C. u predio nosa  i da C. pada, daje tekla krv.. i da se tad u sukob miješaju R. i S. gdje nastaje opšta gužva  da je prijavila… i da je vozilo hitne pomoći prevezli povrijeđena lica… Nakon predočavanja svjedok je potvrdila da je njen potpis na zapisniku i nije sporila tačnost onoga što je rekla u PS Kotor Varoš, a ističe da zna da je C. vidjela krvavog, a ne zna da  je neko u policiji pitao za S.a, sve se dešavalo tu na vratima i to je odmah tu ispred zaključala se  bojala se da će se vratiti  i da će se unutra dešavati belaj. U lokalu je bila muzika uživo i ne može tvrditi da M. nije prilazio C. ali je C. mislio da je M. njemu opsovao i izašao je za M. i sukob je bio vani a sigurna je da kada se to desilo kada je M. udario C.  da je R.  sjedio u autu i da je ona stajala u sredini  između C. i M. i sigurno da je R. sjedio u autu   kada je M. udario C. R. je izašao iz auta jer  je ona počela vrištati  i izašao jest i R. je rastavljao njih dvojicu da  se ne tuku  i nije vidjela da je R. udario I. nastalo je vlakanje a niti je vdjela da je S. udario R.. Stolice su tu ispred lokala i ne može se sjetiti da je uzimala stolice za nogaru a to su plastične stolice  bila je u trijeznom statnju a gosti i bili su monogo pijani pa većina je bila mnogo pijana.

Sud je cijenio iskaz svjedoka V.M. i iz istog utvrdio da poznaje oštećene  i optužene, takođe je utvrđeno da je došlo do verbale prepirke između C.a i M.  čime je i u tom dijelu potvrđen navod optužnice.  Zatim, iz iskaza ovog svjedoka je utvrđeno da je M. šakom u predjelu glave –nosa udario C. D. i da je C. pao na beton i da se dešavalo ispred lokala i da je ona spriječavala dalji sukob. Sud iskaz ovog svjedoka ne prihvata u dijelu u kojem tvrdi da R. Z. nije udario I. S. i da nije vidjela povrede kod S. I.,  jer je u suprotnosti sa iskazima ostalih svjedoka,  kao i sa medicinskom dokumentacijom na ime I. S. i nalazom vještaka dr Milana Srdića. Pored toga, svjedok D. M. je kategoričan kada kaže da je  vidio kada je R. Z. udario I. u zadnji dio glave i da kad je pao još jedna ili dva udarac šakom u glavu a što je potvrdio i svjedok -oštećeni C. D., pa je očigledno  da je ovaj svjedok nastojala da ovakvim svjedočenjem u tom dijelu pomogne optuženom R.u u izbjegavanju krivične odgovornosti. 

U spis uložen Zapisnik o saslušanju svjedoka V.M., PS Kotor Varoš, broj 13-5/01-140/21 od 11.03.2021. godine jer je predočen tokom ispitivanja i svjedok nije ništa sporila što je rekla u istrazi.  

Pročitan je nalaz i mišljenje vještaka dr Milana Srdića u kojem vještak navodi da na osnovu medicinske dokumentacije na ime I. S.  dao sljedeće mišljenje: U predmetnom događaju dana 13.06.2020. godine I. S. je zadobio sljedeće povrede:-nagnječinu glave, - nagnječinu nosa. Povrede, pojedinačno i skupno procijenjeno u momentu ovređivanja, su predstavljale laku tjelesnu povredu, a nanesene su dinamičkim dejstvom tupe mehaničke sile, mehanizmom udaraca tupotvrdim povrednim sredstvom kao što je šaka, stopalo i slično. Zatim, da  na osnovu medicinske dokumentacije na ime  D. C. daje sljedeće mišljenje: 

U predmetnom događaju dana13.06.2020. godine D. C. je zadobio sljedeće povrede: Nagnječinu mekog tkiva nosa, prelom nosnih kostiju sa pomjeranjem nosne pregrade u lijevu stranu. Urađen CT glave i profilni Rendgen snimak nosnih kostiju, koji pokaže prelom nosnih kostiju sa devijacijom septuma u lijevu stranu, što je zahtijevalo operativnu intervenciju u opštoj anesteziji u smislu vraćanja nosnih kostiju i nosne pregrade u prvobitni, normalan položaj. Dakle, prelom nosnih kostiju sa pomjeranjem nosne pregrade je u momentu povređivanja znatno oštetio disanje kroz nos, tj.funkciju nosa, te je predstavljao tešku tjelesnu povredu. Povrede, skupno procijenjeno u momentu povređivanja, su predstavljale tešku tjelesnu povredu, a nanesene su dinamičkim dejstvom tupe mehaničke sile, mehanizmom udaraca tupotvrdim povrednim sredstvom kao što ješaka, stopalo, stolica i slično.  

Sud je cijenio i nalaz i mišljenja vještaka dr Srdić Milana koji je pročitan na glavnom pretresu i isti prihvatio kao objektivan, logičan i uvjerljiv te dat u skladu sa pravilima medicinske struke tako da je na osnovu njega sud utvrdio vrstu i karakter povrede kod oštećenih C. D. i I. S.   kao i činjenicu da su nanesene dinamičkim dejstvom tupe mehaničke sile, mehanizam udaraca tupotvrdim povrednim sredstvom  kao što je šaka, stopalo i sl.   Sud je na osnovu ovog nalaza utvrdio da je oštećeni   I. S. kritične pilike zadobio  povredu u vidu nagnječine glave i nagnječine nosa, i da je povreda je u momentu povređivanja predstavljala laku tjelesnu povredu, kao i da je oštećeni C. D. kritične prilike zadobio  povredu u vidu nagnječine mekog tkiva nosa i preloma nosnih kostiju sa pomjeranjem nosne pregrade u lijevu stranu i da su povrede je u momentu povređivanja predstavljale tešku tjelesnu povredu.  

Sud je cijenio i materijalne dokaze optužbe i iz medicinske dokumentacije  nalaz i mišljenje,  UKC RS, Urgentni centar Banjaluka, broj protokola 3071712 od 13.06.2020. godine na ime C. D., utvrđeno je da se oštećeni C. D.  javio u ovu zdravstvenu ustanovu   isti dana kada se desio događaj,  gdje su konstatovane povrede. Iz otpusnog pisma UKC RS Klinika za bolesti uha, grla i nosa na ime D. C. broj  protokola 588-20  je utvrđeno da je D. C. boravio na ovoj klinici jedan dan kao i utvrđena dijagnoza i koji tretman je preduzet.  Iz nalaza i mišljenja UKC RS Urgentni centar broj protokola 3071711 od 13.06.2020. godine na ime I. S. je utvrđeno da se i ovaj oštećeni javio u ovu zdravstvenu ustanovu i to isti dana kada se desio događaj,  gdje su konstatovane povrede i dijagnoza contusio capitis i contusio nasi, epistaxis. Sud je  prihvatio  navedenu medicinsku dokumentaciju i cijenio kao objektivu i na zakonu zasnovanu, jer je  izdata od strane ovlaštene  medicinske  ustanove.

Okružni javni tužilac je  u spis uložio službenu zabilješku koju su sačinili PS Kotor Varoš broj  13-5/01-667/21 od 13.06.2020. godine, te i dodatno tokom postupka  službenu zabilješku PS Kotor Varoš na okolnosti podnošenja krivične prijave broj 13-5/01-225/21 od 13.06.2020. godine. 

Optuženi M. N. i  branilac optuženog R. Z.  su se protivila  ulaganju  u spis službene zabilješke PS Kotor Varoš broj  13-5/01-667/21 od 13.06.2020. godine,   kao i služebne zabilješke PS Kotor Varoš na okolnosti podnošenja krivične prijave broj 13-5/01-225/21 od 13.06.2020. godine.

Tužilac je istakla da službenu zabilješku PS Kotor Varoš broj  13-5/01-667/21 od 13.06.2020. godine,  koju su sačinili policijski službenici  PS Kotor Varoš a u vezi postupanja po prijavi I. S.a koje je prijavio dva NN lica da su ga fitički napali kafe bar „Andrej“ i dalje govori a vezano je  za blagovremenost postavljenog prijedloga za krivično gonjenje optuženog R. Z.  gdje je navedeno da su policijski službenici imali saznanja da se radi o nekom licu po imenu R. Z. ali da nisu imali više njegovih podataka i da će nastaviti rad na utvrđivanaju potpunog identitete i  pronalaska. Okružni tužilac je potom istakla da u  krivičnom postupku su oštećni su mahom neuka lica i nisu  im poznate odredbe ZKP RS  a policijski službenik 25.02.2021. godine su saslušali u svojstvu  svjedoka -oštećenog  I. S.a i tada mu je predočen identitete osumnjičenog a zakonska odredba je formulisana da se u njoj reguliše rok od 3 mjeseca za podnošenje prijedloga za krivično gonjenje od dana saznanja za krivično djelo i njegovog učinioca i iz svih dokaza izvedenih dokaza koje su predočili  prizilazi da je I. S.  zvanično na dan njegvog saslušanja saznao za učinioca i pravnu kavalifikaciju krivičnog djela i neuka je stranka  i prema tome ne može  se radi o neblagovremenosti  podnošenja  prijedloga za krivično gonjenja.

Branilac je istakla da prigovara zakonitosti  službenih  zabilješki istučući da nisu predviđene kao dokaz,  da  je to  interna radnja policijskih organa a nakon koje slijedi  eventualno podnošenja izvještaja tužilaštvu ili ne, a pošto  je tužilac dala obrazloženje  ove službene  zabiljške. Ističe   da su u ovoj sl. zabilješki broj  13-5/01-667/21 od 13.06.2020. godine prijavljena  dva NN lica od strane  I. S.a  to je nesporno i nesporno je da prijava i prijedlog za krivično gonjenje nisu jedno isto,  ZKP izričito  govori da se prijedlog za krivičnog gonjene mora podnijeti javnom tužiocu u roku od 3 mjeseca  od momenta saznanja. Znači sl. zabilješka nije  prijedlog  za krivično gonjenje i mora biti podnijeta javnom tužiocu a ne policijskom organu,  sa druge strane  ne stoji tvrdnja tužilaštva da je podnijeta  protivi NN lica iz same službene  zabiljške  su tačno imenovana lica koja su navodno počinila krivična djela koja se  optužnicom stavlja na teret.  Policija je  13.06.2020. godine imala  informaciju da je tjelese povrede počinio navodno i R. Z. i da živi u mjesto Zabrđe koje je  udaljeno od Kotor Varoša  oko 4- 5 km i policijski organi su itekako imali dovoljno vremena da u ova tri mjeseca koju predviđa ZKP i da posjete I. S. i da  ga upute na njegova prava i obaveze i prvi zapisnik o saslušanju svjedoka I. S. je sačinjen 25.02.2021. godine, Stoga svi  navodi tužioca koji je rekao vezano za ovu službenu zabilješku ne stoje i ostaje kod prigovora i prigovara zakonitosti   u smsilu da službene zabilješke ali po ZKP nije predviđena kao dokaz jer je to interni akt  koji moraju preduzeti da bi opravdali svoje  radnje nad nadređenima, kao i vezano za saznanja  I.  S. je istakla da je on saslušan i pročitana i izjava koju je dao u PS 25.2.2021. godine  i on je sam naveo da je sutradan od D. M.  saznao da ga je R. Z. napao.

Sud odbio prigovor odbrane kao neosnovan u pogledu  nezakonitost  službenih  zabiljški PS Kotor Varoš  broj 13-5/01-667/21 od 13.06.2020. godine, i broj 13-5/01-667/21 od 13.06.2020. godine  jer smatra da su  službena lica ovlašćena da  sačinjavaju službene zabilješke u skladu sa odredbom  članu  227 stav 5. ZKP RS, te samtra da su  pribavljene na zakonit način.   

Iz tog razloga sud usvojio prijedlog tužilaštava i dozvolio da tužilaštvo u spis   uloži i službenu  zabiljšku PS Kotor Varoš  broj 13-5/01-225/21 od 13.06.2020. godine, ali sud na  predmetnim službenim zabilješkama ne temelji svoju odluku  jer iste nemaju dokaznu snagu u pogledu činjeničnih navoda optužnice, već je iz  službene  zabiljške PS Kotor Varoš  broj 13-5/01-225/21 od 13.06.2020. godine, vidljivo da je I. S. dana 13.06.2020. godine u PS Kotor Varoš prijavio putem telefona da je tog dana neposredno prije prijavljivanja  fizički napadnut ispred kafe bara „Andrej“  u mjestu Zabrđe od dva njemu nepoznata lica i da je zadobio povrede. Dakle, da u vrijeme prijavljivanja oštećeni S. I. nije znao identitet optuženog R. Z.  jer on prijavljuje događaj telefon neposredno nakon samog događaja.  Dok je iz službene zabilješke  PS Kotor Varoš  broj 13-5/01-667/21 od 13.06.2020. godine vidljivo da  su policijski službenici  u vezi postupanja po prijavi I. S. koji je prijavio NN lica da su ga fizički napali  u kafe baru Andrej,  gdje se jasno navodi da su policijski službenici imali saznanja da se radi o nekom licu po imenu Z. R. ali nisu imali više njegovih ličnih  podataka osim da živi negdje u naselju Zabrđe opština Kotor Varoš, a sve iz razloga prigovara odbrane na neblagovremenost postavljenog prijedloga za krivično gonjenje optuženog R. Z. Dakle, sud je iz Zapisnik o saslušanju svjedoka oštećenog S. I., PS Kotor Varoš, broj 13-5/01-113/21 od 25.02.2021. godine je utvrđeno da je optuženi za tačan identitet optuženog R. Z. kao i pravnu kvalifikaciju krivičnog djela saznao tek na dan svog saslušanja 25.02.2021. godine i kada je postavio prijedlog za krivično gonjenje čime sud smatra da je isti blagovremno postavljen.
Naime, sud nije mogao prihvatiti primjedbu branioca optuženog R. Z.  da  je prijedlog za gonjenje optuženog I. S. neblagovremen, jer krivično gonjenje za krivično djelo  tjelesna povreda iz člana 131. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske uslovljeno je postojanjem prijedloga oštećenog, a oštećeni je u konkretnom slučaju dana 25.02.2021. godine kada je prvi put saslušan u svojstvu svjedoka u PS Kotor Varoš na okolnosti izvršenog krivičnog djela tjelesna povreda  iz člana 131. stav 1. KZ RS  dok je prijavu podnio isti dana nakon predmetnog događaja tj. 13.06.2020. godine i to protiv NN lica jer nije znao identitet  počinioca.  Dakle,  oštećeni I. S. tek tada saznaje  za identitete  R. Z.  kao i za pravnu kvalifikaciju krivičnog djela za koje se  R. Z. tereti i  na pitanje policijskog službenika postavlja prijedlog za krivično gonjenje, dakle izričito  je izjavio da stavlja prijedlog kao oštećeni za krivično gonjenje učinioca djela, čime se ne  može prijedlog oštećenog smatrati neblagovremenim.  Naime, ZKP RS je  propisano da se prijedlog za krivično gonjenje podnosi se u roku od tri mjeseca od dana  kada je oštećeni saznao za krivično djelo i izvršioca krivičnog djela a iz  prethodno iznesenog očigledno je da je on za učinioca i njegov identitet  tačno saznao na dan njegovog saslušanja u PS Kotor Varoš 25.02.2021. godine kao da je i stavio prijedlog za gonjenje.  Zatim, sud smatra da oštećeni prijedlog za krivično gonjenje ne mora dati pred tužiocem već može i pred ovlašćenim službenim licem koje postupa u postupku istrage pod nadzorom tužioca, kako se u najvećem broju slučajeva i dešava, a i odredbe ZKP RS nesumnjivo ukazuju na to da su ovlašćena službena lica za poduzimanje određenih istražnih radnji u toku istrage pod nadzorom tužioca, uz ostalo ovlašćena i da prime prijedlog oštećenog za krivično gonjenje učinioca krivičnog djela, za koje se goni po prijedlogu, kao u konkretnom slučaju. Na opisani način oštećeni je eksplicitno, nedvosmisleno i neposredno nakon saznanja za izvršioca krivičnog djela izrazio svoj stav da traži krivično gonjenje optuženog za navedeno krivično djelo, pa nema mjesta tvrdnji da  je prijedlog neblagovremen i da nije podnijet nadležnom organu.  
Optuženi M. N. je izjavio  da je S. I. po njegovom sjećanju rekao je da ga je on tukao na zemlji kad je pao a onda da ga tuklo NN lice  i da je izmišljotina  sva tri lica su se svjedočila po dogovoru sa cilj da  se njemu naprave zlo, da ga osude,  a nikakvog  konflikta nisu imali.  Oni su sedam dana prije njega napali u istom lokalu I. S. i D. C. i tu noć nije udario C. i on je pao na žaluzinu a I. nije  ni dirnuo a R. je pokušao da ih razdvoji i on ga udario stolicom i da nije pobjegao  i ostao je tu i na 5 minuta otišao poslije policije. Sve je rađeno ciljano da mu to naprave, da su se on i C. samo pogurali i da je on pao na žaluzinu nosom i nije ga udario, a niti je Z. udario I. on je njih rastavljao i I. je  R.a udario stolicom. Kada je policija došla nije niko pitao za R. Z., a da se ne može sjetiti ko jer učestvovao i u guranju a nije bilo tuče.

Optuženi M. N. tvrdi da nije udario C. D. a za svoju tvrdnju nije ponudio dokaze niti takvih dokaz ima u spisu već naprotiv ta tvrdnja je opovrgnuta iskazima svjedoka očevidaca pa sud nije mogao prihvatiti odbranu ovog optuženog jer je sračunata na izbjegavanja krivične odgovornosti. 

Optuženi R. Z. je izjavio da je u ugostiteljski objekta došao poslije ponoći pošto je došao sa puta  i prepoznao je  N. M. jer živi njemu u blizini i komšije su, nije mu niko drugi poznat u kafani. Osim što M. D. poznaje iz viđenjna i sjeo je za sto kod M. i bili su 15 minuta nakon  što je popio  pivo izašao je ispred dešava se naguravanje ispred je N. M., M. D. i I. S. i još tri ili 4 lica koja  ne  poznaje.  M. dok su sjedili za stolom nije ni završio piće rekao je da bi bilo pametno da odu  jer je C. D. oženio njegovu bivšu ženu, a tada je dobio tu informaciju i M. je izašao a on otišao do WC i kada  je došao za sto vidio  je da je on vani i onda  je i on izašao tu je došlo do  naguravanja držanja za prsa tu su bili N. M. i I. S. i još M. D. i par nekih koje ne poznaje. Dolazi ispred i N. i C. su  imali fizički kontakat držanje za majice i kada je pokušao da ih razdvoji I. je stajao  njemu sa lijeve strane  i uhvatio ga rukama za ramena preko leđa i kad se okrenuo  i a tada ga I. S. udario sa barskom stolicom koja je bila metalana po desnoj ruci i kada se okrenuo udario ga i po lijevoj ruci i tada  je sjeo u auto i otišao kući. Nije sačekao  okončanje tog događaja drugi dan je potražio policijsku  patrolu  bili su D. Panić i Metlić i oni su ga uputili da ide u stanicu i da ide kod Voje Klječanin  a on je bio na terenu a morao se  vratiti  u Sloveniju a inspektor je rekao da će ga naknadno pozvati da  izjavu i da nije prošlo mjesec dana da je dao izjavu.  Navodi da se javljao doktoru preko telefona jer je tada u Sloveniji bio veliki val korone u principu tada se sve zatvorili imali su 180 ili 160 dana  zabrane prelaska i iz opštine u opštinu i nisu se smjeli kretati osim u trgovinu.  Po pozivu na telefon opisao je povrede i rekli su da nije hitno da se može čekati i čekalo se skoro godinu dana i otišao je  da radi nalaz jer se  na desnoj ruci  pojavljivale neke bunkice a  na jednom snimku bilo  je 6 na jednom 4 na jednom tri i to se povlačilo i radio je magnetnu rezeonasu. Onda se dogodila saobraćajna nezgoda,  poginula mu  sestra, zet i djete i jedno je preževijelo  i to je  pustio  i  njegovo liječenje još uvijek traje i danas ima problema sa tom rukom. Ističe da nije udario  S. I.  to odgovorno tvrdi nije ga ni poznavao i dugo je u ugostiteljstvu i vidio je mnogo  kafanskih tuča i niko ne može reći u Kotor Varošu i u svijetu da ga uvrijedio bilo riječju bilo fizičkim kontaktom.  Nije vidio ni da je M. udario I. a vidio je da je bilo neko naguravanje gdje se ne može ni zadati udarac iz blizine. 

Optuženi R. Z. u svojoj izjavi  negira da je kritične prilike on zadavao udarce I. S.  i tvrdi da je između M i C. bilo samo naguravanja a što sud ne može prihvatiti jer je demantovano iskazima svjedoka M.V., M. D., C. D.a  u pogledu nanošenja povreda i  fizičkog kontakata između C. i M. a iskazima svjedoka C. i  D. u pogledu nanošenja povreda I. S.u kao i nalazom vještaka dr Milana Srdića jer je nesporno da su ovi oštećeni kritične prilike zadobili povrede. Pored toga, tvdnju da je njega udario I. S.  stolicom po rukama niko od saslušanih svjedoka nije potvrdio a niti se ta tvrdnja može povezati sa  medicinskom dokumentacije na ime optuženog.

 Izvedeni materijalni dokazi od strane odbrane  na ime optuženog R. Z. to popis bolesti   od 17.03.2021. godine, UZ dijagnistika od 09.03.2021.godine,  i nalaz  pregleda na ime R. Z.,  Opša bolnica Novo Mesto od 29.03.2021. godine je vidljivo da optuženi ima  zdravstvenih problema sa desnom rukom ali te zdravstvene probleme sud nije mogao povezati sa predmetnim događajem. 

Po ocjeni ovog suda, tvrdnja optuženog M. N. da su se svjedoci dogovorili da bi njemu napravili zlo, da je sve laž i izmišljotina, da nije nikoga udario, da je bilo samo naguravanja, su neprihvatljive.

Ovo iz razloga jer  je svjedok Vujičić M. potvrdila da je optuženi udario šakom C., zatim svjedok I. S. je kategorčina da je vidio da je optuženi M. N.  zadavao udarce C. D., da je bio krvav,   i da je  pokušao da ga brani, a pored toga i svjedok M. D. je potvrdio da je vidio da je optuženi M. zadavao udarce C. D.

Takođe, po ocjeni ovog suda, tvrdnje odbrane R. Z. da nije dokazano da je R. Z. fizički napao i nanio povrede oštećenom S. I.,  su neprihvatljive. 

Naime,  ta tvrdnja odbrane je  demantovana iskazima svjedoka optužbe očevidaca događaja   D. C. i M. D. koja  su vidjeli da optuženi  R. Z. udara  šakom I. S. i da ovaj pada i da mu nakon toga zadaje još udarce u predjelu glave-lica,  čime je otpada i tvrdnja odbrane da optuženi R. nije oštećenom S. I. nanio tjelesne povrede iz izreke presude.  Zatim,  vještak  potvrdio da je povrede nastale   dejstvom tupe mehaničke sile, mehanizam udaraca tupotvrdim povrednim sredstvom  kao što je šaka, stopalo i sl. Dakle, odbrana  nije dovela u pitanje tačnost utvrđenih činjenica odlučnih za postojanje krivične odgovornosti optuženog  kao izvršioca krivičnog djela  iz člana 131. stav 1. KZ RS prema oštećenom S. I.
Primjedbe vezano za prijedlog za krivično gonjenje sud je već prethodno obrazložio.   

Tačne su tvrdnje odbrane da je svjedok-oštećeni I. S.  na pretresu  u jednom momentu rekao da ga udario M. N. u nos a zatim da ga udario i R. Z., a zatim da nije vidio ko ga je udario pa da je vidio  iz kog razloga sud u tom dijelu nije ni prihvatio izjavu u ovog svjedoka, kako je ranije obrazloženo.     

Shodno navedenom dovodeći u međusobnu vezu nalaz i mišljenje vještaka dr  Milana Srdića sa iskazima svjedoka optužbe,  sa medicinskom dokumentacijom na ime oštećenih, utvrđeno je da  je oštećeni I. S.  kritične prilike zadobio  tjelesnu povredu, a oštećeni C. D. tešku tjelesnu  kao u izreci presude. Kada se iskaz svjedoka -oštećenog C. D.a koji je potvrdio da  mu  je udarce zadavao M. N. kao i da je  R. Z. zadavao udarce I. S.u dovede u vezu sa iskazom svjedoka D. M. koji je takođe kao očevidac događaja potvrdio  iskaz ovog svjedoka u pogledu odlučnih činjenica iz čega je utvrđeno da je svjedoka C. D. govorio istinu. Zatim, kada se iskazi ovih svjedoka  u dijelu koje se odnose na tvrdnje da je M. N.  zadavao udarce C. D. dovedu u vezu sa iskazima svjedoka M.V. i I. S. u tom dijelu čime je jasno da su radnje optuženog M. N. u uzročnoj vezi sa posljedicama koje je zadobio C. D.  Na temelju iskaza oštećenog C. D.a  i svjedoka  D. M. i sud je utvrdio da je upravo optuženi R. Z.  šakom udario I. S.a u predjelu glave više puta i da je od prvog udarca pao i da ga nastavio udarati, čime su radnje optuženog  R. Z. u uzročnoj vezi sa posljedicama koje je zadobio I. S. U pogledu dešavanja ovog sukoba sud u potpunosti prihvata iskaz D. M.,  oštećenog C. D., djelomično svjedoka  I. S. i M.V., dok odbranu optuženih nije mogao prihvatiti jer su demantovane iskazima svjedoka optužbe. Iskaz oštećenih da su zadobili povrede  potvrđuje i ljekar-vještak  specijalista sudske medicine Srdić Milan koji u svom nalazu potvrđuje da je povreda kod oštećenog I. S.a  kao i kod oštećenog C. D. nastala usljed nastale dejstvom tupe mehaničke sile, mehanizam udaraca tupotvrdim povrednim sredstvom  kao što je šaka, stopalo i sl.  Time se faktički u cijelosti i potvrđuje istinitost iskaza svjedoka D. M. i C. D., a čiji iskazi su po ocjeni suda uvjerljivi da se događaj desio upravo onako kako je on i opisao, iz koga razloga nije prihvatio dokaze odbrane. Najzad, kada se iskazi svjedoka optužbe uporedi sa materijalnim dokazima optužbe (medicinska dokumentacija na ime C. D. i S. I., nalaz i mišljenje dr Milana Srdića) upućuje na zaključak da su oštećeni I. S. i oštećeni C. D.  kritične prilike zadobili konstatovane povredu na način kako je i opisano.

Sud je na nesumnjiv način utvrdio da su se u radnjama optuženog  M. N. stekla sva  zakonska obilježja   krivičnog djela   teška tjelesna povreda iz člana 132 stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske na štetu oštećenog C. D., a da su se u radnjama optuženog  R. Z. stekla sva  zakonska obilježja   krivičnog djela  tjelesna povreda iz člana 131 stav 1.  Krivičnog zakonika Republike Srpske, na štetu oštećenog S. I..

Sud je cijenio i psihički odnos optuženih prema izvršenim  djelima i našao da su isti postupali sa umišljajem jer je u vrijeme izvršenja krivičnog djela  optuženi M.  N. je bio svjestan  da udaranjem oštećenog sa rukama i nogma po glavi istom može  nanijeti tjelesne povrede,  pa ipak   ga udara  čime pokazuju i htijenje krivičnog djela, pri čemu kod oštećenog C. D. dolazi do povreda, isto tako optuženi R. Z. je bio svjestan  da udaranjem oštećenog rukama po glavi istom može  nanijeti tjelesne povrede,  pa ipak   ga udara  čime pokazuju i htijenje krivičnog djela, pri čemu kod oštećenog I. S.a dolazi do povreda.  

Obzirom da se u toku postupka nije pojavila ni jedna okolnost koja bi dovela u sumnju uračunljivost optuženih sud  je optuženog M. N. oglasio krivima zbog krivičnog djela teška tjelesna povreda iz člana 132. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, a optuženog R. Z. zbog krivičnog djela tjelesna povreda iz člana 131. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske.

Odlučujući o krivičnopravnoj sankciji za optuženog M. N. sud je cijenio sve okolnosti od značaja za odmjeravanje kazne propisane u članu 52 KZ RS.  Od olakšavajućih okolnosti na strani optuženog sud je cijenio da nije ranije osuđivan za istovrsno krivično djelo, da od povremenog rada izdržava porodicu, a njegovu raniju osuđivanost nije uzeo kao otežavajuću okolnost jer je od te osuđivanosti protekao duži vremenski period.  Cijeneći navedene okolnosti po ocjeni ovog suda izrečena novčana kazna u iznosu od 4.500,00 KM, je u srazmjeri sa težinom krivičnog djela i stepenom krivice optuženog,  a istom će se postići svrha kažnjavanja, specijalna i generalna prevencija sadržana u odredbi člana 43 KZ RS,  a sud je prilikom odabira krivične sankcije uvažio i ograničenja propisana odredbom člana 46 KZ RS. Ovakvom kaznom će se uticati na optuženog da ne čini krivična djela i ostvariće se uticaj na njegovo prevaspitanje, a njenim izricanjem neće se dovesti u pitanje ni egistencija optuženog, jer je optuženi radno sposoban,  a sud mu je odredio i rok od  tri mjeseca za plaćanje novčane kazne. Sud smatra da će se izricanjem ovakve sankcije postići svrha kažnjavanja te da će i ova vrsta krivične sankcije dovoljno djelovati na optuženog da u buduće ne čini krivična djela. Dok je prilikom odlučivanja o krivičnoj sankciji za optuženog R. Z. sud je imao u vidu kaznu propisanu za učinjeno krivično djelo, stepen krivične odgovornosti optuženog, jačinu ugrožavanja zaštićenog dobra i nastupjelu posljedicu,  pa je na strani optuženog kao olakšavajuće okolnosti cijenio da  optuženi do sada nije osuđivan, da je porodičan- otac dvoje djece, njegovo korektno ponašanje tokom postupka, dok nije našao otežavajućih okolnosti. Cijeneći sve olakšavajuće okolnosti a imajući u vidu prirodu i težinu krivičnog djela te ličnost učinioca sud je našao da u konkretnom slučaju nije nužna primjena kazne i da se svrha kažnjavanja može postići i samim upozorenjem uz prijetnju kaznom, pa je optuženom R. Z.u  primjenom člana 61.,62. i 63. KZ RS utvrdio kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca i istovremeno odredio da utvrđena kazna neće biti izvršena ako optuženi u roku od 1 /jedne/ godine po pravosnažnosti presude ne učini novo krivično djelo. Izričući ovakvu sankciju sud nalazi da će se sa njom postići svrha kažnjavanja te da će i ova vrsta krivične sankcije dovoljno djelovati na optuženog  da u buduće ne čini krivična djela.

Na osnovu člana 96. stav 2.  tačka a)  i  člana 99. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske sud je optužene obavezao na plaćanje troškova krivičnog postupka u iznosu od po 50,00  KM koji se odnose na troškove vještačenja  tjelesnih povreda oštećenih C. D.a i S. I. Zavoda za sudsku medicinu RS  u iznosu od 100,00 KM,  kao i paušal  u iznosu od po 150 KM, sve u roku od 30 dana od dana pravosnažnosti presude,  a  imajući u vidu dužinu i trajanje postupka kao i imovno stanje optuženog, te Uredbu o naknadi troškova u sudskim postupcima („Službeni glasnik RS“ broj 17/14).

Na osnovu člana 108. stav 3. ZKP-a RS sud je  oštećene sa postavljenim imovinsko pravnim zahtjevom uputio na parnični postupak.. 

Zapisničar                                                                                                    Sudija                                                                                            Petra Popović                                                                                        Bojana Tepić                                                                                                                   

PRAVNA POUKA: 

Protiv ove presude dozvoljena je žalba Okružnom sudu Banjaluka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema iste. Žalba se podnosi u tri primjeraka. Oštećeni može podnijeti žalbu zbog odluke o troškovima postupka i odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu.
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