БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
РЕПУБЛИКА СРПСКА
ОСНОВНИ СУД У КОТОР ВАРОШУ
Број: 73 0 К 039938 22 К
Котор Варош, 16.12.2022. године



У ИМЕ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ!


Основни суд у Котор Варошу, судија појединац Никола Аничић, уз учешће Петре Поповић у својству записничара, у кривичном предмету против оптуженог Е.Ш. због кривичног дјела крађа електричне енергије или природног гаса из члана 225 став 1, Кривичног законика Републике Српске, по оптужници Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци, број Т13 0 КТ 0056380 21 од 21.04.2021. године, након главног, усменог и јавног претреса, одржаног дана 14.12.2022. године, у присуству Окружног јавног тужиоца Игора Цимеше (у даљем тексту: Окружни јавни тужилац) и оптуженог лично, донио је и дана 16.12.2022. године у одсутности уредно обавијештених странака, јавно објавио, сљедећу 


ПРЕСУДУ


	ОПТУЖЕНИ:

	Е.Ш., син К.Ш. и мајке С.Ш., дјевојачки С.М., рођен ... године у Ч., настањен у Улици М.Д. број …, општина Ч., по народности Бошњак, држављанин РС-БиХ, ЈМБ: …, писмен са завршеном средњом школом, по занимању саобраћајни техничар, ожењен, отац двоје дјеце, запослен, средњег имовног стања, неосуђиван, не води се други кривични поступак

	На основу члана 298 став 1 тачка а) Закона о кривичном поступку Републике Српске, 


ОСЛОБАЂА СЕ ОД ОПТУЖБЕ 


	Да је:

У временском периоду од 11.02.2020. године па до 11.02.2021. године у општини Ч., у Улици М.Д. број …, осумњичени је из своје породичне куће спровео електричну енергију до своје аутомеханичарске радње „…“ доо власништво осумњиченог Ш.Е., те се елекртична енергија мјерила преко електричног бројила које је регистровано на домаћинство у кући, а није имао посебно регистровано бројило у аутомеханичаркој радњи, а што је морао да има у складу са прописима, па је на овај начин осумњичени оштетио оштећену ЗП „Електрокрајина“ а.д. Бања Лука за износ од 331,58 КМ, 

јер то дјело није кривично дјело крађа енергије из члана 225 став 1 Кривичног законика Републике Српске, нити неко друго кривично дјело.

	На основу члана 100 став 1 Закона о кривичном поступку Републике Српске трошкови кривичног поступка из члана 96 став 2 тачке а) до ђ) Закона о кривичном поступку Републике Српске, падају на терет буџетских средстава.


Образложење


	Окружно јавно тужилаштво у Бањалуци подигло је Оптужницу број Т13 0 КТ 0056380 21 од 21.04.2021. године, против оптуженог Е.Ш. због кривичног дјела крађа електричне енергије или природног гаса из члана 225 став 1 Кривичног законика Републике Српске („Службени гласник РС“ бр. 64/17 – даље КЗ РС).

	Предметна оптужница је потврђена Рјешењем овог Суда од 20.01.2022. године, а на рочишту са изјашњење о кривици дана 10.05.2022. године оптужени се изјаснио да није крив, па је заказан главни претрес, а на којем је Окружни јавни тужилац у уводној ријечи изјавио да ће доказима који су приложени уз оптужницу доказати да је оптужени учинио кривично дјело које му се ставља на терет, док одбрана оптуженог није износила уводну ријеч.

	На главном претресу по приједлогу Окружног јавног тужиоца изведени су доказi испитивањем свједока Н.Т. и Р.Ђ., читањем и вршњем увида у Записник о увиђају ПС Челинац број 13-4/01-УВ-8/21 од 11.02.2021. године, Фотодокументацију ПС Челинац, УВ-8/21 од 08.06.2021. године, Службене забиљешке о усменој пријави путем телефона, ПС Челинац, број 13-4/01-190/21 од 11.02.2021. године, Службене забиљешке, ПС Челинац број  13-4/01-191/21 од 11.02.2021. године, Криминалистичко – техничког извјештаај ПС Челинац, број 8/21 од 11.02.2021. године, Акта ЗП „Елекетрокрајина“ а.д. Бања Лука од 11.02.2021. године, Рачуна за неовлаштено утрошену електричну енергију, ЗП „Елекетрокрајина“ а.д. Бања Лука, РЈ „Електродистрибуција“ Челинац на име Е.Ш., Детаљне податке о записнику и обрачунским параметрима неовлаштене потрошње ЗП „Елекетрокрајина“ а.д. Бања Лука, РЈ „Електродистрибуција“ Челинац број 011/12835 од 11.02.2021. године, Записника о утврђивању неовлашене потрошње eнергије на име Е.Ш.  ЗП „Елекетрокрајина“ а.д. Бања Лука, број 12835 од 11.02.2021. године, Налог за рад број 93781/5870235 Акта о онтроли мјерног мјеста – директно мјерење на име Е.Ш. од 11.02.2021. године, Акта о количини електричне енергије регистроване на мјерном мјесту у периоду неовлаштене потрошње, Уплатнице на име Е.Ш. о извршеној уплати од 331,58 КМ од 16.02.2019. године, Записник о саслушању свједока Р.Ђ., ПС Челинац број 13-4/01-52/21 од 15.02.2021. године, Записник о сасушању свједока Н.Т., ПС Челинац број 13-4/01-112/21 од 23.03.2021. године, Извод из казнене евиденције за оптуженог Е.Ш. ПС Челинац, број: 13-4/01-234.1-72/21 од 16.02.2021. године, док оптужени није имао доказних приједлога.

	 У завршној ријечи Окружни јавни тужилац је изјавио да је током поступка у потпуности доказана оптужница и дјело која се оптуженом ставља на терет, а што је утврђено из изјава саслушаних свједока и материјалних доказа, па предлаже да га Суд огласи кривим и казни по закону, док је оптужени у завршној ријечи остао код одбране да није крив за дјело које му се ставља на терет. 

Међутим, прије свега, суд је цијенио да ли радња, која се оптуженом ставља на терет, представља кривично дјело. Наиме, из чињеничног описа предметне оптужнице произлази да се оптуженом стављено на терет да је „у временском периоду од 11.02.2020. године па до 11.02.2021. године у општини Ч., у Улици М.Д. број …, из своје породичне куће спровео електричну енергију до своје аутомеханичарске радње „...“ доо, власништво осумњиченог Ш.Е., те се електрична енергија мјерила преко електричног бројила које је регистровано на домаћинство у кући, а није имао посебно регистровано бројило у аутомеханичаркој радњи, а што је морао да има у складу са прописима, па је на овај начин осумњичени оштетио оштећену ЗП „Електрокрајина“ а.д. Бања Лука за износ од 331,58 КМ“.

Чланом 225 став 1 Кривичног законика Републике Српске (Службени гласник Републике Српске број 64/17) је прописано да ко супротно важећим прописима прикључи електроенергетске објекте на електроенергетску мрежу, троши електричну енергију, троши електричну или топлотну енергију или природни гас без прописаних мјерних уређаја или мимо њих или на неки други начин неовлаштено користи електричну или топлотну енергију или природни гас или онемогући овлаштено лице да региструје утрошену електричну енергију или топлотну енергију или природни гас, казниће се казном затвора од шест мјесеци до три године и новчаном казном. 

Из поменуте законске норме произлази да су обиљежја кривичног дјела ''Крађа електричне енергије или природног гаса'' прописани алтернативно, што значи да онај ко учини било коју радњу из поменуте законске одредбе, а међу којима је и да на „неки други начин неовлаштено користи електричну или топлотну енергију или природни гас“, а што се оптуженом ставља на терет предметном оптужницом, представља кривично дјело ''Крађа електричне енергије или природног гаса''. Поменута законска норма је важила у вријеме догађаја који је оптуженом стављен на терет предметном оптужницом. Даље, у то вријеме важећим Општим условима за испоруку и снабдијевање електричном енергијом („Службени гласник Републике Српске“, број:  90/12, 81/19, и 63/21 – у даљем тексту: Општи услови), а који су донесени на основу Закона о електричној енергији („Службени гласник Републике Српске“, број: 8/08, 34/09, 92/09), и то одредбом члана 89 став 1 тачка д) Општих услови било је прописано да се под неовлашћеном потрошњом електричне енергије подразумјева потрошња у случају када крајњи купац троши електричну енергију за категорију потрошње која му није одобрена електроенергетском сагласношћу.
Чланом 43 Закона о измјенама и допунама Кривичног законика Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“, број: 15/21), који је ступио на снагу дана 03.03.2021. године, је мијењан члан 225 став 1 Кривичног законика Републике Српске  на начин да је промијењен назив члана који се сада зове ''Крађа енергије'', и гласи: ''Ко супротно важећим прописима прикључи електроенергетске објекте, уређаје или инсталације на енергетску мрежу, без издате сагласности и закљученог уговора о прикључењу, или ко изврши неовлашћено прикључење на мрежу након извршене обуставе испоруке електричне или топлотне енергије или природног гаса, када техничко изведено стање омогућава коришћење електричне или топлотне енергије или природног гаса без мјерног уређаја, мимо мјерног уређаја или преко мјерног уређаја на којем је онемогућено правилно мјерење, ко изврши скидање или оштећење пломбе оператора дистрибутивног система са мјерног уређаја или ко користи електричну или топлотну енергију или природни гас преко неовлашћено замијењеног мјерног уређаја или ко другима омогући прикључење објеката, уређаја и инсталација преко својих објеката, уређаја и инсталација или онемогући овлашћеним лицима оператора преносног, односно дистрибутивног система безбједан, потпун и неометан приступ мјерним уређајима и инсталацијама, као и мјесту прикључка и мјерења ради очитавања, провјере исправности, отклањања кварова, замјене, одржавања и контроле исправности мјерних и других уређаја са мјерним орманима, уређаја мјерног мејста и обуставе испоруке електричне енергије, казниће се казном затвора од шест мјесеци до три године и новчаном казном.''

Из ове законске норме произлази да су обиљежја кривичног дјела ''Крађа енергије'' прописана, такође, алтернативно, што значи да онај ко учини било коју радњу из поменуте законске норме чини кривично дјело ''Крађа енергије'', с тим што у овој законској норми радња „да на неки други начин неовлаштено користи електричну или топлотну енергију или природни гас“ није прописана измијењеним чланом 225 став 1 кривичног дјела ''Крађа енергије'', па када се ово доведе у везу са  бланкетним прописом, Законом о електричној енергији и тада важећим Општим условима, и то одредбом члана 89 став 1 тачка д), јасно је да потрошња електричне енергије за категорију потрошње која није одобрена електроенергетском сагласношћу не представља обиљежје предметног кривичног дјела, односно да је иста радња декриминисана измијењеним чланом 225 став 1 кривичног дјела ''Крађа енергије''.
 
Чланом 9 став 2 Кривичног законика Републике Српске је прописано да ако је послије извршења кривичног дјела, а прије доношења правоснажне пресуде, једном или више пута измијењен закон, примијениће се закон који је најблажи за учиниоца.

С обзиром да је оптуженом Е.Ш. стављено на терет предметном оптужницом да је трошио електричну енергију „преко електричног бројила које је регистровано на домаћинство у кући, а није имао посебно регистровано бројило у аутомеханичаркој радњи“, односно да му се ставља на терет потрошња електричне енергије за категорију потрошње која није одобрена електроенергетском сагласношћу, те да је у вријеме догађаја који се оптуженом ставља на терет важило кривично дјело ''Крађа електричне енергије или природног гаса'' из члана 225 став 1 Кривичног законика Републике Српске којим је као обиљежје тог кривичног дјела прописано „неовлаштено коришћење електричне на неки други начин“, а након измјене, чланом 225 став 1 Кривичног законика ово није прописано и инкриминисано, па како је члан 225 став 1 Кривичног законика Републике Српске повољнији за оптуженог то је суд, на основу члана 9 став 2 Кривичног законика Републике Српске, примијенио измијењени члан 225 став 1 Кривичног законика Репбулике Српске, због чега је суд оптуженог ослободио од оптужбе, јер радња која јој се ставља на терет не представља кривично дјело ''Крађа енергије'' из измијењеног члана 225 став 1 Кривичног законика Републике Српске.

Имајући у виду да из чињеничног описа радње који се оптуженом Е.Ш. ставља на терет да је оптужени вршио потрошњу електричне енергије за категорију потрошње електричне енергије која му није одобрена електроенергетском сагласношћу, те да се ради о специфичном кривичном дјелу које се не може квалификовати као неко друго кривично дјело, то је у конкретном случају беспредметно цијенити изведене доказе на главном претресу, због чега суд исте није цијенио. 

[bookmark: _GoBack]Одлуку о трошковима кривичног поступка суд темљи на одреби члана 100 став 1 ЗКП РС, а којом је прописано да исти у случају када се оптужени ослобађа оптужбе падају на терет буџетских средстава, док о имовинскоправним захтјевом суд није одлучивао с обзиром да од стране оштећеног није ни постављен, јер је оптужени према наводима поднесака оштећеног од 07.02.2022. године надокнадио штету оптуженом, а што је суд утврдио и из Уплатнице на име Е.Ш. о извршеној уплати износа од 331,58 КМ од 16.02.2019. године.




5

Записничар

Петра Поповић
Судија

Никола Аничић



Поука о правном лијеку:
	Против ове пресуде дозвољена је жалба Окружном суду у Бањалуци, путем овог суда, у року од 15 дана од дана пријема пресуде. Жалба се подноси у довољном броју примјерака за суд и странке. Оштећени може изјавити жалбу због одлуке о трошковима кривичног поступка и одлуке о имовинскоправном захтјеву.


