Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 Ps 378648 23 Pz
Tuzla, dana 19.02.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Verice
Jovic¢, kao predsjednika vijeca, dr sci Faruka Latifovica i Ivane Mott — Basic,
kao clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca: ,RADNIK GRADNJA“ d.o.o.
Lukavac, ul. Armije BiH DS (dalje: prvotuzilac) i ,GROF ING“ d.o.o. Sarajevo,
ul. Azize Sacirbegovi¢ broj 110 (dalje: drugotuzilac), zastupanih po
punomocniku Tijani Balukovi¢, advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog ,Sisecam
Soda Lukavac“ d.o.o. Lukavac, ul. Lukavackih brigada bb, zastupanog po
punomoc¢niku Edinu Mukanovicu, advokatu iz Tuzle, radi predaje
gradevinske opreme, isplate i zadrzavanja iste, v,sp. 99.835,00 KM,
odlucujuci o zalbi tuzilaca, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Tuzli
broj 32 0 Ps 378648 20 Ps od 16.05.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 19.02.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda, u I. i II. stavu izreke,
potvrduje.

Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troskova zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Stavom I. izreke, prvostepene presude, odbijen je tuzbeni zahtjev
koji glasi: ,,Obavezuje se tuzeni da tuziteljima vrati gradevinsku opremu i to:
cijevnu skelu duzine 185 metara, spojnica 180 komada, utikaca 85 komada
i metalnih podupiraca 260 komada ili da plati protuvrijednost iste u iznosu
od 23.757,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
donosSenja presude pa do isplate, kao i da tuziteljima za period koji se
oprema nalazila kod tuzenog od 06.03.2017. godine pa do 12.04.2023.
godine isplati iznos od ukupno 85.912,50 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do konacne isplate, kao i da
tuziteljima naknadi troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana
od dana donosenja presude“.



Stavom II. izreke, obavezani su tuzioci da tuzenom, na ime
troskova postupka, isplate iznos od 6.757,92 KM, a sve u roku od 30 dana
od dana donoSenja presude.

Stavom III. izreke, odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuzenog sa
ostatkom zahtjeva, na ime troSkova postupka, preko dosudenog iznosa.

Protiv navedene presude, i to odluka sadrzanih u I. i II. stavu
izreke, zale se tuzioci zbog svih razloga propisanih odredbom ¢lana 208. stav
1. Zakona o parnicnom postupku. Potrazuju naknadu troSkova Zzalbenog
postupka u vidu advokatske nagrade za sastav zalbe u iznosu od 1.581,25
KM i sudske takse na zalbu, po odluci suda.

U odgovoru na zalbu, tuzeni predlaze da se ista odbije, kao
neosnovana. Potrazuje troSkove zalbenog postupka, u vidu advokatske
nagrade za sastav odgovora na zalbu, u iznosu od 1.541,25 KM sa porezom
na dodanu vrijednost u iznosu od 262,01 KM.

Ispitujuci zalbu i osporenu presudu, shodno odredbama c¢lana
221. Zakona o parni¢nom postupku — u daljem tekstu skraceno: ZPP, ovaj
sud je naSao da zalba nije osnovana.

U postupku nisu ucinjene povrede postupka na koje se pazi po
sluzbenoj duznosti, iz ¢clana 209. stav 2. tac¢. 2) 3) 8) 9) 12) i 13) ZPP-a. Nema
povreda postupka na koji se ukazuje zalbom, jer je prvostepeni sud,
prethodno pravilno podijelivsi teret dokaza iz ¢lana 123. ZPP-a, ocijenio sve
dokaze, saglasno trazenju ¢l. 8. ZPP-a, i o tome dao valjane razloge koje
prihvata i ovaj sud.

Prema stanju spisa predmeta prvostepenog suda, slijedi: da su
tuzioci vlasnicki povezana lica; da je prvotuzilac, dana 15.08.2015.godine,
dao u zakup drugotuziocu, opremu za obavljanje gradevinskih radova
(drvena oplata: oplata doka — komada 150, drveni nosac¢i — komada 220, te
metalne skele: cijevna skela — 2000 metara, spojnice i utikac¢i — komada 300,
metalni podupiar¢i — komada 300), uz zakupninu u iznosu od 1.400,00 KM;
da je, potom, drugotuzilac iznajmio izvjesnu gradevinsku opremu, za
neutvrdeni iznos najamnine i neutvrdenog sastava (na nepotpisanom reversu
stoji da je predata: cijevna skela duzine 185 metara — komada 1, spojnice —
komada 180, utikac¢i — komada 85 i metalni podupirac¢i — komada 260),
drustvu ,Santac inzinjering“ d.o.o. Lukavac, koji je tu opremu koristio, kod
tuzenog, prilikom izvodenja radova po Ugovoru za izvodenje gradevinskih
radova na izgradnji armirano-betonskih oslonaca kamionske vage, celicnog
silosa i nadstresSnice u krugu Fabrike SSL u Lukavcu od 08.04.2016. godine;
da je, tokom trajanja tog ugovora, drustvo ,Santa¢ inzinjering“ d.o.o.
Lukavac napustilo gradiliSte, a umjesto njih je, u posao, uveden d.o.o.
,Kristal“ Zivinice, koji ¢e, na kraju, ugovoreni gradevinski posao i obaviti. U



viSe navrata su tuzioci trazili od tuzenog povrat utuzene gradevinske
opreme, tvrdeci da je ista, nakon d.o.o. ,Kristal“ Zivinice, ostala kod tuzenog.
Vrijednost opreme je procijenjena, po vjeStaku gradevinske struke, na iznos
od 23.757,50KM, na osnovu trenutne vrijednosti polovne gradevinske skele,
sa svim njenim pratec¢im dijelovima. Prvostepeni sud je pravilno i potpuno
utvrdio ¢injenicno stanje i o tome dao valjane razloge koje prihvata i ovaj
sud.

Pravilno je primijenjeno i materijalno pravo kada je odbijen
tuzbeni zahtjev. Najprije treba ukazati, kako zalbi, tako i instruktivno
prvostepenom sudu da, kod tuzbenog zahtjeva za ,povrat stvari ili naknadu
protivrijednosti“, nije bio postavljen eventualni tuzbeni zahtjev iz ¢l. 55. st. 4.
ZPP-a, kada se, u jednoj tuzbi, istakne dva ili viSe tuzbenih zahtjeva, koji su
u medusobnoj vezi i trazi da sud usvoji slijedeci od tih zahtjeva, ako nade da
nije osnovan onaj koji je, u tuzbi, istaknut ispred njega, niti se radi o tzv.
facultas alternativi iz ¢l. 178. ZPP, kada je tuzilac trazio da mu se dosudi
odredena stvar istovremeno izjavljuje da je voljan umjesto stvari primiti
odredeni novc¢ani iznos, ve¢ se radi o tzv. alternativnom tuzbenom zahtjevu.
Kod potonjeg zahtjeva se ne radi o alternativhom isticanju viSe tuzbenih
zahtjeva u istoj tuzbi kada se od tuzenog trazi da izvrSi obavezu, s tim da od
dvije ili viSe alternativno odredenih Cc¢inidbi izabere jednu (alternativna
obaveza po izboru duznika, ¢l. 403-408. Zakona o obligacionim odnosima —
dalje: ZOO), vec¢ se radi o jednom zahtjevu. A, kada se, po materijalnom
pravu, ne moze traziti izvrSenje jedne ili viSe alternativnih obaveza, onda taj
zahtjev treba odbiti (Zakljucak Savjetovanja gradanskih i gradansko-
privrednih odjeljenja Saveznog suda, vrhovnih sudova socijalistickih
republika i socijalistickih autonomnih pokrajina i Vrhovnog vojnog suda, od
24.1 25. oktobra 1990. godine). Drugim rije¢ima, kada se zahtjevom iz tuzbe
trazi da se tuzeni obaveze da izvr§i obavezu, s tim da od dvije ili viSe
alternativno odredenih Ccinidbi izabere jednu (zahtjev sa alternativhom
obavezom po izboru tuzenog), radi se o jednom zahtjevu, pa se on moze
usvojiti samo kao takav, pod uslovom da taj zahtjev, odnosno alternativna
obaveza po izboru tuzenog, ima svoje uporiSte u materijalnom pravu
(ugovoru, jednostranoj izjavi volje ili zakonu), ili odbiti ukoliko taj zahtjev,
odnosno alternativha obaveza po izboru tuzenog, nema svoje uporiSte u
materijalnom pravu (ugovoru, jednostranoj izjavi volje ili zakonu), a zadnje
navedeni slucaj se i ovdje ostvario.

Pravilno su ocijenjeni i prigovori nedostatka aktivne i pasivne
legitimacije stranaka. Prvostepeni sud, naime, sasvim pravilno nalazi da
tuzioci i tuzeni nisu bili u odnosu zakupa (zakup je egzistirao samo izmedu
tuzilaca, odnosno podzakup eventualno izmedu drugotuzioca i d.o.o. ,Santac
inzinjering“ Lukavac), tako da tuzioci, nikako, ne mogu osnovano traziti
povrat zakupljene skele sa pripadajucim dijelovima (¢l. 585. ZOO-a), niti
placanje zakupnine (¢l. 568. st. 1. ZOO-a), jer se radi o pravima koja
pripadaju zakupodavcu prema zakupcu, a to nije ovdasnji tuzeni.



Zalba osporava pravilnost u primjeni materijalnog prava,
navodeci da prvostepeni sud nije sudio o tuzbenim zahtjevima, polazeci sa
osnova propisa o vlasnickoj tuzbi za povrat stvari (¢l. 126. Zakona o
stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine — dalje: ZSP), i tuzbi za
naknadu obicne Stete (¢l. 189. u vezi sa ¢l. 155. i 185. ZOO) i izmakle koristi
zbog nemogucnosti izdavanja stvari u zakup (¢l. 189. stav 3. ZOO-a, u vezi
sa ¢l. 155.1 185. ZOO,).

U odgovoru na taj zalbeni navod, pored naprijed iznijetog, o
alternativnom tuzbenom zahtjevu, dodatno, treba ukazati da jeste tacno
¢injenicno utvrdenje prvostepenog suda prema kojem prvotuzilac jeste
vlasnik stvari, a drugotuzilac njegov zakupac. No, jedan od uslova za
osnovanost tuzbenog zahtjeva za povrat stvari jeste Cinjenica da se utuzena
stvar nalazi u tuzenikovom posjedu (Clan 127. stav 2. ZSP-a). No, u spisu
nema niti jedan dokaz iz kojega bi se mogao izvesti zakljucak da se utuzena
stvar, u momentu zakljucenja glavne rasprave (a taj datum je bitan zbog
vremenske granice materijalne pravosnaznosti), nalazi kod tuzZenog.
Drugotuziocu, inace, kao zakupcu, i ne pripada vlasnicka, ve¢ samo sudska
posjedovna zastita iz ¢l. 331. ZSP-a, prema licu koji stvar drzi u posjedu.

U pogledu zahtjeva za naknadu proste Stete, tuzioci su bili duzni
dokazati sve Cinjenice koje predstavljaju uslov za naknadu materijalne Stete
iz Clana 154. stav 1. ZOO, a narocito dokazati tvrdnju da je tuzeni preduzeo
bilo koju radnju kojom je otudio ili uniStio njihovu skelu sa pripadajucom
opremom. Cinjenica §to su treca lica (d.o.o. ,Santaé inzinjering“ Lukavac i
d.o.o. ,Kristal“ Zivinice), eventualno, sa pravnim osnovom ili bez njega,
koristila tu opremu za izvodenje radova na objektu tuzenog, ¢ak i kada bi se
dokazala, nije Stetna radnja tuzenog (opremu su osiguravali izvodaci radova),
a nije Stetna radnja, samo po sebi, ni to Sto je, u fabrickom krugu tuzenog,
dana 06.03.2017. godine, zatecen samo dio tuzenikove opreme. Istina,
prema utvrdenju prvostepenog suda, ta oprema se ne nalazi viSe kod
tuzenog, ali tada treba dokazati tvrdnju da je tuzeni preduzeo bilo koju
radnju kojom je otudio ili unistio njihovu skelu sa pripadajucom opremom.
Tuzenog ne treba da zanima pravni odnos izmedu tuzilaca i njihovih
zakupaca, a za suprotan stav prema kojem je tuzeni trebao da vodi brigu za
tuziocevu skelu sa pripadajucom opremom, koju su do tada koristili njegovi
izvodaci radova, nema cinjeni¢nog ni pravnog uporista u spisu.

Nije osnovan ni tuzbeni zahtjev za naknadu izgubljene dobiti, ne
samo zbog nedokaznosti visine izmakle koristi, bas u mjesecnom iznosu od
1.180,00 KM (tuzioci su taj iznos odredili samo tvrdeci da je to iznos
zakupnine koju je drugotuziocu placao d.o.o. ,Santac¢ inZinjering“ Lukavac),
na cemu ispravno insistira prvostepeni sud, vec i zbog toga Sto tuzioci nisu
ni ukazivali da je raskinut Ugovor o zakupu (izmedu tuzilaca), odnosno
podzakup (izmedu drugotuzioca i d.o.o. ,Santac¢ inzinjering“ Lukavac).



Potonje je odlu¢no zato Sto, kod opstanka tih ugovora, ne postoji namjera
daljeg izdavanja, sporne skele sa pripadcima, u zakup, ali ni izvjesnost
sticanja dobitka koji se mogao osnovano ocekivati prema redovnom toku
stvari ili prema posebnim okolnostima, a Sto su sve odlucne Cinjenice iz Cl.
189. stav 3. ZOO-a. Drugim rijec¢ima, tuziocima nikakva zarada ne ,izmice“,
sve dok imaju ugovore o zakupu i podzakupu, tako da tuzioce ne pogada
C¢injenica da se stvar eventualno i nalazi kod treceg lica.

Iz ovih razloga je suviSno i insistiranje da prvostepeni sud nije
trebao pokloniti vjeru iskazima saslusSanih svjedoka E.H., M.F. i S.P., koji su
inace i pravilno ocijenjeni. Tim prije, pravilno su ocijenjeni i iskazi svjedoka
M.F. i S.P., koji iskazuju da njima nije poznato Ciju su opremu koristili
izvodaci radova i kojima objektivno, zbog radnih mjesta kod tuzenog (M.F. —
inzenjer u gradevinskom odrzavanju i projektima, te S.P. — izvrSni direktor
nabave), i ne mora biti poznata ¢injenica gdje se sada nalazi sporna skela sa
opremom. Zalba prenebregava da je, na tuziocima, bio teret dokazivanja
odluc¢nih c¢injenica iz kojih izvode svoje pravo, cak su tuzioci predlozili
saslusanje navedenih svjedoka, te da, u tom pravcu, ¢ak i da se potpuno
zanemare njihovi iskazi, opet, nema pouzdanih podataka, a joS manje
dokaza, gdje se sada nalazi utuzena oprema. U zapisniku drugotuzioca od
06.03.2017. godine, jasno stoji da je, u fabrickom krugu tuzenog, zatecen
dio sporne opreme (manji dio skele bez blizeg navodenja Sta je tacno
pronadeno, i cca 130 kom oStecenih podupiraca), ali se radi o zapisniku
sastavljenom 20 mjeseci prije podnosSenja tuzbe. Osim toga, u spisu nema
tacnog podataka o vrijednosti tog dijela utuzene opreme, tako da se ne bi
mogao ni djelimi¢no usvojiti tuzbeni zahtjev za naknadu proste Stete, cak i
kada bi se stalo na stanoviSte da je tuzeni, bar od tog datuma, saglasno
osnovnim nacelima obligacionog prava — savjesnosti i poStenja (¢l. 12. ZOO),
zabrane prouzrokovanja Stete (¢l. 16. ZOO), te ponasSanja sa paznjom dobrog
privrednika (¢l. 18. ZOO), trebao povesti viSe racuna o cuvanju sporne
opreme.

Ostale navode zalbe, ovaj sud jeste cijenio, ali ih nije posebno
obrazlagao, kada u odnosu na navedeno, proizilazi da su ostali navodi bez
odlu¢nog znacaja (¢lan 231. ZPP).

Kako ne stoje osnovani zalbeni razlozi, kao ni razlozi na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je, na osnovu c¢lana 226. ZPP-a,
dijelom i iz drugih razloga, zalbu odbiti i prvostepenu presudu, u osporenom
dijelu (I. i II. stav izreke), potvrditi.

Prvostepena je presuda, na osnovu Clana 221. u vezi s clanom
196. stav 1. ZPP-a, u preostalom dijelu (III. stav izreke), ostala neizmijenjena,
jer je istekom zalbenog roka i izostankom Zzalbe, stekla formalnu
pravosnaznost veC u prvom stepenu.



Odbijen je zahtjev zalilaca za naknadu troskova zalbenog
postupka, jer zalioci nisu uspjeli u ovom postupku (¢lan 386. stav 1., a u
vezi s ¢lanom 397. stav 1. ZPP-a).

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu advokatske nagrade za
sastav odgovora na zalbu, jer dati odgovor nije imao nikakvu drugu
C¢injenicnu ili pravnu argumentaciju izuzev one koja je vec data u
prvostepenom postupku, pa nije bio potreban, a u parnici se naknaduju
samo neophodni troskovi (clan 387. stav 1. ZPP-a).

To su razlozi, kojima se rukovodio Kantonalni sud u Tuzli, kod
donosenja odluke, kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Verica Jovic, s.r.



