Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 33 0 P 086579 24 Gz
Tuzla, 19.09.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeCu sastavljenom od sudija Jasne Sarajli¢, kao
predsjednika vije¢a, Tenzile Begovi¢ i Amele Deli¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzioca A.A., iz ..., G.Z., koga zastupa punomoénik Sedina Pilavdzié, advokat
iz Zivinica, protiv tuZzenog “Euros osiguranje” A.D. Banja Luka, Bulevar Srpske
vojske broj 7, koga zastupaju punomocnici Desimir Kevac i Velimir Kevac, advokati
iz Banja Luke, radi naknade Stete, vsp. 16.050,00 KM, odlu€ujuc¢i o Zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv presude Opéinskog suda u Zivinicama broj: 33 0 P 086579 20 P od
24.01.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 19.09.2024. godine, donio je

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.
TuZeni se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Stavom | izreke prvostepene presude, obavezan je tuZeni da tuZiocu A.A.,
isplati na ime razlike za naknadu nematerijalne Stete ukupan iznos od 20.510,00 KM
i to:

-na ime dusSevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 18.110,00 KM,
-na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 250,00 KM,

-na ime pretrpljenog straha iznos od 150,00 KM,

-na ime duSevnih bolova zbog naruzenosti iznos od 2.000,00 KM, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.10.2020. godine kao dana podnosenja
tuzbe, pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana od dana donosenja presude.

Stavom Il izreke prvostepene presude, obavezan je tuzeni da tuziocu na ime
naknade materijalne Stete za tudu njegu i pomo¢ isplati iznos od od 1.376,76,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.10.2020. godine kao dana
podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, u roku od 30 dana od dana donoSenja
presude.

Stavom Il izreke prvostepene presude, obavezan je tuzeni da tuziocu isplati
materijalnu Stetu na ime izgubljene zarade za period od 06.07.2019. godine do
31.08.2023. godine u iznosu od 26.516,32 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od dana presudenja pa do isplate, kao i da ubuduce tj. od 01.09.2023.godine
pa sve dok za to budu postojali zakonski razlozi ili do druge odluke suda, na ime
rente isplacduje mjesecni iznos od 860,00 KM i to najdalje do 10-tog u mjesecu za
prethodni mjesec, s tim $to je dospjele, a neisplacene iznose rente duzan isplatiti
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odjednom, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od posljednjeg dana u mjesecu
dospjelosti svakog pojedinog iznosa pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana
donosSenja presude.

Stavom |V alineja prva izreke prvostepene presude, obavezan je tuzeni da
tuZiocu nadoknadi troSkove parni€nog postupka u iznosu od 4.990,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocCev od dana presudenja pa do isplate, a sve u
roku od 30 dana od dana donoSenja presude, pod prijetnjom izvrSenja.

Stavom |V alineja druga izreke prvostepene presude, odbijen je tuZeni sa
zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Protiv prvostepene presude Zzali se tuzeni, sa prijedlozima kao u Zalbi. Tuzeni
potrazuje troSkove za sastav Zalbe u iznosu od 1.315,00 KM, kao i taksu na Zalbu
po odluci suda.

Ispitujuci prvostepenu presudu u skladu sa ¢lanom 221. Zakona o parnichom
postupku ("Sluzbene novine FBiH", broj: 53/03,73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu
skraéeno: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj sud je odlucio da
Zalba nije osnovana iz sljedecih razloga:

Prema podacima spisa i razlozima pobijane presude slijedi, da je tuZilac u
podnesenoj tuzbi od 02.10.2020. godine, trazio naknadu nematerijalne i materijalne
Stete, sa kamatnim zahtjevom i troSkovima postupka i da je na pripremnom rocistu
21.10.2021. godine, tuzilac izvrSio preinaku tuzbenog =zahtjeva, potrazujuéi i
naknadu materijalne Stete na ime izgubljenog izdrzavanja, sa kamatnim zahtjevom,
pored trazene naknade nematerijalne Stete po svim vidovima i materijalne Stete, iz
tuzbe. Nadalje, slijedi da je nakon provedenog dokaznog postupka, na nastavku
glavne rasprave 01.11.2023. godine, tuZeni se usmeno izjasnio, da se isplaceni
iznos od 24.190,00 KM na ime nematerijalne Stete tuziocu, odnosi: iznos od
12.690,00 KM na ime duSevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, iznos od
4.500,00 KM na ime pretrpljenih fizickih bolova; iznos od 3.000,00 KM na ime
pretrplienog straha i iznos od 4.000,00 KM na ime duSevnih bolova zbog
naruzenosti, tako da je nakon njegovog izjasSnjenja, na nastavku glavne rasprave
01.11.2023. godine, tuzilac u konaénom preinacio tuzbeni zahtjev, o kojem je
odluceno u izreci pobijane presude (stav I, II, lll, i IV alineja prva izreke).

Pravilnost i zakonitost pobijane presude, ne moze se dovesti u pitanje
Zalbenim prigovorima da je bez ikakvog adekvatnog obrazloZzenja prvostepeni sud
utvrdio da tuziocu na ime duSevnih bolova zbog umanjenja zZivotne aktivnosti
pripada iznos od 30.800,00 KM, te da je prilikom odredivanja pravicne novCane
naknade za ovaj vid Stete, propustio uzeti u obzir lokaciju povrede, pol, zanimanje i
druge okolnosti tuZioca.

Suprotno Zalbenom rezonovanju, iz sadrzZine izvedenih dokaza i obrazloZenja
pobijane presude, proizilazi da je prilikom odredivanja pravicne nov€ane naknade za
ovaj vid Stete, prvostepeni sud imao u vidu nalaz i miSljenje vjeStaka medicinske
struke prim. dr. Murisa Tanovi¢a, koji se izjaSnjavao na okolnosti fiziCkih povreda
tuZioca prilikom saobracajne nezgode (za koju je odgovoran osiguranik tuzenog, $to
tokom postupka nije ni bilo sporno), koje imaju obiljezje teskih tjelesnih povreda,
kada je utvrdio da je tuzilac pretrpio psihicke bolove zbog umanjenja Zivotne



3

aktivnosti u procentu od 40%, iscrpno pojasnjavajuci u ¢emu se ogleda umanjenje
Zivotne aktivnosti tuzioca u pogledu kvaliteta Zivota, Sto se vidi iz obrazloZenja
strane 8., posljednji pasus, koji se zavrSava na strani 9. pobijane presude, kao i
nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra dr. Brigi¢ Kasima, koji se izjasnjavao na
okolnosti trajnog umanjenja zivotne aktivnosti po osnovu dusevnih smetnji, kada je
utvrdio da je tuzilac pretrpio psihic¢ke bolove u procentu od 8%, po osnovu dusevnih
smetnji, pojasnjavajuéi u Cemu se ogleda umanjenje zivotne aktivnosti kod tuzioca u
pogledu kvaliteta Zivota, Sto se vidi iz obrazloZenja navedenog na strani 9. posljednji
pasus, koji je zavrSen na strani 10. Takode, prvostepeni sud je imao u vidu i
saglasno izjasSnjenje navedenih vjeStaka na nastavku glavne rasprave 07.07.2023.
godine, da je u konacnom kod tuZioca nastupilo trajno umanjenje zivotne aktivnosti
u procentu od 44%, i da je on zbog toga pretrpio duSevne bolove, Sto se vidi iz
obrazloZenja pobijane presude na strani 10., prvi pasus. Nadalje, iz obrazlozenja
pobijane presude proizilazi, da je prvostepeni sud kada je utvrdio da bi tuZiocu
pripadala pravicna nov€ana naknada nematerijalne Stete zbog umanjenja zivotne
aktivnosti u iznosu od 30.800,00 KM, imao u vidu nalaze i misljenje vjeStaka
medicinske struke ortopeda i neuropsihijatra, za koje je pravilno zaklju€io da su
objektivni i dati u skladu sa drugim izvedenim dokazima i medicinskom
dokumentacijom u spisu, koja se odnosi na lije€enje tuzioca povodom Stetnog
dogadaja za koji je odgovoran osiguranik tuzenog, kao i vaze¢u sudsku praksu za
ovaj vid Stete po Orijentacionim kriterijima Vrhovnog suda FBiH, da mu tuzeni za taj
vid Stete nije ranije isplatio iznos od 12.690,00 KM, tako da dosudena razlika na ime
naknade zbog dusevnih bolova uslijed umanjenja Zivotne aktivnosti od 44% iznosi
18.110,00 KM, (strana 10 drugi pasus i strana 13, posljednji pasus, strana 14, prvi i
drugi pasus obrazloZenja pobijane presude).

Naime, iz nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke ortopeda dr. Murisa
Tanovica proizilazi, da je kritiCne prilike tuzilac zadobio ozljede u vidu otvorenog
viSekomadnog prijeloma donjeg dijela desne nadkoljene kosti unutar zgloba koljena,
vise komadnog prijeloma ¢aSice desnog koljena, vise komadnog prijeloma srednje i
donje treéine lijeve natkoljene kosti, nagnjeCenja glave, grudnog ko$a, predjela
grudno-slabinske ki€me, $to sveukupno ima obiljezje teSke tjelesne ozljede. Vjestak
navodi da je kod tuZioca kao posljedica povrede doSlo do trajnog umanjenja Zivotne
aktivnosti u procentu od 40 %, a zbog trajno naruSene funkcije obje noge, a
indirektno i naruSenja funkcije slabinske kicme usljed ograni¢enih pokreta oba
koljena desnog u jakom stepenu i lijevog u srednjem stepenu uz nastanak
posttraumatskih degenerativnih promjena unutar zgloba oba koljena viSe desnog te
nastanka tzv. bolnih koljena, Sto zahtijeva stalnu upotrebu pomagala pri hodu radi
rastereCenja Sto naruSava kvalitet Zivota. Navedeno umanjenje Zivotne aktivnosti
tuZioca se ogleda i u posttraumatskim degenerativnim promjenama zgloba izmedu
CasSice desnog koljena i natkoljene kosti zaostale slabosti misica obje natkoljenice
poslijedicno umanjenje snage obje noge, gubitka funkcije ¢&ucnja, zaostale
nestabilnosti desnog koljena, skracenja desne noge za 2 cm, znatno naruSene
funkcije hoda, zaostalih povremenih bolova, bolni sindrom od strane slabinske
kicme, Sto ima za posljedicu ograniCenja u izvrS§avanju svakodnevnih Zivotnih radniji
neovisno od specifiCnosti zanimanja koje se ogledaju u nemoguénosti obavljanja
bilo kojih teskih i srednje teskih fizikih radnji i aktivnosti kao i onih koje zahtijevaju
punu funkciju ¢u€nja, nemogucnost podizanja, noSenja i prenoSenja tesSkog tereta,
dugog hoda, dugog stajanja, tr€anja, te obavljanja bilo kakvih radnji koje zahtijevaju
duze prisilne nefizioloSke polozaje nogu, koljena i slabinske kicme, nemoguénost
uCestvovanja u rekreativnim aktivnostima svakodnevnog Zivota koje zahtijevaju
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tr€anje, brzo hodanje, stajanje i sli¢no, a $to je prvostepeni sud imao u vidu prilikom
odredivanja pravicne novCane naknade tuzZiocu po osnovu pretrplienih duSevnih
bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra dr. Brigi¢ Kasima, proizilazi da je
kod tuZioca usljed kriticnog dogadaja doslo do trajnih emocionalnih smetnji u vidu
depresivnog i anksioznog poremecaja koje zahtijevaju stalno lijeCenje uz povremene
kontrole nadleznog neuropsihijatra. Te smetnje psihickog karaktera su po ocjeni
vjeStaka dijelom uzrokovane i stanjem naruzenosti, a cijeneci godine zivota tuzioca
dovode do trajnog umanjenja Zivotne aktivnosti po osnovu duSevnih smetnji u
procentu od 8 %. To podrazumijeva smanjenu moguénost suo€avanja i reagovanja
na iznenadne i neocCekivane situacije, pa je svakodnevno funkcionisanje tuZioca
otezano, Ceste su reakcije u nacinima razmiSljanja, ponasanja i osjecanja i djeluju
na cjelokupno funkcionisanje osobe, dok se kognitivne reakcije manifestuju kroz
teze snalazenje i teSko¢e u koncentraciji, a Sto je prvostepeni sud imao u vidu
prilikom odredivanja pravicne novC€ane naknade tuzZiocu po osnovu pretrpljenih
dusSevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti.

|z sadrZine zapisnika sa nastavka glavne rasprave 07.07.2023. godine,
proizilazi da su vjeStaci dr. Tanovi¢ Muris i dr. Brigi¢c Kasim saglasno utvrdili
procenat umanjenja zZivotne aktivnosti kod tuZioca, koji je odreden na nacin da se
prvi procent uzima kao najveci, a sljedeci polovina, $to u konkretnom slu€aju iznosi
40 % (utvrdenih od strane vjeStaka ortopeda) kojim se dodaje polovina drugog
manjeg procenta od 4 % (od strane vjeStaka neuropsihijatra utvrden procent
umanjenja zivotne aktivnosti 8 %), $to ukupno iznosi 44 %, a Sto je prvostepeni sud
imao u vidu prilikom odredivanja pravicne nov€ane naknade tuziocu po osnovu
pretrpljenih duSevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, Sto nije u
suprotnosti sa sudskom praksom prilikom utvrdivanja pretrpljenih duSevnih bolova
na osnovu umanjenja zivotne aktivnosti.

Slijedom naprijed izlozenog, u ovakvoj €injeni€noj i pravnoj situaciji, po ocjeni
i ovog suda, bilo je mjesta da se za svaki 10% umanjenja Zivotne aktivnosti kod
tuZioca, dusevni bolovi obra¢unaju u iznosu od 7.000,00 KM, tako da je obraCunata
pravicna nov€ana naknada koja bi tuZiocu pripadala u iznosu od 30.800,00 KM, na
ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, pravilna i
zasnovana na pravilnoj primjeni odredbe Cclana 200. Zakona o obligacionim
odnosima i vazeéim kriterijima sudske prakse za ovaj vid Stete, pri Eemu se njome
ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i druStvenom svrhom.
Pri tome, po ocjeni ovog suda moraju se imati u vidu Cinjenice, da je tuzilac roden
... godine, a da je povrijeden u saobrac¢ajnoj nezgodi 06.07.2019. godine, dakle, radi
se 0 osobi koja je tek napunila ... godina, kojoj ¢e kvalitet Zivota trajno biti umanjen
zbog umanjenja zivotne aktivnosti u procentu od 44%, na nacin kako su to opisali
navedeni vjeStak ortoped i vjeStak neuropsihijatar i kako je to pravilno utvrdio
prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude, Sto tuzeni zanemaruje. Prema
tome, kako se tuZeni izjasnio da je tuziocu isplatio za ovaj vid Stete iznos od
12.690,00 KM, bilo je mjesta da se tuzZiocu na ime razlike nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih dusevnih bolova po osnovu umanjenja Zivotne aktivnosti od 44%, dosudi
u konaCnom za ovaj vid Stete pravicna nov€ana naknada u iznosu od 18.110,00
KM, kako je to pravilno odlucio prvostepeni sud u stavu | alineja prva izreke pobijane
presude, o ¢emu je dao valjane razloge u obrazloZenju iste, na koje se tuzeni
upucuje zbog nepotrebnog i suvisnog ponavljanja.



Nisu prihvatljivi zalbeni navodi koji se svode na tvrdnje da prvostepeni sud
nije tuziocu pravilno dosudio naknadu nematerijalne Stete na ime dusSevnih bolova
zbog naruzenosti u iznosu od 2.000,00 KM, kako je to odlucio u stavu | alineja
Cetvrta izreke pobijane presude.

TuZeni zanemaruje da iz nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke dr.
Tanovi¢ Murisa, proizilazi da je ozljedivanje tuzZioca, koje je posljedica saobracajne
nezgode za koju je odgovoran osiguranik tuzenog, dovelo do naruzenosti u
srednjem stepenu vrlo uocljivog treéim licima iz razloga opisanih zaostalih
postoperativnih oZiljaka i znatnog Sepanja na desnu nogu uz upotrebu pomagala —
Staka pri hodu, da zbog nastale naruzenosti tuZilac trpi duSevne bolove jer to
naruzenje se moze vidjeti pod odredenim okolnostima u vanjskim uslovima i pred
nekim osobama (Clanovi porodice i drugima) koja spoznaja kod tuZioca pobuduje
osjecaj neugode, sazaljenja, bespomocnosti, manje vrijednosti i time se kod tuzioca
pojavljuju duSevni bolovi, a §to je i prvostepeni sud naveo na strani 9., obrazloZenja
pobijane presude.

Prema tome, kada se ima u vidu da je sam tuzeni isplatio tuziocu za ovaj vid
Stete iznos od 4.000,00 KM, a ne 6.000,00 KM, kako to pogresSno utvrduje
prvostepeni sud na strani 14. prvi pasus, pri ¢emu tuzeni ni€im nije doveo u sumnju
utvrdenje suda da se kod tuZioca radi o naruzenosti srednjeg stepena vrlo uocljivo
treCim licima, pravicha nov€ana naknada za ovaj vid Stete tuZiocu iznosila bi
6.000,00 KM, u smislu odredbe clana 200. Zakona o obligacionim odnosima i
vazecCim kriterijima za ovaj vid Stete, a ne 4.000,00 KM, kako to pogreSno utvrduje
prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude na strani 13., posljednji pasus, §to
predstavlja povredu odredbe €¢lana 191. stav 4. ZPP. Medutim, ova povreda, na koju
tuzeni ukazuje u Zalbi, nije bila od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude
u smislu odredbe ¢lana 209. stav 1. ZPP, u situaciji kada je prvostepeni sud u stavu
| alineja Cetvrta izreke pobijane presude, tuziocu pravilno dosudio pripadajucu
razliku naknade nematerijalne Stete po osnovu pretrpljenih dusevnih bolova zbog
naruzenosti (6.000,00 KM koliko bi iznosila pripadaju¢a naknada na ime pretrpljenih
duSevnih bolova zbog naruzenosti, umanjeno za 4.000,00 KM, koliko je tuzeni
isplatio tuziocu za ovaj vid Stete), jer izreka pobijane presude obavezuje stranke, a
ne njeno obrazlozenje.

U konac¢nom, posebnim Zzalbenim prigovorima tuZeni ne pobija dosudene
pravicne nov€ane naknade na ime pretrpljenih fiziCkih bolova i pretrpljenog straha,
poblize navedene u stavu | alineja druga i tre¢a izreke, za koju je imao uporiste u
nalazima i misljenjima navedenih vjeStaka medicinske struke, pri ¢emu je imao u
vidu i isplacene iznose nov€ane naknade za ove vidove od strane tuzenog u iznosu
od 4.750,00 i 3.000,00 KM, tako da dosudena razlika naknade nematerijalne Stete
za ove vidove, u skladu je sa odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima
i vazecim kriterijima sudske prakse za ove vidove Stete.

Suprotno zalbenom rezonovanju tuzenog, sadrzina pismenog nalaza i
misljenju vjeStaka medicinske struke prim. dr. Murisa Tanovic¢a, kod kojeg je vjeStak
ostao i na glavnoj raspravi, dovoljna je za pravilnost zakljuCka prvostepenog suda
da tuZiocu pripada pravo na naknadu materijalne Stete po osnovu tude njege i
pomoci, u smislu odredbe €lana 195.stav 1.Zakona o obligacionim odnosima, jer je
za dosudenje ovog vida materijalne Stete dovoljno je utvrdenje o neophodnosti tude
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njege i pomoci, pri Eemu tuzilac kao osteceni, ima pravo na ove troSkove bez obzira
da li mu pomo¢ pruzaju Clanovi porodice besplatno, kako je to pravilno cijenio i
prvostepeni sud na strani 14., Cetvrti pasus pobijane presude. Ovo iz razloga sto iz
nalaza i misljena navedenog vjeStaka slijedi,da je tuziocu bila potrebna tuda njega i
pomoc¢ po izlasku iz klinike, od 15.07.2019. godine do 04.10.2019. godine, i to po
pet sati dnevno, a zbog vezanosti za postelju za taj period i nemogucnosti ustajanja
i kretanja, a nakon toga od 05.10.2019. do 15.11.2019. godine da mu je bila
potrebna pomoc¢ i njega u periodu od po tri sata dnevno, kada je bio djelimi¢no
pokretan, jer je mogao ustati sa Stakama i bez oslonca na desnu nogu, a od
16.11.2019. godine od po dva sata dnevno, kada mu je dozvoljen oslonac na obje
noge uz Stake, u periodu od sljedec¢ih mjesec dana, a koja se ogledala u pomoci kod
obavljanja svakodnevne licne higijene, pomoci pri obavljanju velike nuzde i
mokrenja, kupanja, oblacenja, svlacenja, pripremanja i donoSenja hrane, masiranja,
kupovine svakodnevnih potrepstina, odvodenja na kontrole, preglede ljekarima i da
mu je ista mogla biti pruzena od ¢lanova domadinstva jer nije bilo potrebe za
stru¢nom medicinskom pomoci, $to nije u suprotnosti sa iskazom supruge tuZioca,
saslusane kao svjedok, na okolnosti potrebe tuzioca za tudom njegom i pomoci, sto
tuzeni zanemaruje. TuzZeni u Zalbi pobija samo pravo tuzioca, a ne i visinu dosudene
naknade po osnovu tude njege i pomodéi, a Ciju je visinu u ukupnom iznosu od
1.376,76 KM, prvostepeni sud pravilno utvrdio i dosudio u stavu Il izreke pobijane
presude, imajuéi u vidu potreban broj sati tuZiocu za tudu njegu i pomocC u
navedenom periodu, prema nalazu navedenog vjeStaka medicinske struke , koji su
obraCunati po najnizoj satnici od 2,31 KM/h, u nalazu i misljenju od 26.09.2023.
godine, od strane vjeStaka ekonomske struke dr.sc. DZzeme Salihovica.

Zbog toga, ne moze se dovesti u pitanje pravo tuzioca na dosudenu
materijalnu Stetu po osnovu tude njege i pomoci, zalbenim prigovorima tuzenog da
je tuziocu tudu njegu i pomo¢ za vrijeme za koje mu je bila potrebna, pomoc¢ pruzala
supruga N.A., bez naknade, na ¢emu tuZeni neosnovano istrajava u Zalbi.

Pravilnost i zakonitost pobijane presude ne moZe se dovesti u pitanje
Zalbenim prigovorima: da je tuziocu neosnovano dosudena naknada na ime
izgubljene zarade i rente, jer da vjeStak medicine rada nije utvrdio da tuzilac zbog
nezgode nije sposoban za rad, ve¢ da je vjeStak utvrdio da isti nije sposoban za rad
zato $to isti nema edukaciju odnosno $kolu, pa da se isti ne moze prekvalifikovati ili
dokvalifikovati, a ne zato Sto je povrijeden u nezgodi; da je tuzilac u svom iskazu
izjavio da je tokom rada radio kao vulkanizer, a kada bi imao slobodan dan da je
obavljao poslove keramiCara, $to se dovodi u pitanje obzirom da je Sest dana
sedmi¢no radio po ugovoru o radu, pa je bilo za o€ekivati da jedan dan u sedmici
odmori, a ne da i taj dan iskoristi za rad kao keramiCar, da sud nije pravilno dosudio
tuZiocu izgubljenu zaradu za poslove keramiCara, koja je u pocetku iznosila 176,00
KM, da bi se kasnije uvecala zna iznos od 264,00 KM i da se taj iznos ne moze
dosuditi kao izgubljena zarada niti kao dosudena renta.

To Sto je vjestak - prof.dr.med.sci. Nurke Pranji¢ primarijus, doktor medicine,
specijalista medicine rada, u svom pismenom nalazu i miSljenju od 09.05.2023.
godine, naveo da tuzilac ima samo zavrSenu osnovnu Skolu i da je osoba bez
struCne spreme ili po zanimanju je nerazvrstan (bez kvalifikacije), samo po sebi nije
dovoljno za osnovanost Zalbenih tvrdnji da, kao posljedicu saobracajne nezgode za
koju je odgovoran osiguranik tuzenog,tuziocu ne pripada pravo na traZzenu i
dosudenu naknadu materijalne Stete u stavu Il izreke pobijane presude, u vidu
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izgubljene zarade, u smislu odredbe Clana 195. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima,kako se to nastoji predstaviti u zalbi.

Tuzeni zanemaruje, da iz nalaza i miSljenja vjeStaka prof.dr.med.sci. Nurke
Pranji¢ primarijus, doktor medicine, specijaliste medicine rada od 09.05.2023.
godine, kod kojeg nalaza je vjesStak ostao i na ro€iStu na nastavku glavne rasprave
07.07.2023. godine, proizilazi da je kod tuzioca opsta radna sposobnost potpuno
ugaSena i da je nesposoban za rad i samostalno privredivanje, a iz razloga da nije u
mogucnosti podizati, nositi i prenositi terete, nije u moguénosti raditi sa aktivnim
ponavljanim manuelnim pokretima u staturama stajanja, sjedenja, hodanja; da nije u
mogucnosti raditi u nefizioloSkim polozajima pri radu, na koljenima, u cucnju i
pretklonu (savijeni trup), nije u mogucénosti obavljati radne zadatke koji zahtijevaju
bilo kakve ponavljjane i prisilne pokrete; da nije u mogucnosti obavljati poslove koje
je ranije obavljao bez strucne spreme tj. prema specificnoj radnoj sposobnosti
nesposoban je za poslove u vulkanizerskoj radniji ili keramiCarske poslove za koje je
priucen i koje je ranije obavljao, a sve zbog zaostalih trajnih funkcionalnih oste¢enja
osteomuskulatornog sistema, trajno naru$ene funkcije obje noge, a indirektno
narusenih funkcija slabinske ki€me, ograni¢enih pokreta oba koljena desnog u
jakom stepenu i lijevom u srednje stepenu, razvoja posttraumatskih degenerativnih
promjena unutar zgloba oba koljena, nastanka ,bolnih koljena“, §to podrazumijeva
stalnu upotrebu pomagala pri hodu, znacajne slabosti miSi¢a obje natkoljenice (vise
desno) i oslabljene snage i stabilnosti obje noge, gubitka funkcije ¢uénja, zaostale
nestabilnosti desnog koljena, skra¢enja desne noge, naruSene funkcije hoda i
mentalnih poremecaja, a kao posljedica povredivanja tuzioca, za koje je povrede
odgovoran osiguranik tuzenog.

Suprotno rezonovanju tuzenog u zalbi, predlozenim i izvedenim dokazima,
tuzilac je dokazao relevantne cinjenice na osnovu kojih se sa sigurnoséu moglo
zakljuciti: da je tuzilac, prije povredivanja u saobracajnoj nezgodi koja se desila
06.07.2019. godine, ostvarivao redovnu mjeseCnu zaradu radecCi na poslovima
vulkanizera, po osnovu ugovora o radu na neodredeno vrijeme u vulkanizerskoj
radnji ,Hamko*, Ciji je vlasnik M.K., gdje je bio zaposlenik do 30.11.2020. godine, na
kojim se poslovima se vodio sa srednjom stru¢nom spremom, bez obzira Sto je imao
zavrSenu samo osnovnu Skolu; da je on prije povredivanja u saobracajnoj nezgodi,
ostvarivao i dodatnu mjesecnu zaradu rade¢i mimo radnog vremena na poslovima
keramiCara najmanje dva puta mjeseCno; da zbog potpunog gubitka radne
sposobnosti, tuZilac nije u moguénosti obavljati poslove u vulkanizerskoj radnji kao
rukovalac uredajem za vulkaniziranje i druge vulkanizerske poslove, niti je u
mogucnosti obavljati poslove keramiara; da zbog potpunog gubitka radne
sposobnosti, tuzilac nije u mogucnosti ostvarivati redovnu zaradu radeéi na
poslovima vulkanizera, niti dodatnu zaradu radeci na poslovima keramicara. Za
ovo svoje utvrdenje, prvostepeni sud je imao uporiste u sadrzini izvedenih dokaza
(ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 1/2018 od 11.05.2019. godine, obrazac
JS3100 prijava/promjena/odjava osiguranja, iskaz sasluSsanog svjedoka M.K. i
tuZioca kao parni¢ne stranke, kao izvedeni dokaz vjeStaCenja po vjeStaku medicine
rada, a sve na okolnosti da je tuZilac prije povredivanja obavljao poslove vulkanizera
i da je redovno ostvarivao placu po tom osnovu, u vulkanizerskoj radnji ,Hamko* i da
zbog povrede viSe nije u mogucnosti ostvarivati tu zaradu na poslovima vulkanizera,
a iskazi sasludanih svjedoka D.C., EK., A.D. i M.O., te iskaz tuZioca kao parni¢ne
stranke, kao i izvedeni dokaz vjeStaCenja po vjeStaku medicine rada, a sve na
okolnosti da je tuzilac prije povredivanja obavljao dodatne poslove kerami€ara, da je
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ostvarivao dodatnu zaradu po tom osnovu i da viSe nije u moguénosti obavljati
poslove keramicara), Sto se zalbenim prigovorima ne dovodi u sumnju.

Po ocjeni i ovog suda, u ovakvoj €injenicnoj i pravnoj situaciji, kada je tuzilac
dokazao da je prije povredivanja 06.07.2019. godine, ostvarivao redovnu mjesecnu
zaradu na poslovima vulkanizera i dodatnu redovnu mjeseCnu zaradu u visini
najmanje dvije dnevnice na poslovima keramiCara, te da ove poslove ne moze
obavljati poslije povredivanja zbog potpunog gubitka radne sposobnosti koja je
potrebna za obavljanje ovih poslova, bez obzira $to za ove poslove nije imao
struénu spremu, odnosno $to je imao samo zavrSenu osnovnu Skolu u vrijeme
njihovog obavljanja,tuzilac trpi Stetu u vidu izgubljene zarade zbog nemogucnosti
obavljanja poslova vulkanizera i zbog nemogucnosti obavljanja dodatnih poslova
keramiCara, koju mu je duzan naknaditi tuzeni, u smislu odredbe Clana 195. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima, za Ciju je visinu prvostepeni sud imao uporiste u
nalazima i misljenjima vjeStaka ekonomske struke dr.sc. DZzeme Salihovi¢a i
vjestaka arhitektonske struke Nusreta Mujagica.

Naime, iz izvedenog dokaza vjestacenja po vjeStaku gadevinske struke prof.
dr. Mujagi¢ Nusret, dipl. ing.arh., proizilazi da se on izjasnio na okolnosti prosje¢ne
visine zarade na poslovima kerami€ara odnosno cijene koStanja usluga keramicara
po 1 m2. VjesStak je naveo da je u toku 2019.g. do 2021.godine cijena usluge po 1
m2 iznosila 10 do 12 KM/m2, $to znadi da je prosjecna cijena 11 KM/m2, a dnevna
zarada od 80 do 96 KM prosjecno 88 KM/dan. U toku 2022.godine cijena usluge je
bila od 12 do 15 KM/m2, §to znaci da je prosjecna cijena 13,50 KM/m2, a dnevna
zarada 96 do 120 KM prosje¢no 108 KM/dan. U 2023.godini cijena usluge po 1 m2
je od 15 do 18 KM/m2, §to znadi da je prosjeCna cijena 16,50 KM/m2, a dnevna
zarada 120 do 144,00 KM, prosjeéno 132,00 KM/dan. Sto se ti¢e prosje¢ne zarade
keramiCara kroz osmocasovno radno vrijeme vjeStak se nije mogao izjasniti jer ona
zavisi od viSe faktora kao Sto su struCna sprema, uslovi pod kojima radi i sli¢no, na
Ciji nalaz i misljene tuzeni nije imao primjedbi,a Sto proizilazi iz zapisnika sa rocCista
od 01.11.2023.godine.

Nadalje, iz izvedenog dokaza vjesStaCenja po vjeStaku vjeStaku ekonomske
struke dr. Salihovi¢ Dzemi, proizilazi da se on u svom nalazu i misljenju izjasnio da
je tuzilac u periodu od 08.05.2018. godine do 30.11.2020. godine kod poslodavca
Vulkanizerska radnja ,Hamko* ostvario platu i naknadu plate u skladu sa Ugovorom
o radu uz primjenu najnize satnice. Vjestak je naveo da izgubljena zarada tuZioca za
period 06.07.2019. godine do 31.08.2023. godine, uzimajuci u obzir najnizu platu
koju bi tuzilac ostvario kod poslodavca i dodatno primanje radeci na poslovima
keramiCara sa radom od prosjecno 2 dnevnice u mjesecu i uzimajuci u obzir nalaz i
miSljenje vjeStaka gradevinske struke iznosi 26.516,32 KM. Vjestak je u Tabeli broj
2, Pregled obraCunate i izgubljene zarade u pismenom nalazu i miSljenju od
26.09.2023. godine, koja se odnosi za period od 06.07.2019. — 31.08.2023. godine,
u koloni 4, prikazao mjesecne iznose placa koje bi tuziocu pripadale da je radio na
poslovima vulkanizera u ukupnom iznosu od 16.532,32 KM, za period od decembra
2020. godine zakljuéno sa avgustom 2023. godine, jer je imao u vidu da je tuZiocu
ispla¢ivana plac¢a poslije povrede zaklju¢no sa novembrom 2020. godine, od strane
poslodavca, tako da je od januara 2023. godine zakljuéno sa avgustom 2023.
godine, obraCunao mjeseCnu placu tuzioca u iznosu od po 596,00 KM, koju bi
mogao ostvariti na poslovima vulkanizera; dok je u koloni br. 5, prikazao mjesecne
iznose na bazi dvije dnevnice na poslovima kerami€ara i to u iznosu od po 176,00
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KM, pocev od jula 2019. godine zaklju¢no sa decembrom 2020. godine, u iznosu od
po 216,00 KM, pocCev od januara 2022. godine zakljuéno sa decembrom 2022.
godine i u iznosu od po 264,00 KM, pocev od januara 2023. godine zakljucno sa
avgustom 2023. godine, Sto ukupno iznosi 9.984,00 KM. VjeStak se izjasnio da
visina prosjeCne mjeseCne rente koja odgovara mijeseCnoj naknadi izgubljene
zarade za zanimanje kojim se tuzilac bavio prije nezgode rukovalac uredajem za
vulkaniziranje i keramic¢ar koje je poslove obavljao vikendom iznosi 860,00 KM, u
svom dopunskom nalazu i misljenju od 11.10.2023. godine, kod kojeg je ostao i u
svom usmenom izjasnjenju na nastavku glavne rasprave 01.11.2023. godine. Ovaj
iznos sastoji se iz dva dijela. Prvi dio 596,00 KM koji se odnosi na naknadu
izgubljene zarade za zanimanje kojim se tuzilac bavio prije nezgode, a dio od
264,00 KM odnosi se na poslove keramiCara koje je tuZilac obavljao u slobodno
vrijeme, $to nije u suprotnosti sa pregledom broja 2, osnovnog nalaza i misljenja, iz
kojeg proizilazi da je poCev od januara 2023. godine zaklju¢no sa avgustom 2023.
godine (posljednjih 8 obracunatih mjeseci), obradunata placa koja bi tuziocu
pripadala mjesec¢no iznosila iznos od po 596,00 KM, na ime zarade kao vulkanizer i
iznos od po 264,00 KM, na ime dodatne zarade kao kerami€ar na bazi dvije
mjesecne dnevnice, Sto je imao u vidu prvostepeni sud kada je tuziocu dosudio
rentu za ubuduce u iznosu od po 860,00 KM mjeseéno, prihvatajuéi nalaze i
misljenje vjeStaka gradevinske struke i ekonomske struke u cijelosti, pravilno
smatrajuci da su uradeni u skladu sa pravilima struke, Sto se Zalbenim prigovorima
tuzenog ne dovodi u sumnju.

Ovo tim prije, kada se ima u vidu da tuZeni nije imao primjedbi na nalaz i
miSljenje vjeStaka gradevinske struke, dok je na nalaz vjeStaka ekonomske struke
pausalno prigovorio u pogledu obraCunate izgubljene zarade za ubuduce, pri Cemu
je zanemario da iz provedenih dokaza proizilazi da je tuZilac dokazao da je poslove
keramiCara obavljao i poslije 2018. godine, nakon Sto je poCeo obavljati poslove
vulkanizera, sve do njegovog povredivanja u saobrac¢ajnoj nesreci, kada je doslo do
potpunog gubitka njegove radne sposobnosti.

Stoga, pravilno je odlu€io prvostepeni sud kada je usvojio tuzbeni zahtjev
tuZioca za traZzenu naknadu materijalne Stete i na ime izgubljene zarade za period
od 06.07.2019. godine do 31.08.2023. godine, u ukupnom iznosu od 26.516,32 KM,
kao i zahtjev za rentu za ubuduée pocCev od 01.09.2023. godine u mjeseénom
iznosu od po 860,00 KM, sa kamatnim zahtjevom, poblize navedeno u stavu llI
izreke, o ¢emu je dao valjane razloge na strani 5., 6., 7., 8. prvi, drugi i treci pasus,
strani 10. posljednji pasus, strani 11., 12., 13. prvi, drugi i trec¢i pasus, strani 15.
drugi, treéi i Cetvrti pasus, strani 16., 17. i 18., zavrSeno na strani 19. pobijane
presude, na koje se tuZeni upucuje zbog nepotrebnog i suvisnog ponavljanja.

Imajuéi u vidu naprijed izlozeno, kao i Cinjenicu da se posebnim Zzalbenim
prigovorima ne pobija obracun dosudenih troSkova postupka tuZiocu, valjalo je zalbu
odbiti i prvostepenu presudu potvrditi, primjenom odredbe Clana 226. i 235. tacka 2.
ZPP, kako je to odlu¢eno u stavu prvom izreke ove presude.

Odluka o troSkovima zalbenog postupka donesena je na osnovu €¢lana 397.
stav 1., a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1.ZPP, jer tuzZeni nije uspio u Zalbenom
postupku, zbog ¢ega mu i ne pripadaju trazeni troskovi Zalbenog postupka, o kojima
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je odlu¢eno u stavu drugom izreke ove presude, koja u ovom dijelu ima karakter
rieSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Jasna Sarajli¢, s.r.



