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          BOSNA I HERCEGOVINA 






FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE





                 VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

         Broj: 58 0 Ps 256049 24 Rev 
         Sarajevo, 14.01.2025. godine
         Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Gorana Nezirovića, kao predsjednika vijeća, Sanele Kovač-Grabonjić i Sanje Jaramaz-Dedić, kao članica vijeća, u pravnoj stvari tužitelja  “Alfa Therm“ d.o.o. Mostar,  Bišće polje, b.b. Mostar, kojeg zastupa punomoćnik Nedjeljko Ripić, advokat iz Mostara, protiv tuženog  „Niskogradnja“ d.o.o. Laktaši, ulica Karađorđeva broj 63., koga zastupa punomoćnik Aleksandar Tomašević, advokat iz Banja Luke, radi isplate duga, vrijednost spora  421.041,46 KM, odlučujući o reviziji tužitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 58 0 Ps 256049 23 Pž od 27.06.2024. godine, u sjednici vijeća održanoj 14.01.2025. godine, donio je:
P R E S U D U
  Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev  tužitelja za naknadu troškova nastalih u povodu revizije.

O b r a z l o ž e n j e
Prvostepenom presudom Općinskog  suda u Mostaru, broj: 58 0 Ps 256049 22 Ps od 22.09.2023. godine, stavom prvim izreke presude obavezan je tuženi na ime duga isplatiti tužitelju iznos od 292.789,16 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.01.2022. godine pa do konačne isplate, sve u roku od 30 dana. Stavom drugim izreke presude odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja da mu tuženi na ime zakonskih zateznih kamata isplati iznos od 168.990,57 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 07.07.2023. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana. Stavom treći obavezan je tuženi naknaditi tužitelju troškove postupka u iznosu od 6.523,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana presuđenja pa do isplate, sve u roku 30 dana.
Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u u Mostaru, broj: 58 0 Ps 256049 23 Pž od 27.06.2024. godine, stavom prvim izreke presude, žalbe tužitelja i tuženog su  odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda je potvrđena, a stavom drugim odbijeni su njihovi zahtjevi za naknadu troškova žalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tužitelj i to zbog povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija uvaži i obje nižestepene presude preinače tako da se tužbeni zahtjev usvoji u cijelosti, uz obavezu naknade troškova cjelokupnog postupka.
Tuženi nije dostavio odgovor na reviziju.

Nakon što je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe člana 241. stav 1. Zakona o parničnom postupku
 (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlučio:  

Revizija nije osnovana.
Iz činjeničnog stanja koje je utvrđeno u ovom predmetu, za koje je vezan i revizijski sud (član 240. stav 2. ZPP) proizlazi:

Kooperantskim ugovorom između tuženog kao naručitelja i konzorcija kojeg su sačinjavali Hollodex  d.o.o. i tužitelj od 15.11.2017. godine kao izvođača radova na mašinskim instalacijama objekta Delta Banja Luka u toku 2017. godine, ugovoreno je da će naručitelj-tuženi plaćanje radova vršiti izravno izvođaču – konzorciju. Istog dana tužitelj i Hollodex d.o.o. su zaključili Ugovor o konzorciju kojim ugovaraju da je Hollodex  d.o.o. nositelj konzorcija i da preko njegovog računa ide sva naplata izvođačima od strane naručitelja-tuženoga koja je ostvarena realizacijom Kooperantskog ugovora, i to na način da član konzorcija ispostavlja račun nositelju konzorcija, a nositelj konzorcija dalje ispostavlja račun (prefakturira cijenu) naručitelju tj. tuženom za izvršene radove. Prema Okončanoj situaciji za izvršene radove, zaključno sa danom 30.11.2019. godine, novčana potraživanja izvođača prema naručitelju iznose 122.209,10 KM.  Prema Ugovoru o financiranju potraživanja s regresom – faktoring, potpisanog sa Unicredit Bank d.d. od 21.01.2021. godine na iznos od 255.000,00 KM, tuženi je dobrovoljno ispunio potraživanje u cijelosti.  Ugovorom o asignaciji – upućivanju od 17.06.2021. g. između HOLLODEX  d.o.o. Banja Luka, Niskogradnja d.o.o. Laktaši i Alfa Therm d.o.o. Mostar, Hollodex  d.o.o. ovlastio je tuženog da za njegov račun isplati tužitelju dug po privremenim situacijama za izvršene radove na objektu Delta Planet u Banja Luci u iznosu od 150.000,00 KM. 
Ugovorom o preuzimanju duga od 09.09.2021. godine zaključenim između preduzeća Hollodex d.o.o. kao dužnika, tuženog kao preuzimaoca duga i tužitelja kao povjerioca, je ugovoreno da je iz predmetnog izvršenog posla preduzeće Hollodex d.o.o. imalo prema tužitelju dug po ispostavljenim računima tužitelja za izvedene radove na objektu Delta Planet u iznosu od 131.481,42 KM, koji dug je tuženi preuzeo  i obvezao se tužitelju platiti taj dug prema Ugovoru o plaćanju duga br. 002-0909-02/2021 koji je sastavni dio tog ugovora. 
Ugovorom o plaćanju duga od 16.09.2021. godine, zaključenim između tužitelja i tuženog, tuženi je  kao dužnik, preuzeo obvezu prema tužitelju, kao povjeriocu, isplatiti ukupan iznos od 312.789,16 KM koji je nastao po tri osnove koje se navode u članu 1. tog ugovora i to po:

„ -  Ugovoru o preuzimanju duga broj 002-0090-001/2021 u iznosu od 131.481,42 KM

· Ugovoru o financiranju potraživanja s regresom – faktoring potpisanog sa UniCredit bankom u iznosu od 20.000,00 KM (ostatak duga od 255.000,00 KM),

· Ugovoru o financiranju potraživanja s regresom – faktoring potpisanog sa UniCredit bankom u iznosu od 150.000,00 KM iz 06/2021.

· Računima za troškove faktoringa u iznosu od 11.307,74 KM“

Tuženi je u članu 2. tog ugovora izričito priznao dug iz člana 1. i obvezao se izmiriti do 30.09.2021. godine iznos od 20.000,00 KM za dug po faktoringu iz 01/2021, zatim do 30.10.2021. g. iznos od 150.000,00 KM za dug nastao po faktoringu iz 06/2021, te do 30.11.2021. g. iznos od 142.789,16 KM za ostatak duga zajedno sa eventualnim pripadajućim troškovima financiranja –faktoring. U članu 3. tog ugovora ugovoreno je pravo tužitelju da obračuna dužniku-tuženom zakonske zatezne kamate za period kašnjenja u plaćanju prema Kooperantskom ugovoru od 15.11.2017. g. i svim aneksima, od datuma ovjere okončane situacije do datuma plaćanja. 

Svjedok Slavko Stanković  koji je vlasnik Hollodex d.o.o., tadašnji direktor tog društva  i potpisnik ugovora je izjavio da su na tuženog prenijeli samo preostali dio glavnog duga po sutuacijama koje su usaglasili tužitelj i tuženi ali da nisu prenijeli potraživanja zakonskih zateznih kamata na već plaćeni dug. 

Finansijskim vještačenjem je utvrđeno da je nakon zaključivanja Ugovora o plaćanju duga tuženi izvršio samo jednu uplatu u iznosu od 20.000,00 KM pa ukupna visina glavnog duga po predloženom ugovoru o plaćanju duga iznosi 292.789,16 KM, što je razlika od ugovorom priznatog iznosa duga od 312.789,16 KM i izvršenog plaćanja od 20.000,00 KM. 
U iznesenoj činjeničnoj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je usvojio tužbeni zahtjev tužitelja u odnosu na potraživanje duga tuženog prema tužitelju u ukupnom iznosu od 292.789,16 KM, kojeg mu je tuženi  dužan ispuniti na temelju člana 17. st. 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima (dužnost ispunjenja obveza) u vezi sa čl. 12. istog Zakona (načelo savjesnosti i poštenja), Prvostepeni sud je odbio tužbeni zahtjev tužitelja koji se odnosi na isplatu zakonskih zateznih kamata u iznosu od 168.990,57 KM izvodeći pravni zaključak da Ugovor o preuzimanju duga od 09.09.2021. godine i Ugovor o plaćanju duga od 16.09.2021. godine, nisu zaključeni između istog kruga osoba, niti istoga dana, te da je tadašnjem direktoru i vlasniku Hollodex d.o.o. potpuno nepoznato da je bilo kakvo potraživanje zakonskih zateznih kamata ugovarano, da se radi o posebnim ugovorima od kojih svaki ima svoj pravni učinak te da ne postoji valjana pravna osnova za tužitelja za obračun i posebnu naplatu zakonskih zateznih kamata jer nijedan o prezentiranih ugovora ne daje to pravo tužitelju, a niti tužitelj može naći uporište izravno u zakonu. 

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune činjenične i pravne zaključke prvostepenog suda.

Neosnovano tužitelj u reviziji prigovara da je drugostepena presuda zahvaćena povredama odredaba parničnog postupka iz člana 318. i 231. ZPP. 

Tužitelj je u tužbi istakao dva tužbena zahtjeva: prvi za isplatu dugovanog iznosa od  292.789,16 KM i drugi za isplatu uglavičene kamate za kašnjenje u isplati po Kooperantskom ugovoru od 15.11.2017.godine u iznosu od 128.252,30 KM. Tužitelj je u tužbi naznačio vrijednost spora u iznosu od  292.789,16 KM koji odgovara novčanom iznosu iz prvog tužbenog zahtjeva. Bez osnova je prigovor revidenta da je sud određivanjem vrijednosti spora, bez pozivanja tužitelja na uređenje tužbe i bez donošenja rješenja o određivanju vrjednosti spora, povrijedio  odredbe parničnog postupka, što je imalo utjecaja na odluku suda o troškovima postupka. U konkretnom slučaju se radi o tužbi koja obuhvata više novčanih zahtjeva, a koji se zasnivaju na istoj činjeničnoj i pravnoj osnovi, pa se vrijednost spora određuje po zbiru svih zahtjeva (član 318. stav 1. ZPP), a ne samo jednog zahtjeva kako je to tužitelj naznačio. Na drugačiji način je uređen način utvrđivanja vrijednosti predmeta spora koji se odnosi na nenovčano potraživanje i postupak kontrole i korekcije naznačene vrijednosti spora od strane suda, što je propisano odredbom člana 321. stav 3. ZPP. Stoga, neosnovano tužitelj prigovara određenoj visini vrijednosti spora koju je sud odredio u iznosu od 421.041,46 KM jer je tužitelj tužbom potraživao taj novčani iznos (a ne manji), a zbir novčanih zahtjeva ujedno predstavlja i vrijednost predmeta spora kako je propisano odredbom člana 318. stav 1. ZPP.
Pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbu člana 231. ZPP jer je u obrazloženju svoje odluke ocijenio sve žalbene navode tužitelja koji su od odlučnog značenja. 

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogrešne primjene materijalnog prava.

Neosnovano tužitelj prigovara da obaveza plaćanja iznosa uglavičene kamate koja je ugovorena članom 3. Ugovora o plaćanju duga od 16.09.2021. godine predstavlja preuzetu obavezu tuženog koju treba ispuniti prema odredbi člana 437. Zakona o obligacionim odnosima
 - ZOO. 
Tužitelj je imao status povjerioca prema Ugovoru o preuzimanju duga od 09.09.2021. godine,  preduzeće Hollodex d.o.o. status dužnika koji je svoja dugovanja prema tužitelju u iznosu od 131.481,42 KM prenio tim ugovorom na tuženog kao preuzimaoca duga. Kasnije zaključeni Ugovor o plaćanju duga od 16.09.2021. godine, su zaključili tužitelj i tuženi kojim su ugovorili predmet dugovanja, visinu, dinamiku plaćanja i posljedice u slučaju da se tuženi ne pridržava dinamike plaćanja duga, gdje je ugovoreno da će povjerilac - tužitelj obračunati tuženom kao dužniku zakonske zatezne kamate za period kašnjenja u plaćanju prema Kooperantskom ugovoru od 15.11.2017. godine i svim aneksima, od datuma ovjere okončane situacije do datuma plaćanja. Međutim, pravilno nižestepeni sudovi zaključuju da Ugovor o plaćanju duga ne predstavlja osnov za naplatu zakonskih zateznih kamata zbog kašnjenja u plaćanju po Kooperantsnom ugovoru od 15.11.2017. godine jer Ugovor o plaćanju duga nije zaključio dužnik  Hollodex d.o.o. Banja Luka, kao nosilac konzorcija,  koji Ugovorom o preuzimanju duga od 09.09.2021. godine prenio na tuženog tačno određeni iznos duga prema tužitelju (131.481,42 KM) ali nije prenio potraživanje zakonskih zateznih kamata na već plaćeni dug. Stoga, pravilno drugostepeni sud zaključuje da tužitelj nije aktivno legitimisan potraživati zakonske zatezne kamate na dug koji je tuženi sa zakašnjenjem platio preduzeću Hollodex kao nosiocu konzorcija, koji jedino legitimisan od tuženog potraživati i dugovani iznos po Kooperantnom ugovoru od 15.11.2017. godine. 
Odredbom člana 437. stav 1. ZOO je propisano da sa potraživanjem prelaze na prijemnika sporedna prava, kao što su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zaloga, prava iz ugovora sa jemcem, prava na kamatu, ugovornu kaznu i sl., a stavom 2. da se pretpostavlja da su dospjele, a neisplaćene kamate ustupljene sa glavnim potraživanjem. Tužiteljev prigovor da Hollodex d.o.o. Banja Luka nije ni trebao biti treća ugovorna strana Ugovora o plaćanju duga, zbog postojanja pretpostavke da su neplaćene kamate ustupljene sa glavnim potraživanjem, je neosnovan. Navedena odredba se odnosi na ugovore o ustupanju potraživanja (cesija) i prelazak sporednih prava na cesionara kao novog povjerioca dok dužnik i samo potraživanje (cesus) ostaju o dalje isti. Odredbom člana 446. ZOO je regulisano pitanje preuzimanja duga, pa je stavom 1. tog člana propisano da se dug preuzima ugovorom između dužnika i preuzimaoca na kojeg je pristao povjerilac. Članom 449. stav 2. je propisano da ako nije što drugo ugovoreno, preuzimalac ne odgovara za nenaplaćene kamate koje su dospjele do preuzimanja. Dakle, u slučaju preuzimanja tuđeg duga, odstupa se od pravila da u slučaju preuzimanja duga položaj povjerioca ostaje isti i prema novom dužniku jer kamate prelaze na novog dužnika samo ako nastanu poslije preuzimanja duga, a za one već dospjele, a neplaćene kamate, preuzimalac ne odgovara, ako nije što drugo ugovoreno. Tužitelj i tuženi su Ugovorom o plaćanju duga od 16.09.2021. godine ugovorili plaćanje zateznih kamata na dug koji je tuženi sa zakašnjenjem platio preduzeću Hollodex, što međutim, ne čini zakonit osnov za potraživanje istih od strane tužitelja kao povjerioca jer preduzeće Hollodex kao dužnik nije na tuženog kao preuzimaoca duga prenio obavezu isplate dospjelih i neplaćenih zakonskih zateznih kamata tužitelju kao povjeriocu.
S obzirom na navedeno, ovaj sud je revizione navode tužitelja ocijenio u cijelosti kao neosnovane, a kako nije utvrđeno ni postojanje razloga na koje revizijski sud pazi po službenoj dužnosti, reviziju je na osnovu odredbe člana 248. ZPP valjalo odbiti. 

U skladu sa odredbom člana 397. stav 1., a u vezi sa članom 386. stav 1. ZPP odbijen je zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava revizije jer isti nije postigao uspjeh u revizijskom postupku.
Predsjednik vijeća

 Goran Nezirović, s.r. 
� „Službene novine F BiH“ broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15


� „Službeni list SFRJ“, broj: 29/78, 39/85 i 57/89, „Službeni list RBiH“, broj: 2/92 i 13/93 i „Službene  


   novine Federacije BiH“, broj: 29/03 i 42/11;
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