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KRIVICNO PRAVO

Kriviéni zakon SFRIJ koji je zakonom preuzet kao republicki zakon

1. Krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis$tva — svojstvo civilne osobe -
¢lan 142. stav 1. Kriviénog zakona SFRJ koji je zakonom preuzet kao republi¢ki zakon

KAKO SE CLANOM 3. STAV 1. ZENEVSKE KONVENCUE O ZASTITI CIVILNIH
OSOBA ZA VRIJEME RATA OD 12. AVGUSTA 1949. GODINE STITE OSOBE KOJE NE
UCESTVUJU NEPOSREDNO U NEPRIJATELJSTVIMA, PODRAZUMUIJEVAJUCI TU I
PRIPADNIKE ORUZANIH SNAGA KOJI SU POLOZILI ORUZJE I OSOBE
ONESPOSOBLJENE ZA BORBU USLIJED BOLESTI, RANA, LISENJA SLOBODE ILI IZ
BILO KOJEG DRUGOG RAZLOGA, TO JE ZA UTVRDPENJE DA LI JE OSTECENI
UCESTVOVAO U NEPRIJATELJSTVIMA A TIME I ZA UTVRDENJE SVOJSTVA
OSTECENOG KAO CIVILA ILI RATNOG ZAROBLIJENIKA, POTREBNO UZETI U
OBZIR OKOLNOSTI KOJE SU POSTOJALE U TRENUTKU POCINJENJA ZLOCINA, PA
IMAJUCI U VIDU DA JE OSTECENI PRIJE NEGO STO JE ZAROBLJEN PREDAO
ORUZJE, A POSLIUE TOGA JE ZAROBLJEN I ZATVOREN U PROSTORIJAMA
OSNOVNE SKOLE GDJE SU PREMA NJEMU PREDUZETE RADNJE UCINJENJA
PREDMETNOG KRIVICNOG DJELA, SLIJEDI DA OSTECENI U VRIJEME LISENJA
SLOBODE I PREDUZIMANJA INKRIMINIRANIH RADNJI NIJE IMAO ORUZJE NITIJE
UCESTVOVAO U NEPRIJATELJSTVIMA, TE JE KAO CIVIL UZIVAO ZASTITU U
SKLADU SA MEDUNARODNIM HUMANITARNIM PRAVOM, ODNOSNO CLANOM 3.
STAV 1. TACKA A) ZENEVSKE KONVENCIJE O ZASTITI CIVILNIH OSOBA ZA
VRIJEME RATA OD 12. AVGUSTA 1949. GODINE.

Iz obrazloZenja:

»Nadalje, branitelj optuzenog u Zalbi prigovara da je pogreSan zakljucak suda da je oSteceni u
kriticnom dogadaju imao svojstvo civila a ne ratnog zarobljenika, s obzirom da je oSteceni u
svom iskazu naveo da je prije nego $to je zarobljen zaduZio automatsku pusku sa kojom je
povremeno odlazio na ratnu liniju.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Naime, prvostepeni sud je cijenio iskaz oSte¢enog sa glavnog pretresa iz kojeg 1 po nalazenju
ovog suda, slijedi da je od strane Kriznog Staba N.G. oSteceni zaduzio automatsku pusku te da
je povremeno i$ao na ratnu liniju na podrucju izmedu N.G. i P.M., potom je u toku mjeseca
maja 1992. godine dogovoreno izmedu Kriznog Staba N.G. koji su saCinjavale osobe srpske
nacionalnosti 1 Kriznog Staba O. koji su sainjavale osobe hrvatske nacionalnosti, da u N.G.
osobe srpske nacionalnosti predaju svo naoruzanje koje su zaduzile, kako bi svo stanovnistvo
te nacionalnosti napustilo podrucje N.G. 1 otiSlo u M. Tako je i oSteceni, prema njegovom
kazivanju, zajedno sa ostalim predao naoruZanje, nakon cega je stanovniStvo srpske
nacionalnosti iz N.G. krenulo prema M., medutim, u blizini O. su vojnici HVO zarobili svo



stanovnistvo (ukljucujuéi i ostecenog), te su odvojili muskarce od Zena 1 djece i muskarce
zatvorili u prostorije osnovne Skolu u O. u kojim je optuzeni preduzeo inkriminirane radnje.

U vezi sa navedenim, prvostepeni sud je izveo pravilan zakljucak (str. 10.), da je oste¢eni D.J.
imao svojstvo civila i da je pripadao zaSti¢enoj kategoriji osoba prema odredbama ¢lana 3.
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine
(Konvencija). Naime, ¢lanom 3. stav 1. Konvencije, Stite se “osobe koje ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su
polozili oruzje i osobe onesposobljene za borbu uslijed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo
kojeg drugog razloga®. S tim u vezi, za utvrdenje da li je oSteceni ucestvovao u neprijateljstvima
a time 1 za utvrdenje svojstva oSte¢enog kao civila ili ratnog zarobljenika, potrebno je uzeti u
obzir okolnosti koje su postojale u trenutku pocinjenja zlo¢ina. Okolnost da je oSteceni u
jednom vremenskom periodu zaduzio automatsku pusku i iSao povremeno na ratnu liniju (pri
¢emu se zalbom branitelja izri¢ito ne ukazuje da je oSte¢eni bio pripadnik oruzanih snaga), ne
moze Se posmatrati izolovano tj. neovisno od okolnosti njegovog zarobljavanja i posebno
okolnosti koje su postojale u vrijeme ucinjenja predmetnog krivi¢nog djela. Dakle, oSteceni je
prije nego $to je zarobljen predao oruZzje, a polije toga je zarobljen i zatvoren u prostorijama
osnovne Skole gdje su prema njemu preduzete radnje ucinjenja predmetnog krivicnog djela.
Slijedom toga, oSteceni u vrijeme liSenja slobode i preduzimanja inkriminiranih radnji nije imao
oruzje niti je ucestvovao u neprijateljstvima, te je kao civil, uzivao zastitu u skladu sa
medunarodnim humanitarnim pravom, odnosno ¢lanom 3. stav 1. tacka a) Konvencije, pa se
suprotni zalbeni navodi branitelja optuzenog, ukazuju neosnovanim.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 02 0 K 001504 22 Kz 2 od
17.10.2022. godine)

Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine

2. Sauciniteljstvo — doprinos ucinjenju krivi¢nog djela na odlu¢ujuéi nacin — ¢lan 31.
KZ FBiH

KAKO, PREMA ODREDBI CLANA 31. KZ FBIH, SAUCINITELJSTVO POSTOJI AKO
VISE OSOBA ZAJEDNICKI UCINE KRIVICNO DJELO, UCESTVOVANJEM U
UCINJENJU KRIVICNOG DJELA ILI PREDUZIMAJUCI STO DRUGO CIME NA
ODLUCUJUCI NACIN DOPRINOSE UCINJENJU KRIVICNOG DJELA, TO U SITUACIJI
KADA JE OPTUZENI PO PRETHODNOM DOGOVORU DOVEZAO OSTALE
OPTUZENE NA MJESTO IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA, ISTE SACEKAO U AUTU I
NAKON IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA ODVEZAO OPTUZENE PUTNICKIM
MOTORNIM VOZILOM SA MJESTA IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA, OPTUZENI JE
KRIVICNO DJELO POCINIO KAO SAUCINITELJ JER JE PODUZEO RADNIJE KOJIMA
JE NA ODLUCUJUCI NACIN DOPRINIO IZVRSENJU KRIVICNOG DJELA, KOJE BEZ
NJEGOVIH RADNJI NE BI MOGLO BITI UCINJENO NA NACIN NA KOJI JE
UCINJENO.

Iz obrazloZenja:

,»vrdnja branitelja da optuzeni H.E. nije pocinio predmetno krivi¢no djelo kao saizvrSitelj, jer
je on bio sve vrijeme u autu, a optuzeni S. 1 DZ. su usli u unutrasnjost benzinske pumpe 1 otudili



novac, ne dovodi u pitanje zakljucak suda da je optuzeni H.E. kao saizvrsitelj u smislu ¢lana
31. KZ FBiH, pocinio predmetno krivi¢no djelo. Naime, pri donoSenju prednjeg zakljucka
(strana 9. pobijane presude), prvostepeni sud je cijenio prirodu radnji koje je optuzeni H.E.
poduzeo kao i nacin izvrSenja navedenog krivicnog djela. S tim u vezi, prvostepeni sud je
cijenio da su se optuzeni dovezli sa PMV sa kojeg su skinuli registarsku tablicu, da su se
prethodno maskirali, da je optuzeni DZ.A. sa piStoljem u ruci zajedno sa S.A. uSao u
unutrasnjost objekta dok ih je ispred, u automobilu, ¢ekao optuzeni H.E., koji je pomjerao auto
prema izlazu (kako je to opisao svjedok M.D.), te kada su optuzeni Dz.A. i S.A. istr¢ali iz
benzinske pumpe nakon izvrsenja krivi¢nog djela, sjeli u automobil kojim je upravljao H.E., da
su se sva trojica udaljili putnickim motornim vozilom, nakon ¢ega ih je zaustavila policija.
Navedeno, po nalazenju prvostepenog suda, ukazuje na postojanje njihovog prethodnog
dogovara u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, pri ¢emu je svaki od optuzenih,
kako je to zaklju¢io prvostepeni sud, postupao u granicama svog umisljaja, kao saizvrsitelj,
svaki sa svojom svijes¢u i htijenjem da pocCini predmetno krivicno djelo na odlucujuci nacin
doprinjeo izvrSenju predmetnog krivicnog djela. Kako je branitelj optuzenog H.E. isticao
identiCan prigovor i u postupku pred prvostepenim sudom, prvostepeni sud je naSao da branitelj
ovog optuzenog gubi iz vida odredbu ¢lana 31. KZ FBiH, prema kojoj saizvrsilastvo postoji
ako viSe osoba zajednicki ucine krivicno djelo, u€estvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili
preduzimajuci §to drugo ¢ime na odluc¢ujuéi nacin doprinose ucéinjenju krivicnog djela, te da iz
tako koncipirane zakonske odredbe nedvojbeno proizilazi, da ponasanje svakog saizvrSitelja ne
mora predstavljati samu radnju izvrSenja kojom se direktno uzrokuje zabranjena posljedica, da
se uzro¢na veza izmedu radnji koje su preduzeli optuzeni ne moZe reducirati pojedinacno na
optuzene, ve¢ se mora uzeti u obzir njihovo zajednic¢ko djelovanje kao cjelina, bas zbog toga
Sto je ta djelatnost njihova zajednicka i1 predstavlja jedinstveni dogadaj, te da zajednicke
preduzete radnje optuzenih, ukazuju da su bili svjesni svojih radnji i da su htjeli izvrSenje istih
kao saizvrsitelji, odnosno da su navedeno krivicno djelo pocinili sa direktnim umisljajem kao
oblikom krivnje. Ovim datim razlozima od strane prvostepenog suda, koje prihvata i ovaj sud,
branitelj se ne bavi, niti ih dovodi u pitanje.

Slijedom navedenog, kako je prvostepeni sud na osnovu ocjene dokaza u spisu predmeta, u
svemu dao jasne 1 odredene razloge (strane 10. 1 11. pobijane presude), zbog ¢ega iskazu koji
je dao optuzeni ne poklanja vjeru kada je govorio o tome da nije znao da ¢e ,,opljackati
beniznsku pumpu®, te da je bio primoran pod prijetnjom pistoljem da odveze sa benzinske
pumpe optuzene S. i1 DZ., to je neprihvatljiva tvrdnja branitelja da je njegov branjenik bio
primoran od strane optuZenih S. 1 DZ. da izvrsi predmetno krivi¢no djelo.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 037431 23 Kz od
04.09.2023. godine)

3. Sauciniteljstvo — doprinos u¢injenju Kkriviénog djela na odlucujuéi nacin — ¢lan 31.
KZ FBiH

KADA 1Z CINJENICA I OKOLNOSTI PROIZILAZI DA NA STRANI OPTUZENOG
POSTOJI SVIJEST I VOLJA DA ZAJEDNO SA DRUGOM DVOJICOM SAUCINITELJA
USMRTI OSTECENOG I DA TO DJELO HOCE KAO SVOJE, ONDA JE PRAVILAN
ZAKLJUCAK PRVOSTEPENOG SUDA DA UCESTVOVANJE OPTUZENOG U
NANOSENJU FIZICKIH POVREDA OSTECENOM TAKO STO ZAJEDNO SA
SAUCINITELJIMA UDARA RUKAMA I NOGAMA PO CIJELOM TIUELU OSTECENOG,
PRI CEMU JEDAN OD SAUCINITELJA NOZEM NANOSI SMRTONOSNE POVREDE



OSTECENOM, PREDSTAVLJA ODLUCUJUCI DOPRINOS OPTUZENOG USMRCENJU
OSTECENOG, JER JE UPRAVO TAKVIM NANOSENJEM UDARACA OSTECENI
ONEMOGUCEN DA SE BRANI, A OMOGUCENO JE JEDNOM OD SAUCINITELJA DA
OSTECENOM NANESE SMRTONOSNE POVREDE NOZEM.

Iz obrazloZenja:

»Stoga, imajuci u vidu navedene okolnosti — da je zajedno sa R.A. ubjedivao M.K. da idu do
kuce ostecenog, da je od S.N. trazio da ih vozi do kuée i pri tome mu zajedno sa R.A. prijetio
da mora da ih vozi do kuce oStec¢enog kako ga ne bi udarali, da je R.A. ponio noz kada su posli
od kuée M.K., a kada su dosli do kuce osteéenog, optuZeni je rekao S.N. da ne gasi motorno
vozilo, zatim da je optuzeni uSao kroz prozor i otvorio ulazna vrata kako bi i M.K. 1 R.A. usliu
kucu ostec¢enog nakon cega su zajedno udarali oStecenog, da je te prilike optuzeni rekao R.A.
da oSteéenom nanese povrede noZzem, da se nakon kritiénog dogadaja bojao da ée ih odati S.N.
zbog ¢ega je N. rukama davio i prijetio mu da ne smije nikom pricati o kriticnom dogadaju,
govore€i da on ,,iza sebe ne ostavlja svjedoke®, prvostepeni sud je nasao da je optuzeni kao
saucinitelj (zajedno sa jo§ dvojicom saulinitelja), sa umisljajem ucestvovao u ucinjenju
predmetnog krivicnog djela, odnosno sa svijecu i htijenjem da se usmrti oSteceni P.S. Buduc¢i
da iz navedenih okolnosti, po ocjeni prvostepenog suda, proizilazi da na strani optuzenog
postoji svijest 1 volja da zajedno sa drugom dvojicom saucinitelja usmrti oSte¢enog 1 da to djelo
hoce kao svoje, onda je pravilan zakljucak prvostepenog suda (str. 33., 35., 37. i 38.), da
ucestvovanje optuzenog u nanosenju fizickih povreda oSte¢enom zajedno sa drugom dvojicom
saucinitelja, pri ¢emu jedan od saucinitelja nozem nanosi smrtonosne povrede oste¢enom,
predstavlja odlucujuc¢i doprinos optuzenog usmréenju ostecenog, tim prije, Sto je upravo
nanoSenje udaraca oste¢enom (rukama i nogama po cijelom tijelu) od strane sauclinitelja,
onemogucilo oste¢enog da se brani (pri cemu iz iskaza sudskog vjeStaka medicinske struke dr.
Sarajli¢ Nermina slijedi da na tijelu oSte¢enog nije nasao povrede ,,odbrambenog karaktera®),
a time je omoguceno nanosenje oSteCenom smrtonosne povrede nozem.

Iz navedenih razloga, neosnovanim se ukazuju zalbeni navodi branitelja da nema dokaza na
osnovu kojih bi se mogao izvesti zakljucak da je optuzeni sa umisljajem ucestvovao u u¢injenju
predmetnog krivicnog djela, odnosno, da je svijest i volja optuzenog kao saucinitelja bila
upravljena na usmréenje ostecenog P.S., kao 1 da nije dokazan odlucujuci doprinos optuzenog
ucinjenju predmetnog krivicnog djela te da sud u obrazloZenju pobijane presude nije naveo u
¢emu se ogleda taj odlucuju¢i doprinos optuzenog.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacija Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 037087 23 Kz 10 od
15.08.2023. godine)

4. Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom — uvjeti za zamjenu kazne zatvora
novéanom kaznom — ¢lan 43a. KZ FBiH

KADA JE OSUDENOJ OSOBI PRAVOMOCNOM PRESUDOM SUD IZREKAO KAZNU
ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE | 7 (SEDAM) MJESECI, PA JOJ JE
NAKON TOGA ODLUKOM O POMILOVANJU PRAVOMOCNO OSUDENIH OSOBA
IZRECENA KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE I 7 (SEDAM)
MIJESECI ZAMIJENJENA BLAZOM KAZNOM ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE)
GODINE, TO NE ZNACI DA JE OSUDENOJ OSOBI IZRECENA KAZNA ZATVORA OD
1 (JEDNE) GODINE KAKO PROPISUJE ODREDBA CLANA 43A. STAV 1. KZ FBIH, PA



NISU ISPUNJENI UVIJETI DA SE UDOVOLIJI ZAHTJEVU OSUDENE OSOBE DA SE,
NAKON DONOSENJA ODLUKE O POMILOVANJU, KAZNA ZATVORA U TRAJANJU
OD JEDNE GODINE ZAMIJENI NOVCANOM KAZNOM.

Iz obrazloZenja:

»Osporavajuci pravilnost zakljucka prvostepenog suda da u konkretnom predmetu nisu
ispunjeni uvjeti za zamjenu kazne zatvora novcanom kaznom, braniteljica osudene u zalbi istice
da zamjena kazne zatvora nov¢anom kaznom u postupku njenog izvrSenja ne predstavlja
izricanje novCane kazne kao nove kazne ,,kako to implicira sud*“ nego se radi o zamjeni izreCene
kazne zatvora nov€anom kaznom u postupku njenog izvrSenja, odnosno radi se o odvojenim
postupcima koji se ne mogu poistovjetiti. Po stavu braniteljice osudene, ,,ne radi se vise o
moguénosti zamjene po ocjeni suda“ nego o imperativnoj odredbi — obavezi suda da izvrsi
zamjenu ukoliko osudeni podnese zahtjev, kako je to osudena S.P. i u€inila temeljem odredbe
¢lana 43a. KZFBiH, jer osim da se radi o kazni zatvora do jedne godine nikakvi drugi uvjeti
tom odredbom nisu postavljeni.

Ovi zalbeni navodi braniteljice osudene ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Suprotno Zalbenim navodima braniteljice osudene, iz razloga datih u obrazlozenju pobijane
presude slijedi da prvostepeni sud nije smatrao da zamjena kazne zatvora novcanom kaznom
predstavlja izricanje nove kazne niti ,,na to implicira sud“ datim razlozima. Prvostepeni sud je
u obrazlozenju svoje presude jasno i odredeno naveo da je osudenoj S.P. pravomoé¢nom
presudom Zupanijskog suda S.B. broj ... od 05.05.2022. godine, zbog u¢injenog krivi¢nog djela
Tesko krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4., u vezi sa ¢lanom
332. stav 3. KZ FBiH, izrecena kazna zatvora od 1 (jedne) godine i 7 (sedam) mjeseci, a da je
Odlukom o pomilovanju pravomoéno osudenih osoba broj: ... od 06.12.2022. godine (Odluka
o pomilovanju) osudenoj izreena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 7 (sedam)
mjeseci smanjena na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljucio da zahtjev osudene za zamjenu kazne zatvora
nov€anom kaznom nije utemeljen na odredbi ¢lana 43a. stav 1. KZ FBiH, jer to §to je osudenoj
Odlukom o pomilovanju data pogodnost djelimi¢nog oprastanja kazne i kazna smanjena za
sedam mjeseci, ne znaci da je osudenoj izrecena kazna zatvora do 1 (jedne) godine, kako
propisuje navedena zakonska odredba. Navedeno ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda se
zalbom braniteljice osudene ne dovodi u pitanje, pa na pravilnost pobijane presude nisu od
uticaja Zalbeni navodi kojima se ukazuje na obavezu suda da ,,postupi po imperativnoj normi*
1 izvrSi zamjenu kazne kada se radi o kazni zatvora do jedne godine ako osudeni podnese
zahtjev, kao §to je to osudena ucinila.

Naime, Zalba potpuno gubi iz vida relevantnu €injenicu da iz odredbe ¢lana 43a. stav 1. KZ
FBiH jasno proizilazi da je za zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom potrebno da se radi o
izreCenoj kazni zatvora u trajanju do 1 (jedne) godine. Iz ove, a niti iz neke druge zakonske
odredbe ne proizilazi da ¢e se nov€anom kaznom zamjeniti kazna zatvora do jedne godine kada
je osudenoj osobi Odlukom o pomilovanju data pogodnost u vidu smanjenja kazne zatvora
djelimi¢nim oprostom izdrzavanja kazne, kao $to je to u konkretnom slucaju. Stoga se
neosnovanom ocjenjuje tvrdnja braniteljice osudene da je pri donoSenju pobijane presude
pogresno primjenjena odredba Clana 43a. stav 1. KZ FBiH i da je pogresan zakljucak
prvostepenog suda da je zahtjev osudene S.P. za zamjenu kazne zatvora nov¢anom kaznom
neosnovan.



Kako iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud, imajuci u vidu odredbu
Clana 43a. stav 1. KZ FBiH, utvrdio relevantne ¢injenice za primjenu te zakonske odredbe, a iz
obrazloZenja pobijane presude ne proizilazi da je prvostepeni sud smatrao da zamjena kazne
zatvora novCanom kaznom podrazumijeva preispitivanje i preinacenje pravomocne presude
kojom je izreCena kazna zatvora, na pravilnost pobijane presude nisu od uticaja Zalbeni navodi
braniteljice osudene da se u konkretnom slucaju ,,ne radi o postupku izricanja nove kazne ve¢
samo o postupku izvrSenja ve¢ pravomocno izrecene kazne zatvora®.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 63 0 K 027680 23 Kzz 2 od
06.10.2023. godine)

S. Op¢a pravila o odmjeravanju kazne — teZina povrede zasticenog dobra — ¢lan 49.
stav 1. KZ FBiH

TEZINU POSLJEDICE KOJA SE OGLEDA U TOME DA JE OPTUZENI OSTECENOM
NANIO TRI UBODNE RANE OD KOJIH JE JEDNA OPASNA PO ZIVOT I NANESENA
LUVLACENJEM 1 1IZVLACENJEM NOZA“ TJ. DVOSTRUKIM UBODOM U ISTI
UBODNI KANAL, SUD JE BIO DUZAN VREDNOVATI KAO OTEZAVAJUCU
OKOLNOST JER TO PRELAZI ONU MJERU KOJA JE POTREBNA ZA POSTOJANJE
KRIVICNOG DJELA TESKA TJELESNA OZLJEDA 1Z CLANA 172. STAV 3. KZ FBIH.

Iz obrazloZenja:

,»Na kraju, opravdano se tom zalbom ukazuje i da je sud propustio vrednovati tezinu posljedice
kao otezavajucu okolnost, imajuéi u vidu da je optuzeni oSte¢enom nanio tri ubodne rane od
kojih je jedna opasna po zivot i nanesena ,,uvladenjem i izvlacenjem noza“, tj. dvostrukim
ubodom u isti ubodni kanal jer te okolnosti prelaze onu mjeru koja je potrebna za postojanje
konkretnog krivicnog djela.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 011650 23 Kz 2 od
10.05.2023. godine)

6. Op¢a pravila o odmjeravanju kazne — ponasanje nakon ucinjenog krivicnog djela
— ¢lan 49. stav 1. KZ FBiH

NE MOZE SE NA STRANI OPTUZENOG KAO OTEZAVAJUCA OKOLNOST CIJENITI
TO STO JE, KADA JE DOVEZAO U HITNU POMOC OSTECENOG KOJEG JE
PRETHODNO UBO NOZEM, POKUSAO SEBE PRIKRITI KAO UCINITELJA
KRIVICNOG DJELA TAKO STO JE IZJAVIO DA JE OSTECENOG POVRIJEDILA
NEPOZNATA OSOBA JER NIKO NIJE DUZAN DA SAM SEBE INKRIMINIRA.

Iz obrazloZenja:
»Neprihvatljivi su 1 Zalbeni navodi kantonalne tuZiteljice da je optuZeni, kada je odvezao

oste¢enog u hitnu sluzbu, pokuSao prikriti sebe kao pocinitelja krivi¢énog djela, buduéi da niko
nije duzan da sam sebe inkriminira...*



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 011650 23 Kz 2 od
10.05.2023. godine)

7. Op¢a pravila o odmjeravanju kazne — ponasanje nakon ucinjenog krivicnog djela
— ¢lan 49. stav 1. KZ FBiH

DA BI SE KAJANJE OPTUZENOG MOGLO VREDNOVATI KAO OLAKSAVAJUCA
OKOLNOST, NIJE DOVOLJNO DA SE ONO ISKAZE VERBALNO NEGO ONO MORA
BITI VIDNO MANIFESTIRANO, PA JE SUD, KOD OCJENE TAKVE OKOLNOSTI KAO
OLAKSAVAJUCE, OBAVEZAN DA U ODLUCI O KAZNI NAVEDE U CEMU SE
OCITUJE STVARNA MANIFESTACIJA KAJANJA OPTUZENOG.

Iz obrazloZenja:

»Osnovano se zalbom kantonalne tuZiteljice ukazuje i to da sud kao olakSavajucu okolnost nije
mogao uzeti u obzir kajanje optuzenog, jer da bi se takva okolnost vrednovala kao olaksavajuéa,
kajanje mora biti vidno manifestirano, dok u konkretnom slucaju, ni iz stanja spisa, ni iz
pobijane presude, ne proizilazi u ¢emu bi se, osim verbalnog iskazivanja u zavrs$noj rijeci,
ocitovala stvarna manifestacija kajanja optuzenog.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 011650 23 Kz 2 od
10.05.2023. godine)

8. Op¢a pravila o odmjeravanju kazne — pridruZivanje oSte¢enog krivicnom gonjenju
optuZenog i postavljanje imovinskopravnog zahtjeva — ¢lan 49. stav 1. KZ FBiH

OKOLNOSTI DA JE OSTECENI TRAZIO KRIVICNO GONJENJE I NAKNADU STETE
NE MOGU SE NA STRANI OPTUZENOG CIJENITI KAO OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI,
BUDUCI DA SE KRIVICNO GONJENJE PODUZIMA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI, A
ZAHTJEV ZA NAKNADU STETE PREDSTAVLJA PRAVO OSTECENOG.

Iz obrazloZenja:

,»Neprihvatljivi su 1 Zalbeni navodi kantonalne tuziteljice da ... kao 1 Zalbeni navodi da je sud
propustio cijeniti okolnosti da je oStec¢eni zainteresiran za krivicno gonjenje i naknadu Stete,
obzirom da se tu radi o diskrecionim pravima oStecenih osoba koja ne stoje u vezi sa krivicnim
djelom i1 njegovim uciniteljem, zbog Cega se stav oSte¢enog u pogledu krivicnog gonjenja i
naknade Stete 1 ne moZe cijeniti kod odmjeravanja kazne.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 011650 23 Kz 2 od
10.05.2023. godine)

9. Sticaj krivi¢nih djela — izricanje kazne za krivi¢na djela ucinjena u sticaju — ¢lan
54.stav 1.i3. KZ FBiH

KADA SUD, PRI OSUDI ZA DVA KRIVICNA DJELA UCINJENA U STICAJU, ZA
JEDNO KRIVICNO DJELO IZREKNE KAZNU ZATVORA A ZA DRUGO KRIVICNO



DJELO NOVCANU KAZNU, S OBZIROM DA SE RADI O DVIJE VRSTE KAZNI, PO
PRIRODI STVARI, NIJE MOGUCE IZRECI JEDINSTVENU KAZNU ZA KRIVICNA
DJELA UCINJENA U STICAJU.

Iz obrazloZenja:

»Kantonalni tuzitelj u zalbi isti¢e da je u konkretnom slucaju doslo do ,,bitne povrede odredaba
krivicnog zakona“ iz ¢lana 313. stav 1. tacka e) ZKP FBiH, iz razloga jer je prilikom izricanja
navedenih kriviénopravnih sankcija povrijeden krivi¢ni zakon. ObrazloZeno je da ¢lan 54. KZ
FBiH propisuje da ukoliko je pocinilac jednom radnjom ili s viSe radnji poCinio vise krivi¢nih
djela za koja mu se istovremeno sudi, $to je u konkretnom predmetu slucaj, sud ¢e najprije
utvrditi kazne za svako od tih krivi¢nih djela, pa ¢e za sva krivi¢na djela izre¢i jedinstvenu
kaznu. Iz dispozitiva odluke prvostepenog suda vidljivo je da optuzenom nije utvrdena
jedinstvena kazna, a Sto predstavlja ,,bitnu povredu odredaba krivicnog zakona“ predvidenu
odredbom ¢lana 313. stav 1. tacka e) ZKP FBiH, kako to kantonalni tuzitelj u zalbi istice.

Ovi zalbeni navodi su bez osnova.

Naime, povreda Krivicnog zakona iz ¢lana 313. stav 1. tacka e) KZ FBiH (u zalbi se pogresno
navodi bitna povreda krivi¢nog zakona) postoji ako je Krivi¢ni zakon povrijeden u pitanju da
li je odlukom o kazni ili uvjetnom osudom, odnosno odlukom o mjeri sigurnosti ili oduzimanju
imovinske koristi prekoraceno ovlaStenje koje sud ima po zakonu. Dakle, u smislu ove
zakonske odredbe postoji povreda Krivicnog zakona ako sud prilikom izricanja navedenih
kriviénopravnih sankcija i kriviénopravne mjere oduzimanja imovinske krosti povrijedi zakon
na nacin da prekoraci ovlastenja koja ima po zakonu. S tim u vezi, propust suda da ne ,,utvrdi
jedinstvenu kaznu®, kako to kantonalni tuzitelj u Zalbi istice kada argumentira na ukazanu
povredu, ne predstavlja prekoracenje ovlastenja koje sud ima po zakonu po pitanju odluke o
kazni, u konkretnom. Ovo naro€ito, $to je prvostepeni sud kreuci se u granicama ovastenja
koja crpi iz zakonskih odredbi na koje se pozvao u izreci presude, optuZzenom izrekao kazne
(kazna zatvora i novCana kazna) koje je po zakonu mogao izre¢i primjenjujuéi institut
ublaZzavanja kazne (u granicama ublazavanja kazne) kako je to propisano zakonskom odredbom
¢lana 50. stav 1. tacka b) i1 ¢lana 51. stav 1. tacka b) 1 f) KZ FBiH. Pored navedenog, iz izreke
prvostepene presude proizilazi da su optuZenom za pocinjena krivicna djela Razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 2. a u vezi sa stavom l. i Nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih materija
iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH izrec¢ene dvije vrste kazni (kazna zatvora i nov€ana kazna), pa
po prirodi stvari nije bilo moguce izre¢i jedinstvenu kaznu. Dodatno ovaj sud podsjeca da je
odredbom c¢lana 54. stav 3. KZ FBiH propisano: ,,Ako je za neka krivi¢na djela u sticaju sud
utvrdio kazne zatvora, a za druga krivi¢na djela u sticaju nov¢ane kazne, izre¢i ¢e jedinstvenu
kaznu zatvora i jedinstvenu nov€anu kaznu po odredbama stava 2. tatke od b) do e) ovog ¢lana“.
Prema citiranoj zakonskoj odredbi ova odredba podrazumijeva situacije sa viSe djela u sticaju
za koja su utvrdene kazne zatvora i viSe djela u sticaju za koja su utvrdene nov€ane kazne, $to
je jasno iz upucujuceg dijela te odredbe kada se izricu jedinstvena kazna zatvora 1 jedinstvena
novcana kazna.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01 0 K 015012 23 Kz od
07.11.2023. godine)

10. Krivi¢no djelo RazbojniStvo — sticaj krivicnih djela RazbojniStvo — ¢lan 289. stav
2. u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH



S OBZIROM DA JE OPTUZENI PRIJETNJOM DA CE NEPOSREDNO NAPASTI NA
NJIHOV ZIVOT, PREMA OSTECENIM MALODOBNIM T.D. I H.S., UZ UPOTREBU
DVA NOZA KOJA JE PRISLONIO U PREDJELU STOMAKA OSTECENIM OD KOJIH JE
NAJPRIJE TRAZIO NOVAC, A, POTOM, MOBILNE TELEFONE, ODUZEO OD NJIH
MOBILNE TELEFONE I NOVAC OD OSTECENOG H.S., RADI SE O DVA KRIVICNA
DJELA RAZBOJNISTVO 1Z CLANA 289. STAV 2. U VEZI STAVA 1. KZ FBIH,
UCINJENA U STICAJU (CLAN 54. KZ FBIH), JER JE ZASTITNI OBJEKT KOD OVOG
KRIVICNOG DJELA NE SAMO IMOVINA NEGO [ ZIVOT ILI TUELO LJUDI TJ. LICNO
DOBRO DOK JE ZA POSTOJANJE PRODUZENOG KRIVICNOG DIJELA, UZ
ISPUNJENJE OSTALIH ZAKONSKIH UVJETA, NEOPHODNO POSTOJANJE
ISTOVJETNOSTI OSTECENE OSOBE.

Iz obrazloZenja:

»Prema ¢injenicnom opisu djela iz izreke pobijane presude, optuzeni je priSao oStecenim
malodobnim T.D. 1 H.S. sa dva nozZa koja je drzao u rukama nakon ¢ega je ta dva noZa prislonio
u predjelu stomaka ostecenih i trazio im novac, a kada su odgovorili da nemaju novac, trazio
im je mobilne telefona, pa su mu oSteceni dali mobilne telefone i tom prilikom je oStecenom
H.S. ispala iz dzepa novc¢anica od 10 KM koju je optuzeni uzeo zajedno sa mobilnim telefonima
oStecenih 1 trée¢i se udaljio.

Prvostepeni sud je u obrazloZzenju pobijane presude (str. 21.122.) dao prihvatljive razloge zbog
kojih je nasao da je navedenim radnjama optuzeni uc¢inio dva krivi¢na djela Razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. 1 ¢lana 54., tj. u sticaju. Dakle, i po nalazenju ovog suda, buduci
da je optuzeni upotrijebio prinudu (prijetnja uz upotrebu dva noza), prema oba osStecena od
kojih je trazio najprije novac a potom mobilne telefone, 1 od kojih je oduzeo mobilne telefone 1
novac od oste¢enog H.S., prvostepeni sud je pravilno te radnje optuzenog pravno ocijenio kao
dva krivi¢na djela Razbojnistvo iz €lana 289. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, prema oba
oStecena. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi braniteljice optuzenog da je ucinjena povreda
Kriviénog zakona iz ¢lana 313. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

U vezi navedenog, optuZeni je i po nalazenju ovog suda, u sticaju uc¢inio dva krivi¢na djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, prema oSte¢enim malodobnim T.D.
1 H.S. Ovo stoga, Sto je zastitni objekat kod ovog krivi¢nog djela ne samo imovina nego i zivot
ili tijelo ljudi tj. licno dobro, pa buduéi da je optuZeni preduzeo radnje u€injenja djela prema
oba oStecena, onda ¢e postojati sticaj tih krivicnih djela (s obzirom da je za produzeno krivi¢no
djelo, kada je rije¢ o krivi€nim djelima upravljenim prema licnom dobru, u skladu sa utvrdenom
praksom ovog suda, uz ispunjenje ostalih uvjeta, neophodno postojanje istovjetnosti osStecene
osobe, pa u konkretnom slucaju taj uvjet nije ispunjen). Budu¢i da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio da je optuzeni ucinio predmetna krivi¢na u sticaju, pravilno je primijenio odredbu ¢lana
54. stav 1. KZ FBiH, kada je najprije utvrdio kazne za oba krivi¢na djela RazbojniStvo iz ¢lana
289. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, pa je za ta krivi¢na djela izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora, zbog Cega su neosnovani zalbeni navodi braniteljice optuzenog da je u¢injena povreda
Krivicnog zakona iz ¢lana 313. stav 1. tacka e) ZKP FBiH. U konacnici, bez osnova je i
pozivanje braniteljice u zalbi na odluku Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj
09 0 K 022520 15 Kz 8 od 03.03.2016. godine, jer se ne radi o istoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj
situaciji. Nasuprot tome, ovaj sud ukazuje da su isti stavovi u identi¢noj €injenic¢noj i pravnoj
situaciji izneseni i u presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 036967
22 Kz 15 0d 22.11.2022. godine.*



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 036544 22 Kz od
25.04.2023. godine)

11. Krivi¢no djelo RazbojniStvo — prijetnja da ¢e se izravno napasti na Zivot neke
osobe — ¢lan 289. stav 2. KZ FBiH

PRIJETNJA DA CE SE UPOTREBOM ORUZJA ILI OPASNOG ORUDA IZRAVNO
NAPASTI NA ZIVOT NEKE OSOBE RADI ODUZIMANJA TUDE POKRETNINE I
PRIBAVLJANJA SEBI PROTUPRAVNE IMOVINSKE KORISTI NE POSTOJI SAMO
KADA JE PISTOLJ ILI NOZ UPEREN U OSOBU OD KOJE SE ODUZIMA NJENA
POKRETNINA NEGO I KADA SE PISTOLJ ILI NOZ POKAZUJU TOJ OSOBI
PODIZANJEM MAJICE ISPOD KOJE SE PISTOLJ ILI NOZ NALAZI, OBZIROM DA
OBJEKTIVNO | TAKVO POSTUPANJE PREDSTAVLJA STAVLJANJE U IZGLED TOJ
OSOBI DA CE SE NEPOSREDNO NAPASTI NA NJEN ZIVOT I TIJELO.

Iz obrazloZenja:

,Ovdje treba ukazati da je krivicno djelo Razbojnistva slozeno krivi¢no djelo koje se sastoji od
elemenata prinude i krade, pri ¢emu prinuda (sila ili prijetnja) predstavlja sredstvo, tj. nain
izvr$enja. U konkretnom slucaju radi se o kvalificiranom obliku krivicnog djela Razbojnistvo
iz €lana 289. stav 2., u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, budu¢i da se optuzenima stavlja na teret
da su pri izvrSenju predmetnog krivicnog djela upotrijebili oruzje i opasno orude (pistolj i
nozeve). Medutim, prvostepeni sud se u pobijane presude najprije uopce nije izricito izjasnio o
tome da li su optuzeni kod sebe kriti¢ne prilike imali pistolj i nozeve, a potom, ako su ih imali
nije se izjasnio od kakvog je znacaja to S$to oSteceni nije bio siguran o kakvim noZevima se
radilo ili da li su optuzeni kriti¢ne prilike prijetili oStecenom tako $to su pistolj i nozeve uperili
u njega ili su samo zadigli majice i pokazali mu piStolj i nozeve bez ikakve prijetnje, kako
navodi prvostepeni sud u pobijanoj presudi (strana 4., pasus posljednji). Ovo posebno kada se
ima u vidu da se pod prijetnjom, kao radnjom izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela moze
podrazumijevati ne samo da su optuzeni uperili oruzje ili orude u oSteenog nego 1 samo
pokazivanje tih predmeta u datim okolnostima.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 013516 22 Kz od
31.01.2023. godine)

12. Krivi¢no djelo Silovanje — silovanje na narocito poniZavaju¢i nacin — ¢lan 203.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH

NAROCITO PONIZAVAJUCI NACIN IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA SILOVANJA
POSTOJI KADA JE PRILIKOM IZVRSENJA KRIVICNOG DJELA DOSLO DO
PONIZENJA ZRTVE KOJE ZNATNO PRELAZI ONAJ STEPEN PONIZENJA KOIJI JE
SVOJSTVEN OVOM KRIVICNOM DJELU I TO BILO ZBOG PONASANJA SAMOG
UCINITELJA BILO ZBOG DRUGIH OKOLNOSTI POD KOJIMA JE DJELO UCINJENO,
A ZA OGLASAVANIJE OPTUZENOG KRIVIM ZA KRIVICNO DJELO SILOVANJE IZ
CLANA 203. STAV 2. KZ FBIH UCINJENOG NA NAROCITO PONIZAVAJUCI NACIN,
OSIM UTVRBPENJA OBJEKTIVNIH OKOLNOSTI UCINJENJA DJELA IZ KOJIH
PROIZILAZI DA JE DJELO UCINJENO NA NAROCITO PONIZAVAJUCI NACIN,
POTREBNO JE I UTVRPENJE I DA JE OPTUZENI PRILIKOM PREDUZIMANJA



RADNIJI UCINJENJA BIO SVJESTAN DA PREMA ZRTVI POSTUPA NA NAROCITO
PONIZAVAJUCI NACIN I DA JE TO HTIO ILI NA TO PRISTAO.

Iz obrazloZenja:

,U konkretnom slu¢aju, optuZenom se na teret optuznicom stavljalo krivi¢no djelo Silovanje iz
¢lana 203. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH — konkretno da je isto poc¢inio na narocito
ponizavajuc¢i na¢in koji se ogleda u kontinuiranom vrijedanju ostecene i nazivanju je pogrdnim
imenima, psovanju, da je oste¢enu prisilio na spolni odnos u dva navrata prijeteéi joj da ce je
nadrogirati 1 da ¢e joj dovoditi druge muSkarce da sa njom spolno opc¢e od kojih ¢e joj prva
musterija biti njegov komsija ovisnik o drogama, da ¢e joj lice posuti kiselinom, snimao je
mobilnim telefonom dok ga oralno zadovoljava i prijetio da ¢e taj snimak postaviti na porno
stranice, te joj prijetio da ¢e aktivirati bombu koju je drzao pred njom u ruci, prijeteéi da ¢e
bombu baciti i na ku¢u njene sestre sa kojom zivi oStecena i sa sestrinim malodobnim djetetom,
zbog Cega je oStecena usljed stanja u kojem se nasla, shvatajuéi potpuno ozbiljnim i ostvarljivim
ove prijetnje, kako to proizilazi iz njenog iskaza, nemoci da se odbrani od optuzenog, te straha
za vlastiti zivot 1 zivot svoje porodice, prisiljena na takav spolni odnosaj sa optuzenim kako bi
izbjegla teze posljedice.

Dakle, kada je u pitanju krivicno djelo silovanja, prvostepeni sud je prihvatio pravnu
kvalifikaciju iz optuznice da je ovo krivicno djelo pocinjeno na osobito ponizavajuci nacin, te
da se radi o krivicnom djelu iz ¢lana 203. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, obzirom da te
¢injenice i kvalifikatorna obiljezja proizilaze iz ¢injeni¢nog opisa, te da su u konkretnom slucaju
za kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog djela ispunjeni i subjektivni i objektivni elementi. Naime,
narocito ponizavaju¢i nacin izvrSenja ovog kriviénog djela postoji kada je prilikom izvrSenja
kriviénog djela doSlo do poniZenja Zrtve koje znatno prelazi onaj stepen poniZenja koji je
svojstven kod ovakvog krivicnog djela, bilo zbog ponasanja samog izvrSioca, bilo zbog drugih
okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno. To znaci da narocito ponizavajuéi nacin u objektivnom
smislu mora proizilaziti iz konkretnih okolnosti izvrSenja djela, a isto tako moraju biti ispunjeni
i subjektivni elementi, tj. svijest i namjera izvrSioca da Zrtvu ponizi u vecem stepenu od
uobicajenog, dakle da prema njoj postupi na naro€ito poniZavaju¢i nacin. S tim u vezi,
prvostepeni sud je nasao da opis krivicnopravnih radnji za koje je optuzeni oglasen krivim,
sadrzi sve elemente koji su neophodni da bi se mogao izvesti zakljucak da je optuZeni krivicno
djelo silovanja izvrSio na narocito poniZavajuéi nacin i da je prilikom takvog poduzimanja
radnji imao svijest o tome. Pri tome je prvostepeni sud cijenio i da kada je u pitanju otpor, isti
postoji 1 onda kada je Zrtva u fizickoj ili psihi¢koj nemoguénosti da daje otpor, jer pasivno
trpljenje koje je iznudeno silom ili prijetnjom ne predstavlja dobrovoljni pristanak na obljubu
koji bi iskljucivao postojanje ovog krivicnog djela (strane od 32. do 34. pobijane presude).”

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 035634 22 Kz 14 od
15.11.2022. godine

13.  Kirivi¢no djelo Silovanje — produZeno krivi¢no djelo Silovanje — ¢lan 203. stav 5. u
vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH

KADA JE OD STRANE OPTUZENOG U VREMENSKOM KONTINUITETU IZVRSENO
VISE NASILNIH SPOLNIH ODNOSAJA NAD ISTOM ZRTVOM U NJENOJ RAZLICITOJ
ZIVOTNOJ DOBI - ZA VRIJEME KADA JE BILA MALOLJETNA I NAKON STO JE



POSTALA PUNOLJETNA, ONDA SE, UZ ISPUNJENJE UVJETA 1Z CLANA 55. STAV 2.
KZ FBIH, A U SKLADU SA CLANOM 55. STAV 3. KZ FBIH, RADI O JEDNOM
PRODUZENOM KRIVICNOM DJELU SILOVANIJE IZ CLANA 203. STAV 5. U VEZI SA
STAVOM 1.1 CLANOM 55. KZ FBIH, PA KAKO JE PRVOSTEPENI SUD OPTUZENOG
OGLASIO KRIVIM ZA STICAJ KRIVICNIH DJELA SILOVANIJE IZ CLANA 203. STAV
1. U VEZI SA CLANOM 55. KZ FBIH I SILOVANIJE 1Z CLANA 203. STAV 5. U VEZI SA
STAVOM 1.1U VEZI SA CLANOM 55. KZ FBIH, UCINIO JE NA STETU OPTUZENOG
POVREDU KRIVICNOG ZAKONA 1Z CLANA 313. STAV 1. TACKA D) KZ FBIH.

Iz obrazloZenja:

,Nadalje, prema odredbi ¢lana 55. KZ FBiH, produzeno krivicno djelo je ucinjeno kad je
ucinitelj s namjerom ucinio vise istih ili istovrsnih krivi¢nih djela koja, s obzirom na nacin
ucinjenja, njihovu vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju Cine
jedinstvenu cjelinu (stav 1.). Kada se radi o produzenom krivicnom djelu istih zakonskih
obiljezja, sud ¢e izabrati vrstu 1 mjeru kazne koja je propisana za to krivi¢no djelo. Ako se radi
o istovrsnim krivi¢nim djelima sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteze
od tih djela (stav 2.).

Ostecena je rodena ... 2000. godine, a provedenim dokazima je utvrdeno da je optuZeni silovao
ostecenu i u periodu od njene 16 do 18 godine Zivota (tacka 2. izreke presude) dakle kada je
bila maloljetna (Sto predstavlja kvalifikovani oblik iz ¢lana 203. stav 5. KZ FBiH krivi¢nog
djela Silovanje), te oStec¢enu nastavio silovati i u periodu od njene 18 do 21 godine zivota (tacka
3. izreke presude), dakle kada je bila punoljetna (Sto je osnovni oblik iz ¢lana 203. stav 1.
krivicnog djela Silovanje). Stoga kako je od strane optuzenog izvrSeno vise nasilnih spolnih
odnos$aja nad istom zZrtvom u njenoj razli€itoj zivotnoj dobi, slijedi da je optuzeni ucino dva
istovrsna krivicna djela silovanja koja, s obzirom na nacin ucinjenja, njihovu vremensku
povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju ¢ine jedno djelo. Pri dono$enju ovog
zakljucka sud je cijenio da je optuZeni izvrsio viSe nasilnih spolnih odnoSaja u kontinuitetu u
periodu od 2016. godine pa do mjeseca juna 2021. godine, kao i da su ti nasilni spolni odnosaji
1zvrSeni nad istom Zrtvom. Pored navedenog, radnje optuzenog su poduzimane na isti nacin —
optuZeni je koristio odsustvo majke oStecene i1 prisiljavao oSte¢enu na spolne odnose uz
prijetnju da ¢e joj ubiti majku ukoliko oSte¢ena sa njim ne bude imala spolne odnose. Imajuci
u vidu odredbu ¢lana 55. KZ FBiH, prema kojoj ¢e se pravna kvalifikacija radnji izvrSiti prema
pravnoj kvalifikaciji najteZzeg djela koje ulazi u sastav produzenog krivi¢nog djela, slijedi da je
to u konkretnom slu¢aju produzeno krivicno djelo Silovanje iz ¢lana 203. stav 5. u vezi sa
¢lanom 55. KZ FBiH. Ovo stoga $to je tom odredbom propisano da ¢e se ucinilac ovog
kriviénog djela kazniti kaznom zatvora od najmanje tri godine (dakle, moZe se izre¢i kazna
zatvora do 20 godina), dok je za kriviéno djelo silovanja iz ¢lana 203. stav 1. KZ FBiH,
propisana kazna zatvora od jedne do deset godina. 1z navedenih razloga, ovaj sud nalazi da su
se u radnjama optuzenog opisanim u tackama 2. i 3. izreke pobijane presude ostvarila sva bitna
obiljezja produzenog krivi¢nog djela Silovanje iz ¢lana 203. stav 5. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom
55. KZ FBiH. Kako je prvostepeni sud optuzenog za radnje opisane u tacki 3. izreke pobijane
presude oglasio krivim za posebno krivi¢no djelo Silovanje iz ¢lana 203. stav 1. u vezi sa
¢lanom 55. KZ FBiH, ucinio je povredu Krivicnog zakona iz ¢lana 313. stav 1. tacka d) KZ
FBiH.“

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 039539 22 Kz 9 od
07.02.2023. godine)



14. Krivi¢no djelo Spolni odnoSaj s djetetom — psihi¢ki odnos ucinitelja prema tezoj
posljedici — €lan 207. stav 5. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH

ZA OGLASAVANJE OPTUZENOG KRIVIM ZA KVALIFICIRANI OBLIK KRIVICNOG
DJELA SPOLNI ODNOSAJ SA DJETETOM IZ CLANA 207. STAV 5. U VEZI SA
STAVOM 1. KZ FBIH NEOPHODNO JE UTVRDITI PSIHICKI ODNOS UCINITELJA
PREMA TEZOJ POSLJEDICI KOJA JE NASTUPILA UCINJENJEM KRIVICNOG DJELA
— PROUZROKOVANIJE TRUDNOCE ZENSKOG DJETETA JER JE U ODNOSU NA TU
POSLJEDICU NEOPHODNO POSTOJANJE NEHATA UCINITELJA.

Iz obrazloZenja:

,lakoder, sud nalazi da su se u radnjama optuzenog M.R. ostvarila sva bitna obiljezja bi¢a
krivicnog djela Spolni odnosaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 1. KZ FBiH, a ne krivi¢nog djela
Spolni odnosaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 5. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, kako ¢e to biti
obrazlozeno u nastavku.

Naime, iz ¢injeni¢nog opisa krivicnog djela sadrzanog u optuZznici, proizilazi da isti sadrzi
¢injenice 1 okolnosti iz kojih je vidljiv umisljaj optuzenog tj. njegova svijest u pogledu uzrasta
oste¢ene — da je znao da je oStecena dijete, kao i voljna komponenta — da je sa njom imao spolni
odnos, Sto jasno ukazuje da je oStec¢eni to 1 htio, odnosno da je postupao sa direktnim
umisljajem. Medutim, kako se optuzenom stavljalo na teret da je pocinio krivi¢no djelo Spolni
odnosaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 5. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, ocito je da ¢injeni¢ni
opis optuznice ne sadrzi psihicki odnos optuzenog prema posljedici koja je nastupila izvrSenjem
kriviénog djela — da je oStecena ostala trudna, jer u odnosu na ovu okolnost mora biti opisan i
psihi¢ki odnos optuzenog prema nastaloj tezoj posljedici — nehat.

Dakle, kako ¢injenic¢ni opis krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim ne sadrzi opis
psihickog odnosa optuZenog prema nastaloj teZoj posljedici, to su se u radnjama optuzenog
ostvarila bitna obiljezja krivicnog djela Spolni odnoSaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 1. KZ, a
ne krivi¢nog djela iz ¢lana 207. stav 5. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. Iz navedenih razloga, ovaj
sud je radnje za koje je ovom presudom optuzeni M.R. oglasen krivim, pravno kvalificirao kao
kriviéno djelo Spolni odnoSaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 1. KZ FBiH.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01 0 K 017521 23 Kzk od
19.07.2023. godine)

15.  Kirivi¢no djelo Spolni odnosaj s djetetom — sticaj kvalifikatornih okolnosti kao
prividni sticaj krivi¢nih djela — ¢lan 207. stav 2. u vezi sa ¢lanom 203. stav 1. KZ FBiH

STICAJ KVALIFIKATORNIH OKOLNOSTI JE PRIVIDNI STICAJ KRIVICNIH DJELA 1
U TOM SLUCAJU SE PRAVNA KVALIFIKACIJA RADNJI UCINITELJA ODREDPUJE
PREMA ONOM KVALIFICIRANOM OBLIKU KRIVICNOG DJELA CIJA ZAKONSKA
OBILJEZJA NAJPOTPUNUE IZRAZAVAJU UCINJENO NEPRAVO, PA KADA SU
ISTOVREMENO OSTVARENA OBILJEZJA NASILNOG SPOLNOG ODNOSAJA SA
DJETETOM 1Z CLANA 207. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 203. STAV 1. KZ FBIH I
SPOLNOG ODNOSAJA SA DJETETOM ZLOUPOTREBOM POLOZAJA 1Z CLANA 207.



STAV 3. U VEZI SA CLANOM 205. STAV 2. KZ FBIH (STICAJ KVALIFIKATORNIH
OKOLNOSTI), RADNJE OPTUZENOG TREBA PRAVNO KVALIFICIRATI KAO
KRIVICNO DJELO SPOLNI ODNOSAJ SA DJETETOM 1Z CLANA 207. STAV 2. U VEZI
SA CLANOM 203. STAV 1. KZ FBIH, TE JE PRAVNIM KVALIFICIRANJEM RADNJI
OPTUZENOG KAO STICAJA KRIVICNIH DJELA SPOLNI ODNOSAJ SA DJETETOM 1Z
CLANA 207. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 203. STAV 1. KZ FBIH I SPOLNI ODNOSAJ
SA DJETETOM 1Z CLANA 207. STAV 3. U VEZI SA CLANOM 205. STAV 2. KZ FBIH,
UCINJENA NA STETU OPTUZENOG POVREDA KRIVICNOG ZAKONA 1Z CLANA
313. STAV 1. TACKA D) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»Nadalje, odredbom ¢lana 321. ZKP FBiH je propisano da drugostepeni sud ispituje presudu u
onom dijelu koji se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden Krivicni zakon.

S tim u vezi, ovaj sud je nasSao da radnje optuzenog iz tacke 1. izreke prvostepene presude, za
koje je tom presudom oglaSen krivim, sadrZe sva bitna obiljezja krivicnog djela Spolni odnoSaj
sa djetetom iz ¢lana 207. stav 2. u vezi sa ¢lanom 203. stav 1. KZ FBiH, odnosno iste se ne
mogu pravno kvalificirati na nacin da je optuZeni pod tackom 1. izreke pobijane presude pocinio
u sticaju krivicna djela Spolni odnosaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 2. u vezi sa ¢lanom 203.
stav 1. KZ FBiH i Spolni odno8aj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 3. u vezi sa ¢lanom 205. stav
5., a sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH.

Naime, odredbom ¢lana 207. stav 1. KZ FBiH je propisan osnovni oblik krivicnog djela Spolni
odnos$aj sa djetetom, a u stavovima od 2. do 5. ovog €lana su propisani kvalifikovani oblici
ovog krivicnog djela. U slucaju sticaja kvalifikatornih okolnosti kao §to se prema optuznici i
prvostepenoj presudi radi u konkretnom predmetu, pravna kvalifikacija kriviénih djela
ucinitelja se odreduje prema onom kvalificiranom obliku kriviénog djela ¢ija zakonska obiljezja
kroz radnje izvrSenja pocinioca konkretnog krivicnog djela najpoptunije dolaze do izraZaja —
najpotpunije se manifestiraju u stvarnosti, jer sticaj kvalifikatornih okolnosti je prividni sticaj.
Stoga krivicno djelo Spolni odnoSaj sa djetetom zloupotrebom poloZaja iz ¢lana 207. stav 3. u
vezi sa ¢lanom 205. stav 5. KZ FBiH, svojom pravnom ocjenom po prirodi stvari ne dominira
nad kvalifkovanim oblikom ovog krivicnog djela iz stava drugog, jer su kroz inkriminisane
radnje optuzenog — njegove postupke i njegov subjektivni odnos prema izvr§enom krivi¢nom
djelu u potpunosti dosla do izrazaja zakonska obiljezja krivicnog djela Spolni odnosSaj sa
djetetom iz €lana 207. stav 2. u vezi sa ¢lanom 203. stav 1. KZ FBiH. Stoga je u konkretnom
slucaju radnje optuzenog za koje je oglasen krivim trebalo pravno kvalificirati kao krivi¢no
djelo Spolni odnosaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 2. u vezi sa ¢lanom 203. stav 1. KZ FBiH.
Kako je prvostepeni sud optuzenog oglasio krivim za radnje opisane u tacki 1. izreke pobijane
presude 1 za krivicno djelo Spolni odnoSaj sa djetetom iz ¢lana 207. stav 3. u vezi sa ¢lanom
205. stav 2. KZ FBiH, ucinio je na Stetu optuzenog povredu Krivicnog zakona iz ¢lana 313.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Nadalje, prvostepeni sud je u€inio na Stetu optuzenog istu povredu Krivi¢nog zakona i kada su
u pitanju radnje optuzenog opisane u tacci 2. izreke pobijane presude, budu¢i da kada je u
pitanju krivicno djelo Spolni odnosaj zloupotrebom polozaja iz ¢lana 205. stav 2. KZ FBiH,
bitno obiljezje ovog krivicnog djela je izvrSenje spolnog odnosaja bez upotrebe sile. Kako iz
tacke 2. izreke pobijane presude slijedi da je optuZeni znajuéi da je oSte¢ena malodobna istu
prisiljavao na spolne odnose vise puta mjese¢no uz prijetnju da ¢e joj ubiti majku ukoliko sa



njim ne bude imala spolne odnose, slijedi da su u radnjama optuzenog opisanim u tacki 2. izreke
pobijane presude ostvarena sva bitna obiljezja produzenog krivicnog djela Silovanje iz ¢lana
203. stav 5. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH.”

(Presuda Vrhovnog suda Federacija Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 039539 22 Kz 9 od
07.02.2023. godine)

Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

16.  Zakonitost dokaza — zapisnik o uvidaju sadinjen od strane istraZitelja tuZiteljstva
— ¢lan 11. stav 2. u vezi sa ¢lanom 2. tacka g) ZKP FBiH

ZAPISNIK O UVIPDAJU SASTAVLJEN OD STRANE ISTRAZITELJA KANTONALNOG
TUZITELJSTVA KOJI JE KAO OVLASTENA SLUZBENA OSOBA U SMISLU CLANA
21. TACKA G) ZKP FBIH PRILIKOM OBAVLJANJA UVIDAJA POSTUPAO PO
ZAHTJEVU NADLEZNOG KANTONALNOG TUZITELJA NIJE NEZAKONIT DOKAZ I
NA NJEMU SE MOZE ZASNIVATI PRESUDA.

Iz obrazloZenja:

,.Zalbeni prigovor branitelja kojim ukazuje da se pobijana presuda zasniva na dokazu na kojem
se ne moze zasnivati 1 da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH ocijenjen je neosnovanim. Naime, okolnost da je Zapisnik o
uvidaju od 06.03.2018. godine sainjen od strane istrazitelja Kantonalnog tuziteljstva
Hercegovacko-neretvanskog kantona, ne ¢ini taj zapisnik nezakonitim. Ovaj sud nalazi
ispravnim obrazloZenje koje je na istovjetan prigovor postavljen od strane branitelja tokom
glavnog pretresa dao prvostepeni sud, koji se pozvao na odredbu ¢lana 21. tacka g) ZKP FBiH,
u kojoj je, pored ostalog, navedeno da se pod ovlastenim sluzbenim osoba smatraju i stru¢ni
saradnici, odnosno istrazitelji tuZiteljstva koji rade po ovlastenjima tuzitelja, te odredbu c¢lana
236. ZKP FBiH prema kojoj ovlaSteno sluzbeno lice obavlja uvidaj nakon obavjeStavanja
tuzitelja. Osim toga, ovaj sud ukazuje i na odredbe Clana 45. stav 2. ZKP FBiH prema kojem
tuzitelj ima pravo 1 duZnost da, pored ostalog, preduzima mjere u cilju otkrivanja krivicnog
djela i1 provodenja istrage, rukovodenja i nadzora nad istragom, te upravlja aktivnostima
ovlastenih sluzbenih osoba vezanih za prikupljanje dokaza, kao i1 odredbu ¢lana 47. ZKP FBiH,
prema kojoj tuzitelj preduzima sve radnje u postupku za koje je po zakonu ovlaSten sam ili
preko osoba koje su po zakonu obavezne da postupaju po njegovom zahtjevu u krivicnom
postupku. Kako iz predmetnog Zapisnika o uvidaju proizlazi da je uvidaj vrSio istraZitelj
tuziteljstva po ovlaStenju tuzitelja, na Sto je bio ovlasten pomenutim odredbama, zalbeni
prigovor branitelja optuzenog se ukazuje neosnovanim. Pri tome je bez znacaja navod branitelja
da u Zakonu o kantonalnom tuziteljstvu Hercegovacko-neretvanskog kantona nije predvidena
mogucénost preduzimanja sluzbenih radnji od strane istrazitelja ,,neovlas¢enog sluzbenog lica
odnosno lica koje, €iji status nije propisan i predviden istim materijalnim propisom®. Radi se o
tome da pomenuti Zakon o kantonalnom tuziteljstvu Hercegovacko-neretvanskog kantona
predstavlja organizacijski propis koji sadrzi samo nacelnu odredbu o opc¢oj nadleznosti
tuziteljstva (€lan 16.), dok su pravila kriviénog postupka po kojima su duzni postupati i tuzitelji
propisana u ZKP FBiH (u tom smislu ¢lan 1. pomenutog Zakona).*



(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 07 0 K 017222 22 Kz od
13.04.2023. godine)

17.  Zakonitost dokaza — zakonitost naredbi o produZenju trajanja posebnih istraznih
radnji — ¢lan 11. stav 2. u vezi sa ¢lanom 130. stav 1. i ¢lanom 132. stav 3. ZKP FBiH

TRAJANJE POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI MOZE SE, NA OSNOVU CLANA 132.
STAV 3. ZKP FBIH, PRODUZITI NAREDBOM SUDA NA OBRAZLOZENI PRIJEDLOG
TUZITELJA SAMO AKO ONE DAJU REZULTATE I POSTOJI RAZLOG DA SE
NASTAVI S NJIHOVIM PROVODENJEM RADI PRIKUPLJANJA DOKAZA, TE CE SE
RADITI O NEZAKONITOM DOKAZU AKO NAREDBA O PRODUZENJU TRAJANJA
POSEBNIH ISTRAZNIH RADNJI NE SADRZI RAZLOGE 1Z KOJIH PROIZILAZI
POSTOJANJE OSNOVA SUMNIE DA JE ODREDENA OSOBA SUDJELOVALA ILI
SUDJELUJE U UCINJENJU KRIVICNOG DJELA 1Z CLANA 131. ZKP FBIH, DA SE NA
DRUGI NACIN NE MOGU PRIBAVITI DOKAZI ILI BINJIHOVO PRIBAVLJANJE BILO
POVEZANO S NESRAZMJERNIM TESKOCAMA I DA PRIMIJENJENE POSEBNE
ISTRAZNE RADNIE DAJU REZULTATE I POSTOJI RAZLOG DA SE NASTAVI SA
NJIHOVIM PROVODENJEM RADI PRIKUPLJANJA DOKAZA.

Iz obrazloZenja:

»Navodi branitelja optuzenog Dz.S. da sve naprijed navedene naredbe ne sadrzavaju
obrazlozenje razloga da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nain, odnosno da je
pribavljanje dokaza na drugi nacin bilo povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama, nisu potpuno
tani. Naime, iz sadrzaja naredbe o odredivanju posebnih istraznih radnji broj ... Kpp od
11.12.2019. godine slijedi da su u naredbi (strana 4. naredbe) navedene okolnosti i dati razlozi
za zakljucak da se dokazi u konkretnom predmetu nisu mogli pribaviti na drugi na¢in, odnosno
da je pribavljanje dokaza bilo povezano sa nesrazmjernim teSkocama.

Medutim, ostale naredbe u spisu na koje 1 branitelj ukazuje Zalbom, a koje su uslijedile nakon
odredivanja posebnih istraznih radnji protiv tada osumnji¢enog DZ.S., ne sadrZe razloge o
konkretnim situacijama i okolnostima, koje su postojale u fazama postupka kada su izdavane,
da se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin, odnosno da je pribavljanje dokaza bilo
povezano sa nesrazmjernim teSkocama. Naredbe koje su uslijedile nakon naredbe od
11.12.2019. godine ne sadrze razloge o nemogucénosti pribavljanja dokaza izvan okvira
primjene posebnih istraZznh radnji, ve¢ je samo navedeno da su prijedlozi kantonalnog tuZzitelja
bili ,,opravdani i potrebni‘. Stoga su, po stavu ovog suda, te naredbe sa¢injene suprotno odredbi
¢lana 132. stav 3. ZKP FBiH. Naime, odredba clana 132. stav 3. ZKP FBiH, izmedu ostalog,
propisuje pod kojim uvjetima se mogu produZiti ranije odredene posebne istraZzne radnje, a §to
ima za cilj osiguranje proporcionalnost u ograni¢avanju osnovnih prava i ljudskih sloboda
osoba prema kojima se one poduzimanu sa jedne strane i nuznosti prikupljanja dokaza
primjenom posebnih istraznih radnji sa druge strane, $to je uvjet da primjena posebnih istraznih
radnji ne predstavlja povredu prava na privatnost zagarantiranog c¢lanom 8. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP). Zakon u tom smislu propisuje
da se pri svakom produZenju trajanja posebnih istraznih radnji, kao prvo, treba utvrditi da li su
posebne istrazne radnje rezultirale prikupljanjem dokaza radi kojih su i odredene, a zatim da li
postoji razlog da se nastavi sa njihovim provodenjem radi prikupljanja dokaza. Dok se prvi
uvjet za produzenje trajanja posebnih istraznih radnji odnosi na ocjenu prikupljenih rezultata,
te ima za cilj osigurati produzenje samo onih posebnih istraznih radnji koje rezultiraju



prikupljanjem dokaza od znacaja za krivi¢ni postupka, drugi uvjet, koji istovremeno mora biti
ispunjen, se odnosi na procjenu produzenja trajanja posebnih istraznih radnji sa aspekta
opravdanosti daljeg ogranicavanja ljudskih prava i osnovnih sloboda osobe prema kojima su
odredene, odnosno procjene da li se dokazi i dalje, u okolnostima koje postoje u toj fazi
postupka, mogu pribaviti na drugi nacin, odnosno da li bi njihovo pribavljanje bilo povezano
sa nesrazmjernim teSkoCama. Ova odredba predstavlja mehanizam sudske kontrole
opravdanosti i nuznosti mijeSanja organa drzavne vlasti u ogranicavanje ljudskih prava i
sloboda u ostvarivanju legitimnih ciljeva prikupljanja dokaza u istrazi, jer se primjenom ove
odredbe, u svakom konkretnom slucaju, preispituje postojanje mogucénosti prikupljanja dokaza
bez ogranicavanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, odosno manje restriktivnim mjerama,
¢ime se postize stvarna kontrola proporcionalnosti ograni¢avanja ljudskih prava i sloboda sa
jedne i legitimnih ciljeva istrage sa druge strane. Svako odstupanje od stvarne kontrole nuznosti
1 opravdanosti nastavka primjene posebnih istraznih radnja predstavlja krSenje navedene
proporcionalnosti 1 proizvoljno ograni¢avanje ljudskih prava i sloboda, pa, prema tome, i
povredu ¢lana 8. EKLJP.

Kako se, u konkretnom slucaju, prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude pozvao i na
ranije navedene naredbe kojima se odreduju, produzavaju i dopunjuju ranije odredene posebne
istrazne radnje, te pobijanu presudu, izmedu staloga, zasnovao na dokazima Koji su pribavljeni
provodenjem posebnih istraznih radnji na osnovu naprijed navedenih naredbi (u odnosu na
optuzenog DZ.S. na stranici 21., pasus drugi, stranici 26., pasus drugi i stranici 31., pasus drugi,
a u odnosu na optuzenog S.K. na stranici 40., pasus prvi) koje nisu bile sacinjene u skladu sa
odredbom ¢lanom 132. stav 3. ZKP FBiH, odnosno naredbi koje nisu sadrzavale obrazlozenje
razloga koji opravdavaju nastavljanje primjene posebnih istraznih radnji u odnosu na
moguénosti pribavljanja dokaza izvan okvira primjene posebnih istraznih radnji (naredba broj
... Kpp 2 od 10.01.2020. godine, naredba broj ... Kpp 3 od 22.01.2020. godine, naredba broj ...
Kpp 4 od 12.02.2020. godine i naredba broj ... Kpp 5 od 12.03.2020. godine), te obzirom na
odredbu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH koja propisuje da sud ne moze zasnovati odluku na
dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda, niti na dokazima pribavljenim
bitnim povredama ZKP FBiH, osnovano se Zalbom branitelja optuZzenog Dz.S. ukazuje da je u
konkretnom slu¢aju zasnivanjem pobijane presude na naprijed navedenim dokazima ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 03 0 K 020298 22 Kz 14 od
16.10.2023. godine)

18.  Slobodna ocjena dokaza — ocjena iskaza svjedoka - ¢lan 16. ZKP FBiH

STAV SUDA PREMA KOJEM ISKAZ SVJEDOKA MORA BITI POTKRIJEPLJEN
DRUGIM DOKAZIMA DA Bl MU SE POKLONILA VJERA, PREDSTAVLIA
NARUSAVANJE NACELA SLOBODNE OCJENE DOKAZA, JER BI SE DOKAZNA
VRIJEDNOST TAKVIH ISKAZA UNAPRIJED ODREPIVALA OKOLNOSCU DA LI SU
ONI POTVRBDENI DRUGIM DOKAZOM ILI NE, STO JE SUPROTNO CLANU 16. ZKP
FBIH (SLOBODNA OCJENA DOKAZA), KOJI PROPISUJE DA PRAVO SUDA DA
OCJENJUJE POSTOJANJE ILI NEPOSTOJANJE CINJENICA, NIJE VEZANO NI
OGRANICENO POSEBNIM FORMALNIM DOKAZNIM PRAVILIMA.

Iz obrazloZenja:



»Pored navedenog, sud se, u odnosu na svaki od naprijed pomenutih iskaza (oSte¢enih, svjedoka
M.O. i optuzenog), uopce nije izriCito izjasnio da li 1 u kojem dijelu te iskaze prihvata
vjerodostojnim ili ne i zasto (a niti je to uéinio u odnosu na ostale iskaze na koje se pozvao),
¢ime je propustio da postupi u skladu sa odredbom clana 305. stav 7. ZKP FBiH, §to se takoder
osnovano ukazuje zalbom tuzitelja. Uz to, sud nije dao ni razloge za svoj stav da iskazi
oste¢enih ,,nemaju potvrdu u svjedo¢enju M.O. u drugom dijelu radnje, dok za prvu radnju
iskazivanje oSteCenih ostaje samostalno, odnosno za stav da iskaz svjedoka mora biti
potkrijepljen drugim dokazima, pa da bi mu se poklonila vjera. To bi ujedno znacilo i
narusavanje principa slobodne ocjene dokaza, jer bi se dokazna vrijednost takvih iskaza
unaprijed odredivala okolnos¢u da li su oni potvrdeni (drugim dokazom) ili ne, a ne prema
slobodnom uvjerenju suda.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 012613 22 Kz od
03.08.2023. godine)

19. Osnovana sumnja — dokazi na kojima se zasniva zakljuc¢ak o postojanju osnovane
sumnje — ¢lan 21. tacka m) ZKP FBiH

KAKO OSNOVANA SUMNJA U SMISLU CLANA 21. TACKA M) ZKP FBIH
PREDSTAVLJA VISI STEPEN SUMNIJE ZASNOVAN NA PRIKUPLJENIM DOKAZIMA
KOJI UPUCUJU NA ZAKLJUCAK DA JE IZVRSENO KRIVICNO DJELO, ONDA SE
ZAKLJUCAK O POSTOJANJU OSNOVANE SUMNIJE, KAO OPCEG UVIJETA ZA
PRODUZENIJE PRITVORA, NE MOZE ZASNOVATI NA IZVJESTAJU O UCINJENOM
KRIVICNOM DJELU SACINJENOM OD STRANE OVLASTENIH SLUZBENIH OSOBA
I NA NAREDBI O SPROVODENJU ISTRAGE, JER ONI NE MOGU PREDSTAVLJATI
DOKAZ DA JE KRIVICNO DJELO UCINJENO.

Iz obrazloZenja:

... Osnovano branitelj u Zalbi prigovara da je prvostepeni sud svoj zakljuak o postojanju
osnovane sumnje zasnovao i na izvjestaju o u¢injenom krivicnom djelu od 26.09.2023. godine
1 naredbi o sprovodenju istrage od 26.09.2023. godine (strane 8.,9. 1 11. pobijanog rjesenja).
Naime, izvjestaj o u€injenom krivicnom djelu kojeg su ovlasteni sluzbeni organi policije
podnijeli nadleznom tuzitelju, ne predstavlja dokaz o u€¢injenom krivicnom djelu, kako to i sam
branitelj osnovano istice, pozivajuci se na stav iz odluke ovog suda broj 08 0 K 002599 16 Kz
od 14.08.2018. godine, niti se dokazom moZe smatrati naredba o sprovodenju istrage, jer se radi
o aktu tuzitelja, koji tuzitelj, u smislu ¢lana 231. ZKP FBiH, donosi kad smatra da postoji
osnovana sumnja da je ucinjeno krivi¢no djelo. Stoga, kako osnovana sumnja u smislu ¢lana
21. tatka m) ZKP FBiH predstavlja visi stepen sumnje zasnovan na prikupljenim dokazima koji
upucuju na zakljucak da je izvrSeno krivicno djelo, a kako je sud svoj zaklju¢ak o postojanju
ovog, opceg uvjeta za produzenje pritvora, pored ostalih, pogre$no zasnovao na izvjesStaju o
ucinjenom krivicnom djelu od 26.09.2023. godine i naredbi o sprovodenju istrage od
26.09.2023. godine, koji ne mogu predstavljati dokaz da je krivicno djelo uéinjeno, onda je
pravilno u Zalbi branitelja ukazano da sud na njima nije mogao zasnovati pobijano rjeSenje.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01 0 K 019471 23 Kz od
03.11.2023. godine)



20.  PrenoSenje nadleZnosti iz pravnih ili stvarnih razlega - Pravni razlozi za
prenoSenje nadleznosti - ¢lan 34. stav 1. ZKP FBiH.

KADA JE OD TROJE SUDIJA KOJI RADE U SUDU, JEDAN POSTUPAO U PREDMETU
KAO SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK, A DRUGI U ISTOM PREDMETU
POSTUPAO KAO SUDIJA ZA PRETHODNO SASLUSANIJE, PA SE IZ TOG RAZLOGA 1
ZBOG NEDOVOLIJNOG BROJA SUDIJA NE MOZE FORMIRATI TROCLANO SUDSKO
VIECE 1Z CLANA 25. STAV 6. ZKP FBIH, KOJE BI ODLUCIVALO O PRIJEDLOGU IZ
OPTUZNICE ZA PRODUZENJE PRITVORA OPTUZENOM, POSTOJE PRAVNI
RAZLOZI, KOJI SUKLADNO ODREDBI CLANA 34. STAV 1. ZAKONA O KRIVICNOM
POSTUPKU FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, OPRAVDAVAJU PRENOSENJE
NADLEZNOSTI NA DRUGI STVARNO NADLEZAN SUD.

Iz obrazloZenja:

»Prema navodima iz predmetnog prijedloga proizilazi da u Kantonalnom sudu u ... trenutno
radi troje sudija, obzirom da je jedan od sudija od srane Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
(VSTV) suspendiran sa duznosti sudije, od kojih sudija je u predmetnoj stvari, sudija S.J.
postupala kao sudija za prethodni postupak, a sudija M.C. kao sudija za prethodno saslusanje,
tako da Kantonalni sud u ... nije u moguénosti formirati vije¢e od troje sudija koje bi u smislu
¢lana 25. stav 6. ZKP FBiH, odlucivalo o prijedlogu Kantonalnog tuzilastva ... za produzenje
pritvora optuzenom B.M. Na osnovu svih tih okolnosti u prijedlogu je navedeno da su u smislu
odredbe Clana 34. stav 1. ZKP FBiH, ispunjeni uvjeti da Vrhovni sud Federacije BiH odredi
drugi stvarno nadlezan sud koji bi odlucio o prijedlogu tuziteljstva za produzenje pritvora prema
optuzenom.

Imajué¢i u vidu naprijed izlozeno, ovaj sud nalazi da su opravdani razlozi istaknuti u
pomenutom prijedlogu i da su ispunjeni uvjeti iz odredbe clana 34. stav 1. ZKP FBiH, za
prenoSenje nadleZnosti iz pravnih razloga sa Kantonalnog suda u ... na drugi stvarno nadlezan
sud na podrucju drugog kantona Federacije Bosne i Hercegovine, u konkretnom slucaju na
Kantonalni sud u T. Ovo iz razloga §to je u istom predmetu jedan od troje sudija koji trenutno
rade u tom sudu, postupao kao sudija za prethodni postupak, dok je jedan od sudija postupao
kao sudija za prethodno sasluSanje, tako da zbog nedovoljnog broja sudija Kantonalni sud u ...
nije u mogucosti formirati tro¢lano sudsko vijece iz €lana 25. stav 6. ZKP FBiH koje bi
odlucivalo o prijedlogu.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 02 0 K 001856 22 Kr 3 od
01.11.2022. godine)

21.  Razlozi za izuzeée sudije — nepostojanje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju
u nepristrasnost sudije — ¢lan 39. tac¢ka f) ZKP FBiH

OKOLNOST DA SU SUDIJE KOJE SU UCESTVOVALE U SUDSKOM VIJECU KOJE JE
DONIJELO POBIJANU PRESUDU, U DRUGOM KRIVICNOM POSTUPKU KOIJI JE
VOBEN PROTIV DRUGIH OPTUZENIH, KOJI SU BILI OPTUZENI ISTOM
OPTUZNICOM KAO I OPTUZENI NA KOGA SE ODNOSI POBIJANA PRESUDA,
UCESTVOVALE U SUDSKOM VIJECU KOJE JE DONIJELO PRESUDU NA OSNOVU
SPORAZUMA O PRIZNANJU KRIVNJE KOJI SU ZAKLJUCILI TI DRUGI OPTUZENI,



SAMA PO SEBI, NE UTJECE NA OBJEKTIVNU NEPRISTRASNOST SUDIJA KOJE SU
UCESTVOVALE U DONOSENJU POBIJANE PRESUDE.

Iz obrazloZenja:

,U odnosu na navedenu procesnu situaciju, ovaj sud slijedi stav koji je u odnosu na identi¢nu
procesnu situaciju zauzet u vise odluka odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, prema
kojem, ¢injenica da su u drugom postupku iste sudije ucestvovale u vije¢u koje je donijelo
odluku o sporazumu o priznanju krivnje, a zatim ucestvovali u vije¢u u kojem je donesena
presuda protiv apelanta kao saoptuzenog, nakon provedenog dokaznog postupka, sama po sebi,
ne utjeCe na njegovu objektivnu nepristrasnost (vidjeti odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: AP-1394/07 od 17.12.2009. godine; AP-3113/12 od 27.10.2015. godine; AP-
900/08 od 17.02.2011. godine i AP-5626/14 od 15.06.2017. godine). Slijedom toga, okolnost
da su iste sudije u drugom krivicnom postupku, ucestvovale u sudskom vije¢u koje je donijelo
odluku o sporazumu o priznanju krivnje koji su zakljucili K.N. i V.F. (koji su bili optuzeni
istom optuznicom kojom je optuzen i C.K.), a zatim uéestvovali u sudskom vijeéu u kojem je,
nakon provedenog dokaznog postupka, donesena pobijana presuda, sama po sebi, ne utjece na
objektivnu nepristrasnost tih sudija, pa stoga, nije u¢injena ni bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka b) ZKP FBiH, zbog cega se suprotni zalbeni navodi
braniteljice optuzenog ukazuju neosnovanim.”

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 039477 23 Kz 12 od
09.05.2023. godine)

22.  Pravo na branitelja — ko ne moze biti branitelj — ¢lan 53. stav 2. ZKP FBiH

POVRIJEDENO JE PRAVO OSUMNIICENOG NA BRANITELJA KADA JE
OSUMNIICENI PRILIKOM RADNJE PREPOZNAVANJA, NAKON UPOZORENJA OD
STRANE OVLASTENIH SLUZBENIH LICA DA IMA PRAVO NA BRANITELJA,
IZJAVIO DA ZELI ANGAZOVATI BRANITELJA PRILIKOM VRSENJA RADNIJE
PREPOZNAVANJA, NAKON CEGA JE RADNJI PREPOZNAVANJA PRISTUPILA |
PRISUSTVOVALA ADVOKATSKA PRIPRAVNICA, STO JE SUPROTNO ODREDBI
CLANA 53. STAV 2. ZKP FBIH, KOJA PROPISUJE DA SE ZA BRANITELJA MOZE
UZETI, IZMEDU OSTALIH, ADVOKAT POD UVIJETIMA KOJI SU PROPISANI
ZAKONOM O ADVOKATURI FBIH.

Iz obrazloZenja:

.1z obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud utvrdio da je na zapisnicima
o0 prepoznavanju optuZeni (tada osumnjic¢eni) od strane ovlastenih sluzbenih osoba upozoren da
ima pravo uzeti branitelja koji moze prisustvovati prepoznavanju i da se optuzeni izjasnio da
»zeli angazovati branitelja prilikom vrSenja radnje prepoznavanja®, ali da je prepoznavanju
pristupila A.T., advokatska pripravnica iz advokatske kancelarije advokata S.P.. Polaze¢i od
sadrzaja odredbe c¢lana 53. stav 2. ZKP FBiH, prema kojoj se za branitelja mozZe uzeti samo
advokat koji ispunjava uvjete iz Zakona o advokaturi FBiH, prvostepeni sud je zakljucio da je
optuZzeni (tada osumnji¢eni) i pored njegovog izjasnjenja da Zeli uzeti branitelja prilikom
provodenja radnje prepoznavanja, bio onemogucen u ostvarivanju tog prava, slijedom cega je
zapisnike o provedenim radnjama prepoznavanja ocijenio nezakonitim dokazima.



Zalbeni navodi kantonalne tuZiteljice takvu ocjenu prvostepenog suda nisu doveli u pitanje.
Naime, tvrdnja kantonalne tuZziteljice da je konstatovanje prisustva advokatske pripravnice na
zapisnicima o prepoznavanju Stamparska greska i da je to potvrdio u svom iskazu svjedok A.K.,
koji je kao ovlasteno sluzbeno lice proveo navedenu radnju dokazivanja, ne moze se prihvatiti
buduéi da je ovaj svjedok, kako to proizilazi iz zapisnika o glavnom pretresu od 18.11.2021.
godine, tek nakon prezentacije zapisnika izjavio da on ,,misli da je to Stamparska greska, $to
odaje utisak neuvjerljivosti. S druge strane, uvidom u sva tri pomenuta zapisnika o
prepoznavanju utvrdeno je da je prisustvo advokatske pripravnice A.T., imenom i njenim
svojstvom, navedeno kako u uvodnom dijelu, tako i na kraju zapisnika (zajedno sa ovlastenim
sluzbenim licima i svjedokom), gdje se ona i potpisala svojim potpisom, pa sve to ne ostavlja
nikakvu sumnju u njeno prisustvo provodenju radnje prepoznavanja, kako to pravilno
zakljuCuje prvostepeni sud. Pri tome je bez znacaja okolnosti da se nije radilo o slucaju
obavezne odbrane, jer pravo optuzenog da se brani uz pomo¢ branitelja nije ograniceno na takve
slu¢ajeve, dok okolnost da je optuzeni potpisao zapisnik, u situaciji kada je, suprotno odredbi
¢lana 53. stav 2. ZKP FBiH radnji prepoznavanja prisustvovala advokatska pripravnica, a nema
naznake da se odrekao prava da angazuje branitelja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 011641 22 Kz od
14.09.2023. godine)

23. Pritvor — opravdana bojazan da ¢e osumnjic¢eni ponoviti kriviéno djelo — ¢lan 146.
stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH

BUDUCI DA SE, PREMA ODREDBI CLANA 146. STAV 1. TACKA C) ZKP FBIH,
PRITVOR OSUMNJICENOM ODNOSNO OPTUZENOM MOZE ODREDITI ODNOSNO
PRODUZITI AKO NAROCITE OKOLNOSTI OPRAVDAVAJU BOJAZAN DA CE
PONOVITI KRIVICNO DJELO ILI DA CE DOVRSITI POKUSANO KRIVICNO DJELO
ILI DA CE UCINITI KRIVICNO DJELO KOJIM PRUJETL A ZA TA KRIVICNA DJELA SE
MOZE IZRECI KAZNA ZATVORA OD TRI GODINE ILI TEZA KAZNA, TO ZNACI DA
ZAKON NE UVIJETUJE ODREDPIVANJE ODNOSNO PRODUZENJE PRITVORA
POSTOJANJEM OPRAVDANE BOJAZNI DA CE OSUMNIJICENI/OPTUZENI PONOVITI
KRIVICNO DJELO NA ISTI NACIN I NA ISTOM MJESTU.

Iz obrazloZenja:

»Slijedom navedenog, neprihvatljiv je navod branitelja da se zaklju€ak prvostepenog suda o
iteracijskoj opasnosti, kada je u pitanju optuzeni B.M. temelji na pretpostavkama i da je pritvor
njegovom branjeniku produzen samo zbog njegove proslosti. Znacaj ¢injenica i okolnosti koje
je cijenio prvostepeni sud pri donoSenju zaklju¢ka da na strani ovog optuzenog egzistira
poseban pritvorski razlog iz osnova propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH, nije
doveden u pitanje navodima branitelja da je ovaj optuZzeni imao ,,sekundarnu ulogu* jer je ¢uvao
straZzu 1 samo autom prevezao ostale poc€initelje predmetnih krivi¢nih djela. Nadalje, prema
odredbi ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, pritvor se osumnji¢enom odnosno optuzenom
moze odrediti odnosno produziti ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti
krivicno djelo, ili da ¢e dovrsiti pokusano kriviéno djelo ili da ¢e uciniti krivicno djelo kojim
prijeti, a za ta krivicna djela se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. Imajuci
u vidu sadrzaj ove odredbe procesnog zakona, to su navodi branitelja ,,da viSe ne postoji i grupa
u kojoj bi njegov branjenik mogao biti voza¢ zbog Cega iteracijska opasnost nije realna®,
bespredmetni, budu¢i da navedena odredba procesnog zakona ne propisuje postojanje



iteracijske opasnosti samo u sluc¢aju kada postoji opravdana bojazan da ¢e osumnji¢eni/optuzeni
ponoviti krivicno djelo na isti na¢in i na istom mjestu. U kona¢nom, ni zalbeni navodi branitelja
kojim ukazuje na materijalne i porodi¢ne prilike optuzenog, ne mogu dovesti u pitanje
postojanje ili umanjiti znacaj okolnosti koje je sud cijenio u pobijanom rjeSenju pri donosenju
zakljucka o postojanju iteracijske opasnosti na strani optuzenog.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 07 0 K 022472 23 Kz od
12.05.2023. godine).

24. Pritvor nakon potvrdivanja optuZnice — omogucavanje optuZenom da se prilikom
redovne kontrole opravdanosti pritvora u razumnim intervalima izjasni o opravdanosti
pritvora—151. stav 1. ZKP FBiH

OPTUZENOM SE NAKON POTVRDPIVANJA OPTUZNICE, PRILIKOM REDOVNE
KONTROLE OPRAVDANOSTI PRITVORA, MORA U RAZUMNIM INTERVALIMA
OMOGUCITI DA BUDE SASLUSAN PRED VIJECEM SUDA KOJE ODLUCUIJE O
NJEGOVOM PRITVORU.

Iz obrazloZenja:

»,Branitelj optuzenog E.D. u zalbi tvrdi da pritvor ovom optuzenom nije produzen na zakonit
nacin.Takav stav argumentira navodima da je kontrolu opravdanosti pritvora moguce vrsiti
samo kada je pritvor produzen na rok koji je duzi od dva mjeseca, a da je prethodnim rjeSenjem
pritvor produzen dva mjeseca, pa kako je pritvor trajao do odredenog roka, da nije bilo uvjeta
za njegovu kontrolu, nego se radi o produzenju pritvora. Kako se ne radi konkretno o kontroli
pritvora, nego o njegovom produzenju, kako navodi branitelj, tuzitelj je trebao prije odluke o
produzenju pritvora sudu dostaviti prijedlog za produZenje pritvora, da bi obrana osumnji¢enog
imala pravo da se izjasni 0 osnovanosti takvog prijedloga. Pored toga branitelj iznosi stav da
kada sud po bilo kojem osnovu produzava pritvor, pritvorenik mora imati mogucnost da se
1zjasni o prijedlogu za produZenje pritvora. Budu¢i da tako nije postupljeno, po stavu branitelja,
povrijedene su odredbe Clanka 145. stavci 2. 1 3. ZKP FBiH. Iako nije odredeno navedeno u
zalbi, ovim prigovorom se istiCe povreda prava na obranu optuZenog, iz ¢lanka 312. stavak 1.
tocka d) ZKP FBiH.

Ovi zZalbeni navodi su djelomi¢no osnovani.

Neosnovanost zalbenog prigovora da je kontrolu opravdanosti pritvora moguce vrsiti samo
kada je pritvor produZen na rok koji je duzi od dva mjeseca, a da je prethodnim rjeSenjem pritvor
produzen dva mjeseca, pa kako je pritvor trajao do odredenog roka, da nije bilo uvjeta za
njegovu kontrolu, nego da se radi o produZenju pritvora, proizlazi iz stava zauzetog u
dosadasnjoj sudskoj praksi prema kojem se kontrola pritvora u smislu ¢lana 151. stav 1. ZKP
FBiH vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana donoSenja posljednjeg rjeSenja i da u takvim
slu¢ajevima sud odlucuje po sluzbenoj duznosti, bez podnosenja prijedloga tuzitelja.

Medutim, Zalbeni stav branitelja, da optuZeni, nakon §to se na ro€istu izjasnio o prijedlogu za
produZenje pritvora podnesenom u potvrdenoj optuznici, pri odlu¢ivanju o pritvoru prilikom
redovne kontrole opravdanosti pritvora mora imati mogucnost da se izjasni o pritvoru, po ocjeni
ovog suda, je djelimi¢no osnovan.



Naime, pri primjeni odredbe ¢lanka 151. stavak 1. ZKP FBiH koja regulira pitanje kontrole
opravdanosti pritvora nakon potvrdivanja optuznice sud je, osim teksta te odredbe, duzan imati
u vidu i odredbu clanka 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u
daljem tekstu: EKLJP) i praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u
vezi prava iz te odredbe.

U konkretnom predmetu, prilikom kontrole opravdanosti pritvora relevantne odredbe ZKP

FBiH nisu tumacene u odnosu na standarde u primjeni clanka 5. EKLIJP, koje je prihvatila
praksa ESLJP.

Kako se to navodi u odluci Ustavnog suda BiH, broj AP-3228/22 od 23.03.2023. godine, ¢lanak
5. EKLJP ne iskljuuje da se sistemom automatskog periodi¢nog preispitivanja zakonitosti
liSenja slobode moze obezbjediti postivanje zahtjeva iz ¢lanka 5. stavak 4. EKLJP te da se u
takvim okolnostima ne mora odrzavati javna sjednica u svakom slucaju kada se produzava
pritvor i da ¢e odluka o tome da li ée se odrzati javna sjednica zavisiti od okolnosti u svakom
konkretnom predmetu. Ali, kada je ustanovljeno automatsko preispitivanje, odluke o
odrzavanju javnih sjednica moraju slijediti u ,,razumnim intervalima®. Pri tome, Ustavni sud
BiH se u navedenoj odluci pozvao na presudu ESLJP u predmetu Petrovi¢ protiv Srbije, od
20.04.2012. godine, predstavke broj 6097/16 i 28999/19, toc¢ke 154. 1 155.

Iz podataka u konkretnom spisu, nakon donosSenja rjesenja prvostupanjskog suda broj 09 0 K
031067 21 K2 15 od 17.06.2021. godine, kojem je prethodilo njegovo izjasnjenje o prijedlogu
tuzitelja podnesenom u optuznici za produzenje pritvora, do donosenja pobijanog rjeSenja dana
20.03.2023. godine, optuzeni nije imao prilike izjasniti se o produzenju pritvora. U tom periodu
pritvor je optuzenom produzavan 11 puta, svaka dva mjeseca, na nejavnim sjednicama vijeca,
uz primjenu relevantnih odredbi ZKP FBiH.

U konkretnom sluc¢aju, iako se radilo o kontroli pritvora, period od preko godinu dana i 8
mjeseci, u kome optuzeni nije sasluSan, ne moze se smatrati, u smislu standarda 1 prava iz ¢lanka
5. EKLJP, koje je prihvatila praksa ESLJP, ,,razumnim intervalom* u kojem bi se optuZenom
trebalo omoguciti da se izjasni o okolnostima od znacaja za odluku o pritvoru.

Budu¢i da optuzeni nije imao prilike se izjasniti o produZenju pritvora prije nego $to je
prvostupanjski sud 11 puta produZio pritvor, ovaj sud zakljucuje da je doslo do povrede prava
optuzenog iz ¢lanka 5. stavak 4. Evropske konvencije.

Stoga se ovim rjeSenjem, mijenja praksa Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ranije
zauzeta pri odlu¢ivanju o Zalbama protiv rjeSenja o produzenju pritvora donesenim u postupku
redovne kontrole opravdanosti pritvora da u takvim slu¢ajevima nije potrebno odrzavati roc¢ista
radi izjaSnjenja optuzenog, a koji stav je izraZen 1 u rjeSenju ovog suda broj 09 0 K 031067 23
KZ 41 od 07.02.2023. godine donijetom u istom predmetu. OptuZenom se, nakon potvrdivanja
optuznice, prilikom redovne kontrole opravdanosti pritvora, mora u ,,razumnim intervalima*
omoguciti da bude sasluSan pred vije¢em suda koje odlucuje o njegovom pritvoru.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 031067 23 Kz 43 od
11.04.2023. godine)

25. Pritvor nakon izricanja presude — sadrzaj izreke rjeSenja o pritvoru nakon
izricanja presude — ¢lan 152. stav 1. u vezi sa ¢lanom 148. stav 2. ZKP FBiH



[ZREKA RJESENJA O PRODUZENJU PRITVORA NAKON IZRICANJA PRVOSTEPENE
PRESUDE NIJE NERAZUMLIJIVA ZBOG TOGA STO U NJOJ NIJE NAVEDEN DATUM
DO KADA MOZE TRAJATI PRITVOR JER JE U IZRECI, U SKLADU SA ODREDBOM
CLANA 152. STAV 3. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU FEDERACIJE BOSNE |
HERCEGOVINE, JASNO NAVEDENO DA SE POCETAK TRAJANJA PRITVORA PO
TOM RJESENJU IMA RACUNATI OD DANA OBJAVE PRESUDE I DA ON MOZE
TRAJATI DEVET MJESECI.

Iz obrazloZenja:

,»Nisu osnovani zalbeni navodi branitelja optuzenog da je izreka pobijanog rjesenja
nerazumljiva i da je na taj nacin ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, time §to je u izreci navedeno da se pritvor produzava za devet
mjeseci 1 da se ima racunati od objave presude, a da nije navedeno do kojeg datuma pritvor
moze trajati. Naime, jasnim odredivanjem u izreci pobijanog rjeSenja od kada se ima racunati
pocetak trajanja pritvora i da on moze trajati devet mjeseci, izreku pobijanog rjeSenja ne Cini
nerazumljivom, kako to bez osnova smatra branitelj u Zalbi, nego je ono upravo u skladu sa
odredbom c¢lana 152. stav 3. ZKP FBiH, koja propisuje da optuZzenom poslije izricanja
prvostepene presude pritvor moze trajati jo§ devet mjeseci.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 040310 23 Kz 12 od
24.07.2023. godine)

26. Odustanak tuZitelja od optuZnice van glavnog pretresa — vrsta odluke u slucaju
odustanka tuzitelja od optuZnice van glavnog pretresa — ¢lan 177. ZKP FBiH

U SLUCAJU DA TUZITEL] ODUSTANE OD KRIVICNOG GONJENJA U
MEDUVREMENU NAKON STO JE GLAVNI PRETRES ODLOZEN, SUD CE DONUJETI
RJESENJE O OBUSTAVI KRIVICNOG POSTUPKA JER SE U SKLADU SA NACELOM
AKUZATORNOSTI KRIVICNI POSTUPAK MOZE PROVESTI SAMO PO ZAHTJEVU
NADLEZNOG TUZITELJA A PRESUDA KOJOM SE OPTUZBA ODBIJA ZBOG
ODUSTANKA TUZITELJA OD OPTUZNICE NA GLAVNOM PRETRESU, MOZE SE
DONIJETI SAMO NAKON OKONCANOG GLAVNOG PRETRESA.

Iz obrazloZenja:

,»Nakon pretresa odrzanog dana 26.04.2023. godine, zamjenica Glavnog federalnog tuzitelja je
svojim aktom broj ... od ... godine, obavijestila vijece ovoga suda da nakon razmatranja spisa
predmeta broj ..., odustaje od krivicnog gonjenja optuZzenog D.N..

U konkretnom slucaju je zamjenica Glavnog federalnog tuzitelja odustala od krivicnog gonjenja
optuzenog pismenim podneskom nakon S§to je nastavak pretresa pred ovim sudom odlozen za
dan 24.05.2023. godine, dakle izvan pretresa. Prema odredbi ¢lana 298. tacka b) ZKP FBIH,
ako tuzitelj od zapoc€injanja pa do zavrSetka glavnog pretresa odustane od optuznice, sud ¢e
izre¢i presudu kojom se optuzba odbija. Medutim, kako se presuda moze donijeti samo nakon
odrzanog (glavnog) pretresa, a imajuci u vidu nacelo akuzatornosti (¢lan 17. ZKP FBiH), prema
kojem se kriviéni postupak moze pokrenuti i provesti samo po zahtjevu nadleznog tuzitelja, to



je ovaj sud donio rjeSenje kojim se protiv optuzenog D.N. obustavlja krivi¢ni postupak.
Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izreci ovog rjesenja.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 009516 21 Kzk od
22.05.2023. godine)

27. Vezanost presude za optuzbu — izostavljanje iz ¢injeni¢nog opisa djela u izreci presude
nedokazanih ¢injenica i okolnosti koje je sadrzavala optuZnica — ¢lan 295. stav 1. ZKP
FBiH

PRVOSTEPENI SUD NIJE POVRIJEDIO IDENTITET [ZMEPU OPTUZBE I PRESUDE U
SMISLU CLANA 295. STAV 1. ZKP FBIH, KADA JE U IZRECI POBIJANE PRESUDE
[ZOSTAVIO KAO NEDOKAZAN NAVOD IZ OPTUZNICE DA JE OPTUZENI
POVUKAO OSTECENU S.H. PREMA HAUSTORU ZGRADE, CEMU SE ONA
PROTIVILA I DA JU JE VUKAO NIZ STEPENICE U PODRUM, POKUSAVAJUCI DA JE
POLJUBI PROTIV NJENE VOLJE, JER DJELO IZ IZREKE POBIJANE PRESUDE JE |
DALJE DJELO ZA KOJE SE OPTUZENI TERETIO POTVRDPENOM OPTUZNICOM
ODNOSNO IZMIJENJENI CINJENICNI OPIS DJELA U IZRECI PRESUDE OSTAO JE U
OKVIRU CINJENICNOG OPISA DJELA IZ OPTUZNICE, PA TAKVOM CINJENICNOM
MODIFIKACIUOM DJELA U IZRECI PRESUDE NIJE POVRIJEPENO NACELO
AKUZATORNOSTI, PRAVO OPTUZENOG NA ODBRANU A NITI OBJEKTIVAN
POLOZAJ SUDA U KRIVICNOM POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

,Nadalje, prvostepeni sud je u izreci pobijane presude djelimi¢no izmijenio ¢injeni¢ni opis djela
u odnosu na opis djela iz optuznice. [zvrSenim izmjenama ¢injeni¢nog opisa djela, suprotno
zalbenim navodima branitelja, nije povrijeden objektivni identitet presude 1 optuzbe jer se
presuda odnosi na djelo koje je bilo predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj optuznici (¢lan 295.
stav 1. ZKP FBiH). Naime, sud je u ¢injenicnom opisu djela u izreci prvostepene presude,
izostavio kao nedokazan navod iz optuznice da je optuZzeni povukao osteCenu S.H. prema
haustoru zgrade, cemu se ona protivila i da ju je vukao niz stepenice u podrum, pokuSavajuci
da je poljubi protiv njene volje. Po nalaZzenju ovog suda, djelo iz izreke pobijane presude je i
dalje djelo za koje se optuzeni teretio potvrdenom optuznicom, odnosno, izmijenjeni ¢injenic¢ni
opis djela u izreci presude ostao je u okviru ¢injeni¢nog opisa djela iz optuznice. 1z tog razloga,
izvrSenim izmjenama Cinjeni¢nog opisa djela nije povrijedeno nacelo akuzatornosti, pravo
optuzenog na odbranu a niti objektivan poloZaj suda u krivicnom postupku, pa se neosnovanim
ukazuju Zalbeni branitelja da je ovakvom ¢injenicnom modifikacijom djela u izreci presude,
prvostepeni sud povrijedio identitet izmedu optuzbe i presude.

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01 0 K 017360 22 Kz od
18.04.2023. godine)
27. Presuda kojom se optuZeni oglasava krivim — opis umisljaja u izreci presude — ¢lan

300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH

KADA 1Z OBRAZLOZENJA PRESUDE PROIZILAZI DA JE SUD PRI OCJENI
UMISLJAJA OPTUZENOG RAZMOTRIO CINJENICNI OPIS KRIVICNOG DJELA 1Z



OPTUZNICE I NASAO DA TAJ OPIS SADRZI CINJENICE I OKOLNOSTI 1Z KOJIH
PROIZILAZI POSTUPANJE OPTUZENOG SA DIREKTNIM UMISLJAJEM ODNOSNO
DA JE BIO SVJESTAN DA RADI DRUGE KORISTI (ZADOVOLJAVANJA VLASTITOG
SEKSUALNOG NAGONA), POTICE DRUGU OSOBU NA PRUZANJE SEKSUALNIH
USLUGA, STO JE I HTIO, ONDA SE NE MOZE PRIHVATITI ZALBENI NAVOD DA
CINJENICNI OPIS DJELA U IZRECI PRESUDE, SAMO ZBOG TOGA STO U NJEMU
NUJE IZRICITO NAVEDENO DA JE OPTUZENI BIO SVJESTAN SVOG DJELA 1 HTIO
NJEGOVU POSLJEDICU, NE SADRZI OPIS PSIHICKOG ODNOSA UCINITELJA
PREMA DJELU.

Iz obrazloZenja:

,Dalje branitelj zalbom prigovara da u tacci I.1. izreke pobijane presude nedostaje opis voljnog
elementa, tj. subjektivnog odnosa pocinitelja prema djelu (umisljaj), zatim da nema navoda da
je osteCena pristala na pruzanje seksualnih usluga, kao ni navoda da je radnja poticanja
optuzenog kod osStecene stvorila odluku da se bavi pruzanjem seksualnih usluga, pa da se zbog
takvih nedostataka u ¢injeni¢nom opisu ne moze zakljuciti da je djelo za koje je optuzeni
oglasen krivim u navedenoj tacci izreke pobijane presude, propisano kao krivi¢no djelo.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Prije svega, iz obrazlozZenja pobijane presude (na strani 8. pasus 4. i strani 9. pasus 1.), proizilazi
da je sud pri ocjeni umisljaja optuzenog posao od ¢injeni¢nog opisa kriviénog djela za koje ga
je oglasio krivim, te je naSao da taj opis sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi postupanje
optuzenog sa direktnim umisljajem, odnosno, da je bio svjestan da radi druge koristi
(zadovoljavanja vlastitog seksualnog nagona), poti¢e drugu osobu na pruzanje seksualnih
usluga, $to je i htio, navodec¢i dalje razloge za takav svoj stav koji, kao pravilan, prihvata i ovaj
sud. Kako dakle iz ¢injenica i okolnosti sadrzanih u ¢injeni¢nom opisu kriviénog djela proizilazi
umisljajno postupanje optuzenog, to suprotan Zzalbeni navod branitelja optuZenog nije
prihvatljiv.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01 0 K 011498 22 K7z od
14.09.2022. godine)

29. Sadrzaj presude — obavezan sadrzaj obrazloZenja presude - ¢lan 305. stav 7. ZKP
FBiH

SUD JE, U SMISLU CLANA 305. STAV 7. ZKP FBIH, DUZAN SADRZINU ISKAZA
SVIJEDOKA (KAO I DRUGIH DOKAZA) IZNIJETI U OBRAZLOZENJU PRESUDE
SAMO U NJIHOVIM BITNIM DIJELOVIMA PRI IZNOSENJU RAZLOGA ZBOG KOJIH
NEKU CINJENICU SMATRA DOKAZANOM ILI NEDOKAZANOM I U MJERI U KOJOJ
JE TO NUZNO ZA OBRAZLOZENJE CINJENICNOG UTVRBPENJA SUDA TE NIJE
UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312.
STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH TIME STO SUD U OBRAZLOZENJU PRESUDE NIJE
NAVEO SADRZAJ ISKAZA SVJEDOKA U CJELINI.

Iz obrazloZenja:



»Neprihvatljivi su i zalbeni navodi branitelja (istaknuti u dijelu zalbe koji se odnosi na bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH) da je
prvostepeni sud propustio navesti kratku sadrzinu iskaza svjedoka M.Z. i cijeniti taj iskaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, ¢ime je, prema tvrdnji branitelja, ,,u¢inio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka jer je propustio dati razloge o odlu¢nim
¢injenicama.

Naime, odredbom ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, izmedu ostalog, propisano je da ¢e sud u
obrazlozenju pismeno izradene presude odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz kojih
razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, daju¢i naroCito ocjenu vjerodostojnosti
protivrje¢nih dokaza. Prema tome, sud je duzan sadrzinu iskaza svjedoka (kao i drugih dokaza)
iznijeti u obrazlozenju presude samo u njihovim bitnim dijelovima pri iznoSenju razloga zbog
kojih neku cCinjenicu smatra dokazanom ili nedokazanom i u mjeri u kojoj je to nuzno za
obrazloZenje ¢injeni¢nog utvrdenja suda. Buduc¢i da je upravo na takav nacin sud postupio kada
jeu pitanju iskaz svjedoka M.Z., te da je iskaz tog svjedoka (u bitnom) cijenio kako pojedinacno
tako 1 u vezi sa drugim dokazima, a §to je vidljivo iz obrazloZenja pobijane presude (str. 6. 1
28.), to nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH, pa se neosnovanim ukazuju suprotni Zalbeni navodi branitelja optuzenog istaknuti
U ovom pravcu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 02 0 K 001504 22 Kz 2 od
17.10.2022. godine)

30. Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — povreda prava na odbranu — ¢lan 312.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH

PROPUSTOM PRVOSTEPENOG SUDA DA SE NA GLAVNOM PRETRESU, PA, POTOM
U POBIJANOJ PRESUDI, POTPUNO I ODREDENO IZJASNI O OSNOVANOSTI
PRIGOVORA ODBRANE KOJI SU SE ODNOSILI NA ZAKONITOST DOKAZA KOJI SU
IZVEDENI NA GLAVNOM PRETRESU | NA KOJIM JE ZASNOVAO POBIJANU
PRESUDU, POVRIJEDPENO JE PRAVO NA ODBRANU I UCINJENA JE BITNA
POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA D)
ZKP FBIH JER PRAVO NA ODBRANU OPTUZENOG, KOJE OBUHVATA I PRAVO DA
SE IZJASNI O SVIM CINJENICAMA I DOKAZIMA KOJI GA TERETE, U SMISLU
CLANA 6. STAV 2. ZKP FBIH, PODRAZUMIJEVA DUZNOST SUDA DA OSIGURA
DJELOTVORNO OSTVARIVANJE TOG PRAVA TAKO STO CE RAZMOTRITI
IZJASNJENJA ODBRANE ISTAKNUTA NA GLAVNOM PRETRESU, KOJA SE
ODNOSE NA RELEVANTNA CINJENICNA I PRAVNA PITANJA I O NJIMA IZNUETI
JASAN STAV U SVOJIM ODLUKAMA.

Iz obrazloZenja:

»Nasuprot tome, osnovano se zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je prvostepeni sud
propustio ,,obrazloziti svoj stav‘ o istaknutim prigovorima odbrane optuZenog o zakonitosti
dokaza tj. da su pribavljeni nezakonito bris bukalne sluznice njegovog branjenika i brisevi
makaza i1 garderobe, pa je time u smislu ¢lana 11. ZKP FBiH, nezakonito i biolosko — DNK
vjestacenje tog ,,materijala“ a Sto predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Prema zalbenim navodima branitelja, odbrana optuzenog
je prigovarala da nisu ispostovane procedure, pocev od pribavljanja tih dokaza pa do njihovog



otvaranja i vjeStaCenja, propisane u ¢lanovima 3., 5. 1 6. Pravilnika o nacinu prikupljanja i
uzimanja uzoraka bioloskog materijala za potrebe analize dezoksiribonukleinske kiseline u
krivicnom postupku u BiH (u daljem tekstu: Pravilnik), Sto je potvrdio i svjedok K.J. koji je
naveo da nije sacinio zapisnik prilikom uzimanja brisa bukalne sluznice optuzenog M.E., niti
je fotografisao i upakovao ,,materijale koji su dostavljeni na analizu, u skladu sa Pravilnikom.

Naime, prema zapisnicima sa glavnog pretresa od 13., 20. i 30. septembra 2022. godine i 13.
oktobra 2022. godine, branitelj optuzenog je isticao navedeni prigovor zakonitosti dokaza, o
¢emu se sud nije o€itovao. U obrazlozenju pobijane presude (str. 17.118.), navedeno je najprije
da je neosnovan naprijed istaknuti prigovor odbrane optuzenog. Potom je u pobijanoj presudi
navedeno $ta je propisano u pomenutim odredbama Pravilnika, zatim je naveden sadrzaj iskaza
svjedoka K.J. (koji je potvrdio da nije sacinio zapisnik prilikom uzimanja brisa bukalne sluznice
od optuzenog M.E.), kao i sadrzaj prijedloga tuzitelja i naredbe suda za uzimanje tog brisa
bukalne sluznice i1 sadrzaj iskaza vjesStaka za DNK analizu S.P.E., nakon ¢ega je sud samo izveo
zaklju¢ak da prigovori odbrane optuzenog da su nezakonito pribavljeni uzorak brisa bukalne
sluznice optuzenog i DNK vjeStacenje ,,nisu doveli u pitanje zakonitost navedenih dokaza®.
Dakle, osnovanim se ukazuje zalbeni navod branitelja da je sud propustio ,,obrazloziti svoj stav*
o tome, jer prosto navodenje sadrzaja pojedinih odredbi Pravilnika, te iskaza svjedoka i vjestaka
za DNK analizu, ne moZe se smatrati potpunim i odredenim razlozima suda za zakljucak da je
prigovor odbrane optuzenog o zakonitosti pomenutih dokaza, na kojim je zasnovana pobijana
presuda (str. 4.1 5.), neosnovan.

Stoga, kako je prvostepeni sud propustio da se na glavnhom pretresu izjasni 0 pomenutom stavu
odbrane o zakonitosti dokaza, pa, potom je propustio da se o tome potpuno i odredeno izjasni
u pobijanoj presudi, iako je na dokazima na koje se odnosio prigovor zasnovao pobijanu
presudu, prvostepeni sud je time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01 0 K 017990 22 Kz od
29.08.2023. godine)

31. Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — povreda prava na odbranu — ¢lan 312.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH

POVRIJEPENO JE PRAVO OSUMNIJICENOG NA ODBRANU I TIME JE UCINJENA
BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1.
TACKA D) ZKP FBIH KADA JE SUD RJESENJE O PRODUZENJU PRITVORA
ZASNOVAO NA DOPUNI PRIJEDLOGA TUZITELJA ZA PRODUZENJE PRITVORA
BEZ OMOGUCAVANJA OSUMNJICENOM I BRANITELJU DA SE IZJASNE O
NAVODIMA TUZITELJA IZ DOPUNE PRIJEDLOGA ZA PRODUZENIJE PRITVORA.

Iz obrazloZenja:

,»1z navedenog slijedi da prvostepeni sud, nakon §to mu je dostavljeno izjasnjenje tuziteljstva
koje se odnosi na dokaze u pogledu osnovane sumnje da je osumnji¢eni B.S. &lan grupe A.C.,
a vezano za presretnute komunikacije, i navedena sadrzina dokaza iz odbrani uskra¢enog Anexa
A dokaza, osumnji¢enom i njegovom branitelju nije omogucio da se izjasni o tim navodima
tuZiteljstva, eventualnim odrZavanjem rociSta povodom prijedloga za produzenje pritvora ili



dostavljanjem izjasnjenja tuziteljstva da se osumnjic¢eni i njegov branitelj o tome oc€ituju. Takvo
postupanje prvostepenog suda je u suprotnosti sa odredom c¢lana 6. stav 2. ZKP FBiH, prema
kojoj se osumnjicenom mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje ga
terete, kao 1 odredbi Clana 145. stav 2. ZKP FBiH, prema kojoj se pritvor odreduje ili produzava
po prijedlogu tuziteljstva nakon $to se prethodno sasluSa osumnji¢eni na okolnosti razloga zbog
kojih se pritvor predlaze, a Sto je u konkretnom slucaju izostalo. Kako je prvostepeni sud,
trazenjem da obrazlozi dokaze u pogledu osnovane sumnje u odnosu na osumnjicenog B.S.,
omogucio tuzitelju da dopuni svoj prijedlog za produzenje pritvora osumnjicenim, a potom bez
omogucavanja osumnjicenom i njegovom branitelju da se o takvoj dopuni, odnosno izjasnjenju
tuziteljstva izjasni, osnovano se u zalbi branitelja osumnjic¢enog istiCe da je navedenim
postupanjem suda povrijedeno i nacelo jednakosti u postupanju iz ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH.
Stoga se osnovano u zalbi branitelja osumnji¢enog tvrdi da je naprijed navedenim postupanjem
prvostepenog suda povrijedeno pravo na odbranu osumnjicenog i da je time ucinjena bitna
povreda odredaba Clana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.“

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 041423 23 Kz 6 od
20.01.2023. godine)

32. Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — povreda prava na odbranu — ¢lan 312.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH

S OBZIROM DA JE ODREDBOM CLANA 15. STAV 1. ZKP FBIH PROPISANO DA JE
SUD DUZAN STRANKE I BRANITELJE TRETIRATI NA JEDNAK NACIN I SVAKO]
STRANI PRUZITI JEDNAKE MOGUCNOSTI U POGLEDU PRISTUPA DOKAZIMA 1
NJIHOVOM IZVOBENJU NA GLAVNOJ RASPRAVI, ONEMOGUCAVANJEM
OPTUZENOJ I NJENOM BRANITELJU NA GLAVNOM PRETRESU UVIDA U
NAREDBU ZA PROVOBDENJE VIESTACENJA 1 PORED ZAHTJEVA ODBRANE DA IM
SE TA NAREDBA PREZENTIRA, POVRIJEDENO JE PRAVO NA ODBRANU
OPTUZENE 1 TIME POBIJANOM PRESUDOM POCINJENA BITNA POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA D) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,»1z zapisnika sa glavnih pretresa odrZanih pred prvostepenim sudom proizilazi da je branitelj
optuzene na pretresu odrzanom dana 22.03.2021. godine na kojem je izvrSeno ispitivanje
vjeStaka grafologa 1.K., a potom na pretresima odrzanim dana 17.05.2021. godine i dana
31.05.2021. godine, isticao prigovore zakonitosti nalaza 1 misljenja ovog vjeStaka, kojima je
pored ostalog ukazao da za provedeno vjeStacenje odbrani nije uru¢ena naredba iz koje bi bilo
vidljivo $ta je bio predmet i obim vjeStacenja, te s tim U vezi ponovio zahtjev koji je isticao i u
prigovorima na optuZnicu, da mu se dostavi, odnosno na glavnom pretresu prezentira
predmetna naredba radi provjere zakonitosti provedenih vjeStacenja, ali da ovom zahtjevu
branitelja optuZene nije udovoljeno.

Imajucéi u vidu sadrzaj odredbe Clana 15. stav 1. ZKP FBiH, kojom je propisano da je sud duzan
stranke 1 branitelje tretirati na jednak nacin i svakoj strani pruziti jednake moguénosti u pogledu
pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnoj raspravi potpuno je jasno da je
onemogucavanjem optuzenoj i njenom branitelju uvida u naredbu za provodenje vjestacenja po
vjestaku grafologu LK., povrijedeno pravo na odbranu optuzene i time pobijanom presudom



pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH,
na koju se ukazuje zalbom branitelja optuzene.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 09 0 K 037141 22 Kz od
18.01.2023. godine)

33. Bitna povreda odredaba Kkrivi¢énog postupka — povreda prava na odbranu — ¢lan 312.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH

S OBZIROM DA JE ODREDBOM CLANA 331A. STAV 4. ZKP FBIH PROPISANO DA CE
NA PONOVLJENOM SUDENIJU ISKAZI SASLUSANIH SVJEDOKA BITI PRIHVACENI
KAO DOKAZI I MOGU BITI PROCITANI ILI REPRODUCIRANI, UKOLIKO SU
PRILIKOM SVJEDOCENIJA BILI UNAKRSNO ISPITANI OD SUPROTNE STRANKE ILI
BRANITELJA ILI NISU BILI ISPITANI NA NAVEDENI NACIN, A TO JE SUPROTNOJ
STRANCI ODNOSNO BRANITELJU BILO OMOGUCENO KAO I U SLUCAJU AKO JE
TIM ZAKONOM TJ. ZKP FBIH DRUKCIJE ODREDENO, ONDA, KADA SE RADI O
ISKAZIMA SVJEDOKA [Z ISTRAGE KOJI SU NA PRVOBITNOM GLAVNOM
PRETRESU SAMO PROCITANI NA OSNOVU CLANA 288. STAV 2. ZKP FBIH, TAKVI
ISKAZI MOGU BITI PROCITANI NA PONOVLJENOM GLAVNOM PRETRESU SAMO
AKO SE SUD PONOVO UVJERIO DA SU ISPUNJENI UVJETI 1Z CLANA 288. STAV 2.
ZKP FBIH ZA NJIHOVO CITANIE.

1z obrazloZenja:

»Naime, odredbom ¢lana 331a. stav 4. ZKP FBiH propisano je, pored ostalog, da ¢e iskazi
saslusanih svjedoka biti prihvaceni kao dokazi i mogu biti procitani ili reproducirani, ukoliko
su prilikom svjedoéenja bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branitelja ili nisu bili
ispitani na navedeni nacin, a to je suprotnoj stranci, odnosno branitelju bilo omoguceno, kao i
u slucaju ako je tim zakonom, tj. ZKP FBiH, druk¢ije odredeno. ...

Iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da iskaz svjedoka iz istrage, koji je u prvostepenom
postupku procitan iz razloga $to se taj svjedok nije mogao pronaci i pozvati na glavni pretres
ne spada u kategoriju iskaza svjedoka koji su bili unakrsno ispitani ili je suprotnoj stranci,
odnosno branitelju bilo omoguceno unakrsno ispitivanje, pa je njegovo prihvatanje u
ponovljenom sudenju (kao 1 u pretresu pred drugostepenim sudom) moguce samo u slucaju ako
je to zakonom, tj. ZKP FBiH propisano, a to ¢e biti situacija koju ima u vidu citirana odredba
Clana 288. stav 2. ZKP FBiH. To dalje znaci da kada sud u ponovljenom postupku ili u pretresu
pred drugostepenim sudom odlucuje o prihvatanju takvog dokaza, on treba ponovo procijeniti
da li su ispunjeni uvjeti za odstupanje od neposrednog izvodenja dokaza u smislu ¢lana 288.
stav 2. ZKP FBiH. Takva obaveza suda je uostalom u skladu sa tumacenjem ¢lana 6. stav 3.
tacka d) Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u praksi Evropskog
suda za ljudska prava, prema kojem za prihvatanje izjave odsutnog svjedoka, Sto predstavlja
izuzetak od pravila da svi dokazi moraju biti izvedeni u prisutnosti optuzenog na javnoj i
kontradiktornoj raspravi, mora postojati valjan razlog i prihvatanje izjave umjesto svjedocenja
uzivo treba biti mjera krajnje nuzde, prije ¢ega je potrebno preduzeti sve razumne korake kako
bi se osiguralo njegovo prisustvo (vidjeti predmet Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, broj predstavke 26766/05 i 22228/06, presuda od 15.12.2011. godine, stavovi 118.
do 120., 1 predmet Schatschaschwili protiv Njemacke, broj predstavke 9154/10, presuda od
15.12.2015. godine, stavovi 86. 1 87.).”



(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 64 0 K 039779 22 K7z 2 od
11.11.2022. godine)

34. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka — izreka presude nerazumljiva — ¢lan 312.
stav 1. tacka k) KZ FBiH

CLANOM 128. KZ FBIH JE PROPISANO DA ZA KRIVICNO DJELO KOJE JE UCINITELJ
UCINIO U IME, ZA RACUN ILI U KORIST PRAVNE OSOBE, ODGOVARA PRAVNA
OSOBA, IZMEPU OSTALOG, KADA SMISAO UCINJENOG KRIVICNOG DIJELA
PROIZILAZI 1Z ZAKLJUCAKA, NALOGA ILI ODOBRENJA RUKOVODECIH ILI
NADZORNIH ORGANA PRAVNE OSOBE (TACKA A)) I/ILI KADA PRAVNA OSOBA
RASPOLAZE PROTIVPRAVNO OSTVARENOM IMOVINSKOM KORISTI ILI KORISTI
PREDMETE NASTALE KRIVICNIM DJELOM (TACKA C)), PA KADA IZREKA
PRVOSTEPENE PRESUDE NE SADRZI CINJENICE I OKOLNOSTI IZ KOJIH
PROIZILAZI DA JE OPTUZENA PRAVNA OSOBA RASPOLAGALA TOM
IMOVINSKOM KORISTI, NITI SADRZI NAZNAKU DA SMISAO UCINJENOG
KRIVICNOG DJELA PROIZILAZI 1Z ZAKLJUCAKA, NALOGA ILI ODOBRENJA
RUKOVODECIH ORGANA PRAVNE OSOBE, IZREKA PRESUDE JE NERAZUMLIJIVA
I UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA
312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»Kada je rije¢ o optuzenom pravnom licu ,, JK* d.o.0. L., branitelj i zastupnik u Zalbama
ukazuju da izreka pobijane presude ne sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih su vidljive konkretne
radnje izvrSenja krivi¢nog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3., u vezi
sastavom 1.1 ¢lanom 128. stav 1. tacke a) 1 ¢) KZ FBiH 1 kakva je veza izmedu radnji optuZenog
A.N. i odgovornosti optuZenog pravnog lica, zbog ¢ega je ista nerazumljiva i1 u€injena je bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Zastupnik
optuzenog pravnog lica u okviru istog zalbenog osnova ukazuje jos i to da, suprotno ¢lanu 406.
ZKP FBiH, izreka pobijane presude uopste ne sadrzi podatke o sjediStu navedenog pravnog
lica.

Ovi zalbeni navodi branitelja 1 zastupnika optuZenog pravnog lica ,,J.K.*“ d.o.0. L., su osnovani.

Prije svega, prema odredbi ¢lana 406. ZKP FBiH, sadrzina ¢lana 300. ZKP FBiH, odnosi se 1
na presudu pravnoj osobi, pa slijedom toga, ista mora sadrZavati za koje krivicno djelo se
optuzeni oglasava krivim (u ovom slu¢aju odgovornim), uz navodenja ¢injenica i okolnosti koje
¢ine obiljezja krivicnog djela kao i onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe Krivicnog
zakona (tacka a. ¢lana 300. ZKP FBiH). 1z izreke pobijane presude, slijedi da je osnov
odgovornosti optuzenog pravnog lica ,,J.K.*“ d.o.o. L. (nakon $to su opisane radnje optuzenog
A.N.), opisan navodima ,,pa o¢igledno da odgovornost pravne osobe proizilazi iz naloga A.N.
kao rukovodeceg organa pravne osobe, te je pravna osoba kao posljedicu djelovanja A.N. u
svom redovnom poslovanju, raspolagala punim iznosom prethodno navedenog iznosa
protivpravne imovinske koristi“. Prema odredbi ¢lana 128. tacke a) i ¢) KZ FBiH, kojom je
propisano da za kriviéno djelo koje je ucinitelj ucinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe,
odgovorna je pravna osoba kada smisao ucinjenog kriviénog djela proizilazi iz zakljucaka,
naloga ili odobrenja rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe (tacka a), i kada pravna



osoba raspolaze protivpravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi predmete nastale
krivicnim djelom (tacka c). Imajuéi u vidu imperativni karakter odredbe ¢lana 300. ZKP FBiH
koja se shodno odredbi ¢lana 406. ZKP FBiH, odnosi i na pravna lica, osnovano se zalbama
ukazuje da naprijed citirana izreka ne sadrzi ¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi navod da je
optuzena pravna osoba raspolagala tom imovinskom koristi, niti sadrzi naznaku da smisao
ucinjenog krivicnog djela proizilazi iz zakljucaka, naloga ili odobrenja rukovodecih organa
pravne osobe, pa navedeno izreku presude ¢ini nerazumljivom, Sto ima za posljedicu bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 03 0 K 016546 23 Kz 6 od
19.07.2023. godine)

35. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka - nedostatak razloga o odlu¢nim
¢injenicama - ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

KADA JE ISKAZ OSTECENOG IZ ISTRAGE U POGLEDU ODLUCNIH CINJENICA
PROTURJECAN NJEGOVOM ISKAZU SA GLAVNOG PRETRESA, A SUD U PRESUDI
NIJE DAO OCJENU VJERODOSTOJNOSTI TAKVIH PROTURJECNIH DOKAZA U
SMISLU CLANA 305. STAV 7. ZKP FBIH JER SE 1Z DATIH RAZLOGA NE VIDI KOJI
OD NAVEDENIH ISKAZA SUD PRIHVATA 1 ZASTO, UCINJENA JE BITNA POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»Medutim, osnovano se Zalbom braniteljice optuzenog ukazuje da prvostepeni sud nije dao
ocjenu vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza, niti je odredeno i1 potpuno iznio koje ¢injenice i iz
kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane u smislu ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH i da je
time ucinio bitnu povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Braniteljica optuzenog s tim u vezi prvenstveno ukazuje da je oSteCeni K.A. na glavnom
pretresu dao iskaz koji je u bitnim ¢injenicama razlicit u odnosu na iskaz dat u istrazi, a koji mu
je 1 predoCen tokom ispitivanja na glavnom pretresu, a da se sud propustio izjasniti o tome
kojem iskazu poklanja vjeru.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je oSteceni u svom iskazu iz istrage od
16.10.2014. godine, u relevantnom dijelu (koji mu je predocen) izjavio da mu je priSao optuZeni
1 uz prijetnju nozem zatrazio da mu da svoje (svjedokove) patike 1 prsluk, Sto je osteceni odbio,
da bi ga potom optuZeni noZem posjekao po obrazu, a potom fizicki napao udarajuéi ga
pesnicama i drSkom noza u predjelu glave 1 vilice, usljed ¢ega je pao na tlo, te ga je optuzeni
nastavio udarati nogama i drSkom noZa od ¢ega je zadobio i posjekotinu na ledima, dok je na
glavnom pretresu oSteceni 1zjavio da se dogadaj nije odvio na nacin kako je izjavio u istrazi, da
nije tano da je optuzeni izvadio noz i da mu je prijetio, da mu jeste trazio patike ali da ih nije
uzeo, da ga jeste jednom ,,refleksno‘ udario, pa je povredu zadobio od tog udarca ali da ga nije
tukao, da je tom dogadaju bio prisutan S.M. koji je optuZenog povukao za rukav i rekao im da
se smire, te da je na pitanja braniteljice svjedok izjavio da mu optuzeni nije pod prijetnjom
trazio prsluk i patike i da mu nije prislonio noz, te da S.M. nije bio od pocetka prisutan nego je
dosao nesto kasnije. Potom je sud naveo: ,,Cijene¢i iskaze svjedoka K.A., ocjenu
vjerodostojnosti njegovog iskaza o svim navedenim okolnostima sud zasniva na analizi njegove



sadrzine i na dovodenju njegovog iskaza u vezu sa drugim dokazima, uzimajuéi u obzir i na¢in
na koji je oSte¢eni svjedocCio pred sudom*.

Slijedom navedenog proizilazi da se osnovano zalbom braniteljice optuZzenog ukazuje da su ovi
iskazi oste¢enog u pogledu odluc¢nih ¢injenica proturjecni, a da sud uopce nije dao ocjenu
vjerodostojnosti takvih proturje¢nih dokaza u smislu ¢lana 305. stav 7. ZKP FBIiH, jer se iz
datih razloga ne vidi koji od navedenih iskaza sud prihvata i zasto, pa je time, i po ocjeni ovog
suda, ucinio bitnu povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 039503 23 Kz od
12.04.2023. godine)

36. Bitna povreda odredaba Krivinog postupka - nedostatak razloga o odlu¢nim
¢injenicama - ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH

KADA JE SUD U PRESUDI IZVEO ZAKLJUCAK DA JE OPTUZENI KRIVICNO DJELO
POCINIO SA UMISLJAJEM, POZIVAJUCI SE NA PRIRODU RADNIJI KOJE JE
OPTUZENI PREDUZEO 1 NACIN POCINJENJA KRIVICNOG DJELA, BEZ
ARGUMENTACUE U CEMU BI SE OGLEDALA PRIRODA PODUZETIH RADNJI I O
KAKVOM NACINU UCINJENJA KRIVICNOG DJELA SE RADI, UCINIO JE BITNU
POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K)
ZKP FBIH, JER PRESUDA NE SADRZI RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA U
POGLEDU UMISLJAIJNOG POSTUPANJA OPTUZENOG.

Iz obrazloZenja:

»Naposlijetku, u pravu je braniteljica kada ukazuje na nedostatak razloga o odlu¢nim
¢injenicama u pogledu zakljucka suda da je predmetno krivicno djelo optuZeni ucinio sa
umisljajem. Naime, sud je u obrazlozenju pobijane presude u pogledu te odluc¢ne Cinjenice
naveo: ,,Obzirom na prirodu radnji koje je optuZeni preduzeo i1 nacin po€injenja ovog krivi¢nog
djela, sud zakljucuje da je on u potpunosti bio svjestan svojih radnji 1 da je htio njihovo
izvrSenje, dakle da je postupao sa direktnim umisljajem na izvrSenje predmetnog krivicnog
djela®, bez ikakve argumentacije u c¢emu bi se u konkretnom slu¢aju ogledala priroda poduzetih
radnji 1 nacin pocinjenja krivicnog djela, pa je jasno da se radi o zaklju¢ku (o umisljajnom
postupanju optuzenog), za koji u pobijanoj presudi nisu dati razlozi. Stoga je i na ovaj nacin
prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 039503 23 Kz od
12.04.2023. godine)

37. Bitna povreda odredaba Kkrivicnog postupka — nedostatak razloga o odlu¢nim
¢injenicama - ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FbiH

KADA PRVOSTEPENI SUD PRI DONOSENJU ZAKLJUCKA O POSTOJANJU
OSNOVANE SUMNIJE DA SU OPTUZENI UCINILI KRIVICNO DJELO ZA KOIJE SE
PROTIV NJIH VODI KRIVICNI POSTUPAK, PROPUSTI CIJENITI ISKAZ JEDNOG OD



OPTUZENIH SA GLAVNOG PRETRESA I DATI RAZLOGE O ZNACAJU NJEGOVIH
NAVODA DA JE NJEGOV ISKAZ 1Z ISTRAGE IZNUDEN NEGO JE ZAKLJUCAK O
POSTOJANJU OSNOVANE SUMNIJE DA SU OPTUZENI UCINILI KRIVICNO DJELO
ZA KOJE SE PROTIV NJIH VODI KRIVICNI POSTUPAK TEMELJIO NA ISKAZU 1Z
ISTRAGE TOG OPTUZENOG, POBIJANO RJESENJE NE SADRZI RAZLOGE O TOJ
ODLUCNOJ CINJENICI PA JE S TIM U VEZL UCINJENA BITNA POVREDA
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»Medutim, kako je prvostepeni sud pri donosenju zakljucka o postojanju osnovane sumnje da
su optuzeni ucinili krivi¢no djelo za koje se protiv njih vodi krivicni postupak, propustio cijeniti
iskaz optuzenog S.F. sa glavnog pretresa od 23.08.2023. godine i dati razloge o znacaju navoda
optuzenog da je njegov iskaz iz istrage iznuden, vec je zakljucak o postojanju osnovane sumnje
da su optuzeni ucinili krivicno djelo za koje se protiv njih vodi kriviéni postupak (strana 7.,
pasus prvi), temeljio na iskazu iz istrage tada osumnji¢enog S.F., to se osnovano Zalbom
branitelja optuzenog S.F. ukazuje da pobijano rjesenje ne sadrzi razloge o toj odlu¢noj €injenici
idaje, stimu vezi, uinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 014168 23 Kz 7 od
27.09.2023. godine)

38. Bitna povreda odredaba krivicnog postupka — nepravilna primjena nacela in dubio
pro reo — ¢lan 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP FBiH

PRVOSTEPENI SUD JE NEPRAVILNO PRIMIJENIO ODREDBU CLANA 3. STAV 2. ZKP
FBIH, STO JE BILO OD UTICAJA NA ZAKONITO I PRAVILNO DONOSENJE PRESUDE
TE JE TIME UCINIO BITNU POVREDU ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA IZ
CLANA 312. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 3. STAV 2. ZKP FBIH, JER JE ZAKLJUCAK
DA POSTOJI SUMNJA U POGLEDU POSTOJANJA ODLUCNIH CINJENICA KOJE CINE
OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA ILI O KOJIMA OVISI PRIMJENA NEKE ODREDBE
KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA DONIO A DA PRETHODNO NUE IZVRSIO
SAVJESNU OCJENU DOKAZA U SMISLU ODREDBE CLANA 296. STAV 2. ZKP FBIH
I NA OSNOVU TAKVE OCJENE IZVEO ZAKLJUCKE O DOKAZANOSTI ILI
NEDOKAZANOSTI ODLUCNIH CINJENICA.

Iz obrazloZenja:

»Nadalje, kako je ovaj sud naSao da je prvostepeni sud postupio protivno odredbama ¢lanova
296. stav 2. ZKP FBiH i 305. stav 7. ZKP FBiH, odnosno da je u pobijanoj presudi izostala
savjesna ocjena svakog dokaza pojedinac¢no i u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima, ocjena
vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, te razlozi suda nakon izvrSene savjesne ocjene dokaza o
dokazanosti ili nedokazanosti odlu¢nih ¢injenica, osnovano se Zalbom kantonalne tuziteljice
ukazuje da je prvostepeni sud pozivajuci se na ¢lan 3. ZKP FBiH — nacelo in dubio pro reo,
ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. ZKP
FBiH i da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje presude. Ovo stoga, $to primjena
principa in dubio pro reo, podrazumijeva obavezu suda da izvrsi savjesnu ocjenu svakog dokaza
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, da da ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza,



te na osnovu takve ocjene dokaza izvede zakljuc¢ke o dokazanosti ili nedokazanosti odredenih
odluc¢nih Cinjenica, 1 tek u sluc¢aju ako i dalje postoji sumnja u pogledu postojanja odluc¢nih
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, tu sumnju sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog.
Obzirom da pobijana presuda sadrzi nedostatke u smislu valjane ocjene dokaza i ocjene
vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza (o ¢emu je bilo naprijed bilo rijeci), to je prvostepeni sud
nepravilno primijenio odredbu ¢lana 3. ZKP FBiH, a navedeno je bilo od uticaja na zakonito i
pravilno donosenje presude, u smislu odredbe ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01 0 K 018040 23 Kz od
06.09.2023. godine)

39. Bitna povreda odredaba Kkrivi¢nog postupka — nepravilna primjena odredbe o

odlucivanju o imovinskopravnom zahtjevu ostecenog — ¢lan 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom
212. stav 3. ZKP FBiH

SLIJEDOM ODREDBE CLANA 212. STAV 3. ZAKONA O KRIVICNOM POSTUPKU
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, KADA 1Z 1IZREKE PRESUDE KOJOM SE
OPTUZENI OGLASAVA KRIVIM PROIZILAZI DA JE UTVRDPEN TACAN IZNOS
STETE NASTALE ZA OSTECENOG UCINJENJEM KRIVICNOG DJELA, KOJA NIE
NAKNADENA TOKOM POSTUPKA I KADA JE U POSTUPKU KOJI JE PRETHODIO
DONOSENJU PRESUDE OSTECENI PODNIO PRUEDLOG ZA OSTVARIVANJE
IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTJEVA, ODLUKOM O IMOVINSKOPRAVNOM
ZAHTJEVU KOJOM SE OSTECENI RADI NJEGOVOG OSTVARIVANJA UPUCUJE NA
PARNICNI POSTUPAK, POSTUPLJENO JE PROTIVNO NAVEDENOJ ZAKONSKOJ
ODREDBI I UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z
CLANA 312. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 212. STAV 3. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

»Osporavajuci prvostepenu presudu u odluci o imovinskopravnom zahtjevu, punomocénik
ostecenog u zalbi isti¢e da je prvostepeni sud pogreSno primijenio ili nije uopce primijenio
odredbu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, kojom je propisano da ¢e sud oSte¢enom dosuditi
imovinskopravni zahtjev u cjelini ili djelimi¢no, ako se pouzdano iz provedenih dokaza moze
utvrditi bar djelimi¢ni iznos Stete koju je oSteceni pretrpio izvrSenjem krivicnog djela. Navodi
da u konkretnom slucaju, sud u pobijanoj presudi utvrduje da je optuZeni ucinjenjem krivicnog
djela razbojnistva opisanog pod tatkom 1. izreke od oStecenog prisvojio iznos od 2.484,00 KM,
a pod tackom 2. izreke iznos od 4.689,55 KM i ta visina Stete je sadrZana u ¢injeni¢nom opisu
krivicnih djela u izreci pobijane presude. 1z tog razloga, punomoc¢nik oSte¢enog smatra da je
prvostepeni sud pogrijesio jer nije oSte¢enom djelimi¢no dosudio imovinskopravni zahtjev u
visini koja se odnosi na zbir iznosa novca od 4.689,55 KM 1 od 2.484,00 KM utvrdenih u
pobijanoj presudi i da bi, prema stavu iz zalbe, jedino takva odluka bila pravilna i zakonita.

Ovi zalbeni navodi su osnovani.

Odredbom c¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH je propisano da u presudi kojom optuZenog oglasava
krivim, sud moze ostecenom dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili mu moze dosuditi
imovinskopravni zahtjev djelimic¢no, a za ostatak ga uputiti na parnicni postupak, a ako podaci
kriviénog postupka ne pruZaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, sud



¢e oStecenog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini moze da ostvaruje u parnicnom
postupku. Pobijanom presudom, kako je prethodno izneseno, oSte¢eni M. d.o.o., kao 1 A.K. i
A.A. su na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH upuceni da imovinskopravni zahtjev mogu
ostvarivati u parnicnom postupku. Tacni su zalbeni navodi punomoc¢nika oSte¢enog da je
pobijanom presudom optuzeni oglasen krivim $to je radnjama opisanim pod tackom 1. u¢inio
krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, pri ¢ijem izvrSenju
je iz prodavnice M. d.o.o0. Sarajevo ... prisvojio iznos od 2.484,00 KM, a radnjama opisanim
pod tackom 2. izreke pobijane presude ucinio krivicno djelo Razbojnistvo iz Clana 289. stav 1.
KZ FBiH, ostetivsi time pravno lice M. BiH ... za iznos od 4.689,55 KM. Osim toga, iz
pobijane presude i stanja spisa predmeta proizilazi da je oste¢eni M. d.o.0. Sarajevo postavio
imovinskopravni zahtjev kako u istrazi (pismenim podnescima od 21.10.2021. godine i od
26.10.2021. godine upravo u navedenim iznosima), te da je na glavnom pretresu odrzanom dana
04.07.2022. godine koji je prethodio zakljucenju sporazuma o priznanju krivnje, predstavnik
oSte¢enog M. d.o.o. Sarajevo, svjedok F.A. postavila imovinskopravni zahtjev na iznos od
7.000 KM, navode¢i da taj iznos predstavlja zbir iznosa od 2400 KM za koji su oSteceni
izvrSenjem prvog krivi¢nog djela, 1 iznosa od 4.600 KM §to predstavlja Stetu nastalu izvrSenjem
drugog krivi¢nog djela.

Kako je pobijanom presudom sud utvrdio visinu Stete koja je nastala u¢injenjem predmetnih
kriviénih djela prema o$te¢enom M. d.o.o. Sarajevo, onda nije bilo zakonskog osnova da sud
ovog oSteCenog sa ostvarivanjem imovinskopravnog zahtjeva uputi na parnicu, jer su podaci
kriviénog postupka pruzali sudu dovoljno osnova za presudenje. Na taj nacin je u pobijanoj
presudi postupljeno suprotno odredbi ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, na §to je pravilno ukazano
u zalbi punomo¢nika o$tecenog. Kako je krSenje navedene odredbe bilo od uticaja na pravilno
i zakonito donoSenje presude, prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 212. stav 3. ZKP FBiH, zbog cega je pobijanu
presudu u smislu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Naime, odluka da se predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, a ne na
sudenje, zasnovana je na okolnosti da je pobijana presuda donesena nakon odrzanog rocista o
prihvatanju sporazuma o priznanju krivnje zaklju¢enog izmedu optuZenog, njegovog branitelja
i kantonalne tuziteljice, a ne nakon okoncanja glavnog pretresa, odnosno sudenja. Pri tome,
ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pobijanu presudu donio u skladu sa prihvaéenim
sporazumom, a u kojem je izmedu ostalog predvideno da se oSte¢eni sa imovinskopravnim
zahtjevom upute na parnicu, te da se od optuzenog oduzme imovinska korist nastala u¢injenjem
krivicnog djela u iznosu od 4.665,25 KM. Medutim, kako je odluka o imovinskopravnom
zahtjevu u odnosu na oSteenog M. d.o.o. Sarajevo protivna odredbi ¢lana 212. stav 3. ZKP
FBiH, onda je i odluka o oduzimanju imovinske koristi od optuzenog u iznosu od 4.665,25 KM
pogresna, imajuci u vidu odredbu ¢lana 116. KZ FBiH kojom je propisana zaStita oSte¢enog,
obzirom da se prema stavu 1. navedene odredbe, imovinska korist moze oduzeti ukoliko ona
prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev oSte¢enog. 1z tog razloga je odluceno da se predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje o prihvatanju zakljucenog sporazuma, jer iz
svega prethodno navedenog slijedi da je sud prihvatio zakljueni sporazum izmedu stranaka i
branitelja ne vodec¢i racuna o zastiti interesa oSte¢enog, Sto je rezultiralo donoSenjem nezakonite
1 nepravilne presude.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 09 0 K 039969 22 Kz 9 od
02.02.2023. godine)



40. Bitna povreda odredaba Kkriviénog postupka — nepravilna primjena odredbe o
dokazima na kojima se zasniva presuda — ¢lan 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1.
ZKP FBiH

KAKO JE ODREDBOM CLANA 296. STAV 1. ZKP FBIH PROPISANO DA SE PRESUDA
MOZE ZASNIVATI SAMO NA DOKAZIMA KOJI SU IZVEDENI NA GLAVNOM
PRETRESU, PRVOSTEPENI SUD JE NEPRAVILNO PRIMIJENIO OVU ODREDBU
KADA JE SVOJ ZAKLJUCAK O VJERODOSTOJNOSTI ISKAZA OSTECENE
ZASNOVAO | NA NJENIM ISKAZIMA 1Z ISTRAGE KOJI NISU IZVEDENI KAO
DOKAZI U POSTUPKU PRED PRVOSTEPENIM SUDOM, PA JE NAVEDENO BILO OD
UTICAJA NA ZAKONITO I PRAVILNO DONOSENJE PRESUDE U SMISLU CLANA
312. STAV 2. ZKP FBIH I IMALO ZA POSLJEDICU UCINJENU BITNU POVREDU
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 2. U VEZI SA CLANOM
296. STAV 1. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,»Na kraju, prvostepeni sud je na strani 27., pasus drugi pobijane presude prilikom ocjene iskaza
ostecene P1, naveo ,,da je oSte¢ena Pl u svom iskazivanju iskazala i pokazala odredene
nesigurnosti i razlike, pokazala nedosljednost u iznosenju posebno spornih ¢injenica na §ta je
ukazano 1 od strane odbrane, posebno u razlikama vezanim za iskaze u istrazi®.

Medutim, iz zapisnika o glavnom pretresu od 17.10.2022. godine, na kojem je svjedocila
ostecena P1, vidljivo je da zapisnici iz istrage o ispitivanju oSte¢ene nisu koriSteni na glavnom
pretresu u smislu odredbe ¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH, odnosno odbrana nije navedene
zapisnike predocila oste¢enoj da se o€ituje o eventualnim razlikama u kazivanjima i shodno
tome zapisnici iz istrage o ispitivanju oSte¢ene nisu uloZeni kao dokaz u sudski spis. Unato¢
tome, prvostepeni sud je, prihvatio ovakve navode odbrane iznesene u zavr$nim rije¢ima i
izvr§io ocjenu iskaza oSte¢ene na osnovu dokaza (zapisnika iz istrage), koji uopce nisu izvedeni
na glavnom pretresu, shodno odredbi ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH, kojom je propisano da sud
zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Buduci
da je prvostepeni sud svoj zakljuc¢ak o ocjeni vjerodostojnosti iskaza oSte¢ene, zasnovao i na
iskazima oStecene iz istrage koji nisu izvedeni kao dokazi u postupku pred prvostepenim
sudom, osnovano se zalbom kantonalne tuziteljice ukazuje da je prvostepeni sud nepravilno
primijenio odredbu ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH i da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude u smislu ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, odnosno da je u¢injena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01 0 K 018040 23 Kz
06.09.2023. godine)

41. Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka — nepravilna primjena odredbe o ispravci
presude — ¢lan 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 306. stav 1. ZKP FBiH

KADA JE SUD NAKON STO JE JAVNO OBJAVIO PRESUDU, DONIO RJESENJE KOJIM
VRSI ISPRAVKE IZVORNIKA OBJAVLIENE PRESUDE, A NE PISANO IZRADENE
PRESUDE, PREKRSIO JE ODREDBU CLANA 306. STAV 1. ZKP FBIH, KOJOM JE
PROPISANO DA SE POSEBNIM RIJESENJEM MOGU ISPRAVITI POGRESKE U



IMENIMA I BROJEVIMA, KAO I DRUGE OCIGLEDNE POGRESKE U PISANJU I
RACUNANJU, NEDOSTACI U OBLIKU I NESAGLASNOSTI PISANO IZRADPENE
PRESUDE S IZVORNIKOM, PA KAKO JE TO BILO OD UTJECAJA NA ZAKONITOST
TOG RIJESENJA, UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 2. U VEZI SA CLANOM 306. STAV 1. ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,Osnovano je u zalbama branitelja optuzenih S.C., M.O. i H.I. ukazano na nezakonitost
pobijanog rjesenja, time $to je sud, protivno odredbi ¢lana 306. stav 1. ZKP FBiH pobijanim
rjeSenjem izvrsio ispravljanje izvornika prvostepene presude, nakon §to je ista javno objavljena,
budu¢i da je navedenom odredbom propisana mogucnost ispravljanja ociglednih pogresaka, te
nedostataka u obliku i nesaglasnosti pisano izradene presude sa njenim izvornikom. Naime,
navedenom odredbom je propisano da, pogreske u imenima i brojevima, kao i druge ocigledne
pogreske u pisanju i raCunanju, nedostatke u obliku i1 nesaglasnosti pisano izradene presude s
izvornikom ispravit ¢e, posebnim rjeSenjem, sudija, odnosno predsjednik vije¢a na zahtjev
stranke 1 branitelja ili po sluzbenoj duznosti. Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da, kako iz izreke,
tako 1 iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, proizilazi da je sud po sluzbenoj duznosti pobijanim
rjeSenjem ispravljao izvornik prvostepene presude, a ne pisani otpravak presude, odnosno da
nije u pitanju otklanjanje gresaka i drugih nedostataka u obliku i nesaglasnosti sa izvornikom
(objavljene) presude. 1z tih razloga, prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 306. stav 1. istog zakona, koja je
bila od utjecaja na zakonitost pobijanog rjeSenja, a na koju je osnovano ukazano u zalbama
branitelja optuzenih, zbog ¢ega je to rjeSenje valjalo ukinuti.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 01 0 K 016999 23 Kz 2 od
31.07.2023. godine)

Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom

42. RjeSenje o odredivanju privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom — nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama — ¢lan 17.
stav 3. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivi¢nim djelom i ¢lan 312. stav
1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

KADA JE RJESENJE KOJIM SU ODREDPENE PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA
ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM
DONESENO DANA 29.12.2022. GODINE, A IZREKOM TOG RJESENJA ODREDENO DA
TE MJERE MOGU TRAJATI NAJDUZE 2 (DVIJE) GODINE RACUNAJUCI OD DANA
16.09.2021. GODINE DO 16.09.2023. GODINE, SUD JE BIO DUZAN DATI KONKRETNE
RAZLOGE ZASTO SE PRIVREMENA MJERA ODREDUJE ZA RANIE OZNACENI
PERIOD (RETROAKTIVNO U ODNOSU NA DATUM DONOSENJA RJESENJA), PA
KAKO POBIJANO RJESENJE NE SADRZI RAZLOGE O TIM ODLUCNIM
CINJENICAMA, UCINJENA JE BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG
POSTUPKA 1Z CLANA 312. STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:



»Najprije treba naglasiti da je u izreci pobijanog rjeSenja navedeno da odredene ,,mjere prema
naprijed navedenim licima mogu trajati najduze dvije godine racunaju¢i od dana 16.09.2021.
godine do 16.09.2023. godine ili do druge odluke suda“. Period na koje su odredene privremene
mjere osiguranja je, prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja odreden u skladu sa ¢lanom 17. stav
3. ZONSIKD, prema kojoj se mora odrediti tano trajanje ove mjere. Medutim, kada se ima u
vidu da je pobijano rjeSenje, kojim su odredene konkretne privremene mjere osiguranja
doneseno 29.12.2022. godine, (iz stanja u spisu ne proizilazi da je ranije u konkretnom
predmetu pravosnaznom odlukom suda bila odredena neka privremena mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi), prvostepeni sud je bio duzan dati konkretne razloge zasto se
privremena mjera pobijanim rjeSenjem odreduje za ranije oznaceni period, pa se osnovanim
ukazuju i1 zalbeni navodi da nema razloga o tome zaSto je predmetna privremena mjera
osiguranja odredena retroaktivno. Time je u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 012220 23 Kz 3 od
03.04.2023. godine)

43. RjesSenje o odredivanju privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi
pribavljene kriviénim djelom — nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama - ¢lan 17.
stav 1. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine kriviénim djelom i €lan 312. stav
1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

KADA RJESENJE KOJIM JE ODREDENA PRIVREMENA MJERA OSIGURANJA
ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM NE
SADRZI RAZLOGE 1Z KOJIH PROIZILAZI POSTOJANJE SUMNIJE DA JE UCINJENO
ODREDENO KRIVICNO DJELO I DA JE TIM KRIVICNIM DJELOM PRIBAVLJENA
IMOVINSKA KORIST, STO JE NEOPHODAN UVIJET ZA ODREDIVANIJE
PRIVREMENE MIJERE OSIGURANJA SHODNO ODREDBI CLANA 17. STAV 1.
ZAKONA O ODUZIMANJU NEZAKONITO STECENE IMOVINE KRIVICNIM DJELOM,
ONDA RJESENJE NE SADRZI RAZLOGE O ODLUCNIM CINJENICAMA, PA JE TIME
UCINJENA BITNA POVREDA ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA 1Z CLANA 312.
STAV 1. TACKA K) ZKP FBIH.

Iz obrazloZenja:

,U Zalbi braniteljica osumnjic¢ene i punomoc¢nica povezane osobe se istice da je za odredivanje
mjere osiguranja u ovoj fazi krivicnog postupka potrebno utvrditi postojanje osnova sumnje da
je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom, §to je jedan od zakonom propisanih uvjeta za
odredivanje privremene mjere osiguranja. Nasuprot tome, sud u pobijanom rjeSenju, na strani
9. obrazlozenja, navodi da ,,osumnji¢ena na raCunima banaka posjeduje nov€ana sredstva za
koje nema dokaza da ih je pribavila na zakonit nacin, te kako ovaj sud zakljucuje da se radi o
sredstvima koja su nelegalno steCena, to nalazi u cijelosti opravdanim prijedlog kantonalnog
tuzilastva za donoSenje mjere osiguranja...“. Kako se u Zzalbi navodi, ovakav zakljucak
prvostepenog suda u ovoj fazi postupka prakti¢éno sadrzi osudu bez sudenja Sto je suprotno
jednom od osnovnih nacela krivicnog postupka, presumpciji nevinosti. U Zalbi se dalje navodi
da rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, da su se u radnjama osumnji¢ene stekla
obiljeZja kriviénog djela Zloupotreba poloZzaja ili ovlaS¢enja iz €lana 383. stav 3., u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, za koje se tereti, isticu¢i da se osumnji¢enoj stavlja na teret da je
protivpravno zakljucila ugovore o djelu, autorske i druge ugovore, da je izostala analiza samih



ugovora i utvrdenja odlu¢nih ¢injenica, jer pobijano rjeSenje ne sadrzi analizu poslova za koje
je osumnjic¢ena zakljucila ugovore ve¢ sud pausalno prihvata optuzbu da su svi poslovi (na koje
su se odnosili zakljuceni ugovori) bili iz redovne djelatnosti udruzenja.

Ovi zalbeni navodi su djelimi¢no osnovani.

Medutim, odredbom ¢lana 17. stav 1. ZONSIKD propisano je da u cilju osiguranja imovinske
koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivicnim djelom, tuzitelj moze u toku ili nakon
okoncanja kriviénog postupka predloziti osiguranje bilo kojom privremenom mjerom kojom se
najefikasnije moze posti¢i svrha osiguranja. Iz navedene zakonske odredbe jasno proizilazi da
je uvjet za odredivanje mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim
djelom postojanje sumnje da je ¢injenjem kriviénog djela pribavljena imovinska korist, pa nije
od odlu¢nog znacaja da li je imovina na kojoj je predloZzeno odredivanje privremene mjere
legalno steCena. Kako je prvostepeni sud pobijanim rjeSenjem odlucivao o prijedlogu
tuziteljstva za odredivanje privremene mjere osiguranja i nije odluc¢ivao o krivnji osumnjicene,
kako ocito proizilazi iz sadrzine obrazlozenja pobijanog rjeSenja, ne moze se prihvatiti ranije
iznesena zalbena tvrdnja da pobijano rjeSenje sadrzi ,,osudu bez sudenja i da je to suprotno
jednom od osnovnih postulata kriviénog postupka, presumpciji nevinosti*.

Nadalje, u skladu sa sadrZzinom naprijed navedene odredbe ¢lana 17. stav 1. ZONSIKD,
obrazlozenje rjeSenja kojim se odreduje privremena mjera osiguranja oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom mora sadrzavati razloge iz kojih proizilazi postojanje
sumnje da je osoba u odnosu na koju se odreduje privriemena mjera osiguranja ucinila krivi¢no
djelo 1 da je tim krivicnim djelom pribavljena imovinska korist. IznoSenje tih razloga u
obrazlozenju rjesenja podrazumijeva i odredeno navodenje dokaza kao i njihove sadrzine na
osnovu kojih sud utvrduje da su ispunjeni pomenuti uvjeti. Suprotno obavezi na koju pomenuta
zakonska odredba ukazuje, prvostepeni sud je u obrazlozenju svog rjeSenja naveo da sumnja da
je osumnji¢ena S.H. pocinila krivicno djelo koje joj se stavlja na teret nepotvrdenom
optuznicom, po nalazenju sudije za prethodni postupak, proizilazi iz svih priloZenih dokaza uz
optuZnicu, i to prije svega iz materijalnih dokaza koji se ogledaju u ugovorima o djelu 1
autorskom ugovoru koje je osumnjicena zakljucila sama sa sobom iako se radilo o poslovima
koji su spadali u redovnu djelatnost udruzenja, te kao direktorica zakljucila ugovore o djelu i sa
drugim licima iako na to nije bila ovlaStena, te tako tim licima pribavila protivpravnu imovinsku
korist. Potom se u obrazloZenju rjeSenja (strana 6.) navodi da su svjedoci — stru¢na lica M.S. 1
R.R., uposlenice Porezne uprave FBiH Kantonalni ured Z., vr$ile kontrolu rada UG ,,M.“, te
utvrdile da je ,,M.”“ u kritiénom periodu imala dug u pogledu poreznih obaveza, da su
svjedokinje potvrdile da su sacinile 1 zapisnik o kontroli obracunavanja i placanja poreznih
obaveza 1 ,,utvrdile su tom prilikom na osnovu uvida u zaklju¢enim ugovorima o radu o djelu,
o autorskim pravima i naknadama su utvrdene dodatne obaveze prema poreznoj upravi. Prema
stavu prvostepenog suda, navedene okolnosti ukazuju da postoji sumnja da je osumnji¢ena S.H.
pocinila krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 3. KZ FBiH a da
sumnja proizilazi posebno iz nalaza i misljenja vjestaka H.R. ¢iji zadatak je bio da izvrsi
obracun neobracunatih i neizmirenih obaveza po osnovu poreza i doprinosa u vezi ugovora koji
imaju karakter nesamostalne djelatnosti 1 ugovora na odredeno i neodredeno vrijeme sa
zaposlenim.

Medutim, kako slijedi iz stanja u spisu, osumnji¢enoj se stavlja na teret ne samo da je zakljucila
ugovore o djelu, autorske ugovore ili ugovore za obavljanje privremenih i povremenih poslova
nego da je bila svjesna da su obaveze za izvrSenje poslova iz tih ugovora spadale u redovnu
djelatnost udruzenja i da se u tu svrhu nisu mogli zakljuciti posebni ugovori o djelu ili autorski



ugovori, bilo sa uposlenicima ili sa drugim licima, i da je na taj nacin pribavila sebi i drugima
imovinsku korist od 458.448,26 KM. Navedeno je potpuno zanemario prvostepeni sud buduci
da uopce nije dao razloge na osnovu kojih zakljucuje da obaveze za izvrSavanje poslova iz
zakljucenih ugovora od strane osumnji¢ene spadaju u redovnu djelatnost udruzenja 1 da
osumnjicena takve ugovore nije mogla zakljuciti, Sto su odlu¢ne Cinjenice za zakljucak o
postojanju sumnje da je osumnjicena ucinila krivicno djelo za koje se tereti i1 da je u¢injenjem
tog krivicnog djela, kako postoji sumnja, pribavila sebi i drugima imovinsku korist u ranije
navedenom iznosu. U obrazlozenju svog rjeSenja (strane 6., 7., i 8.) prvostepeni sud je
taksativno naveo mnogobrojne materijalne dokaze, ali se ni iz tih formalnih navoda ne moze ni
posredno zakljuciti da se neki od tih dokaza odnose na konkretne ugovore za koje se
osumnjicena tereti da ih je zakljucila, a da to nije mogla uciniti.

Kako je prvostepeni sud propustio odredeno navesti iz kojih ta¢no dokaza i zbog ¢ega proizilazi
sumnja da je osumnjicena ucinila krivi¢no djelo za koje se tereti i da je tim krivicnim djelom
pribavila imovinsku korist, osnovano se u zalbi tvrdi da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, pa je time ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 012220 23 Kz 3 od
03.04.2023. godine)



GRADANSKO PRAVO

STVARNO PRAVO

44, Clan 6. stav 3. Zakona o stvarnim pravima
Clan 73. stav 1. ta¢ka 4. Zakona o notarima 3

MONTAZNA KUCA JE POKRETNA STVAR AKO SE MOZE ODVOIJITI OD ZEMLJISTA
BEZ NARUSAVANJA SUPSTANCE I PRENIJETI NA DRUGO MJESTO.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 825103 23 Rev od
16.06.2023. godine)

45. Clan 52., 58. i 319. Zakona o stvarnim pravima

POSJED JE STECEN KAD STJECATELJ USPOSTAVI SVOJU FAKTICKU VLAST U
POGLEDU STVARI. BUDUCI DA SVOJE PRAVO NA POSJED TUZITELJ IZVODI 1Z
PRAVA VLASNISTVA KOJE JE STEKAO NA OSNOVU ODREDBI CLANA 52. 1 58.
ZAKONA O STVARNIM PRAVIMA A U POSTUPKU DA JE DOKAZAO DA JE U
POSJEDU GARAZE DUZE OD 20 GODINA, STO MU TUZENI NIJE NIKAD OSPORIO,
TUZITELJ IMA PRAVNI INTERES DA SE KAO VLASNIK I POSJEDNIK, UPISE NE
SAMO U ZEMLIJISNIM KNJIGAMA, VEC 1 U KATASTAR NEKRETNINA.

1z obrazloZenja:

,U ovoj fazi postupka sporan je odbijajuci dio zahtjeva za utvrdenje prava na posjed 1 upis u
katastarski operat.

U toku postupka nije bilo sporno da je predmetna garaza izgradena u skladu sa zakonskim
propisima i da je uplanjena - upisana u posjedovnom listu i zemlji$nim knjigama, te da je jo$
01.11.1986. godine, klju¢ od garaze preuzeo prednik tuzitelja kada je stupio u njezin posjed i u
kojem se nalazio sve do svoje smrti, a nakon njegove smrti, garazu je naslijedio i nastavio
posjedovati 1 koristiti tuzitelj. TuzZitelj 1 njegov prednik, bili su savjesni posjednici, i smatrali
kroz cijelo vrijeme odrZaja da je garaza njihova, jer je ste€ena putem ugovora, za nju je placena
cijena i dobiven klju¢ nakon ¢ega se uslo u posjed.

Odlucujuéi o dijelu zahtjeva za utvrdenje da je tuzitelj nosilac prava na posjed i da se kao
posjednik upiSe u katastar, nizestepeni sudovi izvode zaklju¢ak da nema uporista u Zakonu o
stvarnim pravima ili u nekom drugom zakonu da se tom zahtjevu udovolji, jer da je posjed



faktiCko stanje zasti¢eno pravnim normama od uznemiravanja ili oduzimanja, i nije pravo, nego
pretpostavka za sticanje pojedinih stvarnih prava — prava vlasni$tva, pa da se sudska zaStita
pruza samo posjedu stvari kao faktickom stanju, a ne pravu na posjed kao takvom.

Navedeni pravni stav nizestepenih sudova po ocjeni ovog suda nije pravilan.

Naime, tacno je da je posjed fakticka vlast koju neka osoba ima u pogledu odredene stvari, kao
1 da posjed nije pravo, vec¢ ¢injenica, Sto znaci da posjednik ne mora biti i vlasnik, ali posjed je
steCen kad stjecatelj uspostavi svoju fakticku vlast u pogledu stvari - ¢1.319. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbene novine F BiH*, broj 66/13 1i 100/13).

Budu¢i da svoje pravo na posjed tuzitelj izvodi iz prava vlasniStva koje je stekao na osnovu
odredbi ¢lana 52. 1 58. Zakona o stvarnim pravima, u postupku da je dokazao da je u posjedu
garaze duze od 20 godina, $to mu tuzeni nije nikad osporio, tuzitelj ima pravni interes da se
kao vlasnik i posjednik, upiSe ne samo u zemljiSnim knjigama, ve¢ i u katastar nekretnina.
Naime, u pravilu je vlasnik, ujedno i posjednik stvari, jer ga njegovo pravo vlasniStva ovlascuje
na posjed stvari - da stvar upotrebljava, Koristi je i s njom raspolaze, pa kako je u Katastru
Op¢ine Lukavac, kao posjednik predmetne garaze upisan tuZeni, to je osnovan i zahtjev da se
u katastarskom operatu Op¢ine Lukavac tuzitelj upiSe kao posjednik garaze.

Iz navedenih razloga primjenom odredbi ¢lana 250. stav 1. ZPP valjalo je reviziju tuzitelja
usvojiti i nizestepene presude preinaciti kao u izreci.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 126 0 P 186576 22 Rev od
16.05.2023. godine)

46. Clan 58. Zakona o stvarnim pravima
Clan 4. stav 2. Zakona o knjiZenju nekretnina u drustvenoj svojini
Clan 1. Zakona o pretvorbi drustvene svojine

NA POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU UPISANOM KAO OPSTENARODNA IMOVINA,
BEZ NOSIOCA PRAVA UPRAVLJANJA, KORISTENJA ILI RASPOLAGANIJA,
TITULAR VLASNISTVA JE DRZAVA BOSNA I HERCEGOVINA SVE DOK SE
KONACNO NE UREDI PITANJE VLASNISTVA DRZAVNE IMOVINE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 0 P 085658 22 Rev od
10.05.2023. godine)

47. Clan 58. stav 2. Zakona o stvarnim pravima
Clan 27. stav 4. Uredbe sa zakonskom snagom o Sumama

ODREDBE O STJECANJU PRAVA VLASNISTVA DOSJELOSCU NA TUDEM
ZEMLIJISTU SE NE MOGU PRIMIJENITI NA SLUCAJ KADA PREDMET PRAVA
VLASNISTVA CINI SUMA I SUMSKO ZEMLJISTE NA KOME SE VLASNISTVO PO
SAMOM ZAKONU (ORIGINARNO) NE MOZE STECL

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 64 0 P 046152 22 Rev od
31.08.2023. godine)



48. Clan 126.,127.128. Zakona o stvarnim pravima u vezi sa lanom 2. stav 1. Zakona
0 parni¢énom postupku

ZAHTJEV ZA VRACANIJE I PREDAJU U POSJED STANA U SEBI UKLJUCUJE MANIJE,
A TO JE ZAHTJEV ZA PREDAJU U SUPOSJED. DAKLE, KADA NIJE OSNOVAN
ZAHTJEV ZA PREDAJU U POSJED, A OSNOVAN JE ZAHTJEV ZA PREDAJU U
SUPOSJED, TADA NEMA MJESTA ODBIJANJU TUZBENOG ZAHTJEVA U CIJELOSTI,
VEC TREBA UDOVOLJITI ZAHTJEVU ZA PREDAJU U SUPOSJED, A ZA VISE
TRAZENO TUZBENI ZAHTJEV ODBITL.

Iz obrazloZenja:

,»Odredbom ¢lana 126. Zakona o stvarnim pravima FBiH regulisano je da vlasnik ima pravo da
zahtijeva povrat stvari od osobe koja je u njenom posjedu, i da bi ostvario pravo na povrat stvari
vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasni$tvo i da se stvar nalazi u posjedu
tuZzenog u smislu ¢lana 127. istog zakona.

Prema utvrdenju niZestepenih sudova tuzitelji su suvlasnici spornog stana, a tuzena u
isklju¢ivom posjedu stana, tuzena u postupku nije ni osporila ova utvrdenja, ali je prigovorila
da u posjedu stana nije neovlasteno, jer ima ugovoreno pravo stanovanja sa tuZiteljem na
temelju ugovora o dozivotnom izdrzavanju koji je zakljucila.

U konkretnom slu¢aju tuZzena ima ugovoreno pravo zajedni¢kog stanovanja sa tuziteljem, a na
temelju zaklju¢enog Ugovora o doZivotnom izdrZavanju (¢l. 3 Ugovora), zbog ¢ega pravilno
drugostepeni sud zakljucuje da u smislu ¢lana 128. stav. 1. navedenog zakona posjednik ima
pravo odbiti predaju stvari njezinom vlasniku ako ima pravo koje ga ovlas¢uje na posjedovanje
te stvari.

Medutim, ne radi se o isklju¢ivom pravu na posjed 1 njeno ugovoreno pravo ne iskljucuje pravo
tuzitelja kao suvlasnika na suposjed predmetnog stana. Pravno shvatanje drugostepenog suda
prema kojem tuzbeni zahtjev za vracanje i predaju u suposjed stana je neosnovan samo iz
razloga Sto tuzba nije upravljena na predaju u suposjed, po ocjeni ovog suda je pogresno. Ovo
1z razloga Sto vracanje 1 predaja u posjed stana, kakav zahtjev su tuzitelji postavili u tuzbi u sebi
ukljucuje manje, a to je zahtjev za predaju u suposjed. Dakle, kada nije osnovan zahtjev za
predaju u posjed, a osnovan je zahtjev za predaju u suposjed, tada nema mjesta odbijanju
tuzbenog zahtjeva u cijelosti, ve¢ treba udovoljiti zahtjevu za predaju u suposjed, a za vise
trazeno tuzbeni zahtjev odbiti.«

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 23 0 P 045868 22 Rev od
03.10.2023. godine)

49. Clan 128. stav 8. Zakona o stvarnim pravima
Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

ZAHTJEV POSJEDNIKA ZA NAKNADU TROSKOVA ULAGANJA U STVAR
VLASNIKA DOSPIEVA PREMA VLASNIKU U MOMENTU KADA POSJEDNIK
TAKAV ZAHTJEV SUPROTSTAVI VLASNIKU KOJI OD NJEGA ZAHTIJEVA POVRAT
SVOJE STVARI, A UKOLIKO POSJEDNIK NE Bl ISTAKAO TAKAV ZAHTIEV,



NJEGOV ZAHTJEV ZA NAKNADU TROSKOVA DOSPIJEVA U TRENUTKU KADA
PREDA STVAR VLASNIKU.

Iz obrazloZenja:

»Prema stavu drugostepenog suda tuzba tuziteljice je preuranjena jer tuzba za naknadu nuznih
1 korisnih troSkova, u kojoj je vrijednost stvari povecana, moze traziti od vlasnika stvari
naknadu tek kada je stvar predana vlasniku.

Ovakav pravni stav drugostepenog suda je, i po ocjeni revizijskog suda, pravilan i zakonit s
obzirom na odlu¢nu ¢injenicu da se tuziteljica nalazi u posjedu predmetne kuce, koja je u
vlasni$tvu, a ne i u posjedu drugotuzene, zbog ¢ega zahtjev tuziteljice za isplatu nije dospio. I
potrazivanje po sticanju bez osnova iz ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem
tekstu ZOO), do kojeg se doslo ulaganjem tudeg rada i sredstava, pocinje te¢i od prestanka
koriStenja tog rada i sredstava, odnosno od dana kada je neosnovano obogacen stekao
mogucénost da sti¢e korist od izvrSenih ulaganja. Tuziteljica je koriStenjem predmetne kuce
sama koristila rezultat vlastitih ulaganja u objekat drugotuzene. Zahtjev posjednika za naknadu
troskova ulaganja u stvar vlasnika dospijeva prema vlasniku u momentu kada posjednik takav
zahtjev suprotstavi vlasniku koji je od njega zahtijevao povrat svoje stvari, a ukoliko posjednik
ne bi istakao takav zahtjev, njegov zahtjev za naknadu troskova dospijeva u trenutku kada preda
stvar vlasniku.

Dakle, tuziteljici kao posjedniku, koja je izvrSila ulaganje svojih sredstava u kucu drugotuzene
kao vlasnice, pripada pravo na naknadu troskova ulaganja tek od trenutka kada drugotuZena
zatrazi povrat stvari ili kada joj kuéu preda, kao vlasniku bez obzira da li je predaja dobrovoljna
ili rezultat provedenog izvrSenja.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 23 0 P 050147 23 Rev od
12.09.2023. godine)

50. Clan 9. Zakona o zemlji$nim knjigama u vezi sa ¢lanovima 55. i 56. Zakona o
stvarnim pravima

DA BIDOSLO DO PRIMJENE NACELA ZASTITE POVJERENJA U ZEMLIJISNE KNJIGE
POTREBNO JE DA JE ZEMLJISNOKNJIZNO STANJE BILO NEPOTPUNO ILI
NEISTINITO, DA JE STICATELJ BIO POSTEN I U DOBROJ VJERI TE DA JE NJEGOV
PRAVNI POSAO BIO PRAVNO VALJAN.

Kod raspolaganja bra¢nom ste¢evinom valjanost pravnog posla u svakom konkretnom slucaju
se mora procjenjivati zavisno od ponasanja, savjesnosti i dobroj vjeri svih u€esnika odredenog
pravnog odnosa, ukljucujuci 1 bra¢nog druga koji nije bio ugovorna strana.

Iz obrazloZenja:

»1z Cinjeni¢nih utvrdenja sudova nizeg stepena proizilazi da je tuzitelj upisan kao vlasnik
predmetne nekretnine na osnovu kupoprodajnog ugovora zaklju€enog sa prvotuZzenim dana
17.06.2003. godine, koji je u vrijeme zakljuCenja navedenog ugovora bio upisan u zemljisnoj
knjizi kao njen iskljucivi vlasnik. Dakle, tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev zasniva na pravu



vlasni$tva steCenom na osnovu pravnog posla (¢lan 38. stav 1. Zakona o vlasnicko-pravnim
odnosima).

Drugotuzena zahtjevu tuZzitelja suprotstavlja svoje pravo suvlasnistva na predmetnoj nekretnini
po osnovu braéne ste¢evine, buduci da je pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Bihacu
broj 17 0 P 069275 15 P od 09.01.2019. godine utvrdeno da predmetna nekretnina, oznacena
po katastarskim podacima, predstavlja bra¢nu ste¢evinu tuzenih.

Radi se o sticanju prava vlasniStva na osnovu zakona, koje se sti¢e u momentu ostvarivanja
pretpostavki uz koje zakon veze sticanje prava, tako da je drugotuzena suvlasnik predmetne
nekretnine postala u trenutku njenog sticanja u toku braka sa prvotuzenim, odnosno u aprilu
2000. godine.

U skladu sa nacelom zaStite povjerenja tre¢ih u pravnom prometu, u situaciji kada pravo
suvlasnistva ili zajednickog vlasnistva nije upisano u zemljisnoj knjizi, trece lice sti¢e pravo
vlasniStva na cjelokupnoj nekretnini ako se utvrdi da je ta tre¢a osoba posteni sticatelj, odnosno
da je postupala u skladu sa nacelom povjerenja u zemljisne knjige (¢lan 9. Zakona o zemljiSnim
knjigama u vezi sa ¢lanovima 55. i 56. Zakona o stvarnim pravima F BiH). Da bi doslo do
primjene nacela zastite povjerenja u zemljisne knjige potrebno je, dakle, da je zemljisSnoknjizno
stanje bilo nepotpuno ili neistinito, da je sticatelj bio poSten i u dobroj vjeri te da je njegov
pravni posao bio pravno valjan.

U konkretnom slu¢aju, imajuci u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje za koje je ovaj revizijski sud
vezan (Clan 240. stav 2. ZPP) ispunjene su sve naprijed navedene pretpostavke, kako je to
pravilno zakljucio i prvostepeni sud.

Nesporno je da zakonsko pravo suvlasnistva drugotuzene, po osnovu bracne stecevine, nije bilo
upisano u zemljisSnu knjigu u trenutku zakljuenja ugovora o kupoprodaji izmedu tuZitelja i
prvotuzenog.

Drugotuzena tokom postupka nije oborila zakonsku pretpostavku savjesnosti i poStenja tuzitelja
prilikom zaklju€enja kupoprodajnog ugovora sa prvotuzenim. Naime, jedan bra¢ni drug moze
raspolagati sa suvlasni¢kim udjelom drugog bracnog druga uz njegovu saglasnost, pri cemu
takva saglasnost moZe biti data izri€ito, pre¢utno konkludentnim radnjama, odnosno slijedom
utvrdene Cinjenice da se brac¢ni drug nije protivio takvom raspolaganju. Kod raspolaganja
bracnom steCevinom valjanost pravnog posla u svakom konkretnom slucaju se mora
procjenjivati zavisno od ponaSanja, savjesnosti i dobroj vjeri svih uc¢esnika odredenog pravnog
odnosa, uklju¢ujuéi 1 bra¢nog druga koji nije bio ugovorna strana.

U konkretnom slucaju drugotuzena je, po sopstvenoj izjavi, bila upoznata sa zakljuCenjem
ugovora od 17.06.2003. godine i svim njegovim bitnim elementima, tokom postupka nije
tvrdila da se protivila zaklju¢enju ugovora niti je svoj stav o niStavosti ugovora 0 kupoprodaji
zasnivala na tvrdnji da je taj ugovor zakljucen bez njene saglasnosti, pri cemu je tuzitelj svo
vrijeme nakon zaklju€enja ugovora u nesmetanom posjedu kupljene nekretnine.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 20 0 P 066566 23 Rev od
31.08.2023. godine)

51. Clan 50. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine



PRISTANAK FIZICKOG LICA KAO VLASNIKA NEKRETNINE ZA KONSTITUISANJE
I UKNJIZBU HIPOTEKE NIJE OD ZNACAJA KADA SE RADI O ZAKONSKOM
ZALOZNOM PRAVU (ZAKONSKOJ HIPOTECI) U KORIST POREZNE UPRAVE NA
SVU IMOVINU | IMOVINSKA PRAVA PORESKOG OBVEZNIKA (OSIM IMOVINE
KOJA JE IZUZETA CLANOM 43. STAV 5. ZAKONA O POREZNOJ UPRAVI).

Iz obrazloZenja:

,Naime, odredbom clana 29. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne 1 Hercegovine je
propisano da je fizi¢ko lice odgovorno za porez, kaznu ili kamatu koju pravno lice, ili druga
organizacija ne obustavi pravilno ili ne naplati, odnosno ne izvrsi uplatu na odgovarajuci racun:
ako je to fizicko lice direktor pravnog lica ili organizacije, ili ako je to fizicko lice ovlasteno da
raspolaze sredstvima ili odobrava troSenje sredstava pravnog lica ili organizacije.

Prema odredbi ¢lana 50. stav 1. navedenog zakona ako porezni obveznik ne plati poreznu
obavezu koju je razrezala Porezna uprava u roku odredenom u nalogu za placanje, iznos
porezne obaveze postaje predmet zakonskog zaloZznog prava u korist Porezne uprave na svu
imovinu i imovinska prava poreznog obveznika, osim imovine koja je izuzeta ¢lanom 43. stav
5. Zakona o Poreznoj upravi, a prema stavu 2. da ¢e Porezna uprava po sluzbenoj duznosti
pribaviti podatke o imovini duznika na kojoj se moze uspostaviti zalozno pravo, odnosno
hipoteka, dostavljanjem zahtjeva za dostavu podataka nadleznom opc¢inskom sudu i drugim
organima i institucijama koje vode registre o imovini duznika, dok je daljim stavovima ovog
¢lana regulisano postupanje Porezne uprave. Polaze¢i od utvrdene Cinjenice da je prednik
tuzitelja E.S. bio direktor i osniva¢ pravnog lica Kontakt d.o.o., dakle poreznog obveznika koji
nije platio poreznu obavezu koju je razrezala porezna uprava u roku odredenom u nalogu za
plac¢anje, to shodno citiranim odredbama zakona iznos porezne obaveze postaje predmet
zakonskog zaloZznog prava u korist porezne uprave na svu imovinu i imovinska prava poreznog
obveznika, osim imovine koja je izuzeta ¢lanom 43. stav 5. Zakona o Poreznoj upravi. U
konkretnom sluéaju je utvrdeno da je sporna hipoteka posljedica saglasne volje prednika
tuZzitelja 1 tuZzenog koji su zakljucili Sporazum 1 Anex, ali je shodno odredbi ¢lana 50. stav 1. 1
3. Zakona o poreznoj upravi konstituisana kao zakonska hipoteka.

Suprotno stavu tuZitelja odredbama ¢lana 50. navedenog zakona nije propisano da je hipoteku
moguce zasnovati tek kada su iscrpljene sve mogucénosti naplate potrazivanja Porezne uprave.
Takoder, ni pristanak fizickog lica - vlasnika nekretnine za konstituisanje i uknjizbu hipoteke u
konkretnom slucaju nije od znacaja, jer je volja vlasnika nekretnine da se na nekretnini upise
hipoteka od znacaja kada se radi o zasnivanju zaloznog prava na nekretnini radi obezbjedenja
plac¢anja odredenog iznosa nekog kredita ili drugog duZnog iznosa, buduc¢i da se u konkretnom
slu¢aju radi o zakonskom zaloZznom pravu (zakonskoj hipoteci) u korist Porezne uprave na svu
imovinu i imovinska prava poreznog obveznika (osim imovine koja je izuzeta ¢lanom 43. stav
5. Zakona o Poreznoj upravi), kako pravilno navodi i drugostepeni sud u obrazloZenju svoje
presude (na strani tri, pasus treci i strani Cetiri, pasus prvi) dajuéi pri tome razloge koje ovaj sud
u cijelosti prihvata kao pravilne, pa se tuzitelji na iste upucuju bez potrebe za ponavljanjem
istih.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 20 0 P 066566 23 Rev od
31.08.2023. godine)



OBLIGACIONO PRAVO

52. Clan 18., 154. stav 1., 158. i 414. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 58., 80., 112., 113., 114. i 120. stav 1. tacka 1. i 2. Zakona o notarima

PROFESIONALNA ODGOVORNOST NOTARA JE SUBJEKTIVNA ODGOVORNOST |
NOTAR ODGOVARA ZA STETU SAMO AKO JE SKRIVLJENO POVRIJEDIO NEKO OD
PRAVILA STRUKE | PROFESIONALNE ETIKE. KAO OBJEKTIVNI STANDARD
PAZNJE UZIMA SE PAZNJA KOJA SE MOZE OCEKIVATI OD ISKUSNOG I
SAVJESNOG NOTARA, DAKLE POVECANA PAZNJA ILI TZV. PAZNJA DOBROG
STRUCNJAKA.

Iz obrazloZenja:

»Notarsku sluzba, kao institucija javnog ovlastenja, koju obavljaju privatna fizicka lica,
definisana je u odredbi ¢lana 2. Zakona o notarima, kao javna sluzba koju obavljaju notari, kao
samostalni i nezavisni nosioci te sluzbe. Kada je u pitanju odstetna odgovornost notara, radi se
0 jednom vidu tzv.profesionalne odgovornosti ¢ija osobenost lezi u specifi¢noj vrsti posla koju
obavlja notar, kao lice koje mora posjedovati sve odlike osposobljenog pravnika u nizu oblasti
gradanskih i drugih grana prava. Za prouzrokovanu Stetu notar odgovara po opstim pravilima
za naknadu Stete, pa bi za pocinjenu gresku odgovarao po osnovu krivice, shodno tezini
izvr§enog Stetnog pravnog posla odnosno radnje koju je preduzeo. Profesionalna odgovornost
notara je, dakle subjektivna odgovornost i notar odgovara za $tetu samo ako je skrivljeno
povrijedio neko od pravila struke i profesionalne etike. Kao objektivni standard paznje, uzima
se paznja koja se moze ocekivati od iskusnog i savjesnog notara, dakle povecana paznja ili tkz.
paznja dobrog stru¢njaka (¢lan 18. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima- ZOO).

Odredbom c¢lana 58. Zakona o notarima propisano je da je notar duzan naknaditi Stetu, koju je
drugom prouzrokovao povredom svoje sluzbene duznosti. Imajuéi u vidu znacaj funkcije koja
je povjerena notarima, u sljede¢im zakonskim odredbama predstoji odStetna odgovornost
prvotuzene za Stetu prouzrokovanu propustom u radu u svojstvu notara, koji su duzni da
obezbijede pravilnu 1 ucinkovitu primjenu prava.

Prvotuzena je u svojstvu notara u¢estvovala u zaklju€ivanju Ugovora o kupoprodaji nekretnina
od 26.05. 2010. godine, kao i Ugovora o raskidu Ugovora od 30.03.2015. godine, pa je dakle
bila upoznata sa pravnim odnosom i strankama — ugovaracima, tuZziteljem i d.o.o. ,,Oki*
Sarajevo. Odredba stava 1.3. Ugovora o raskidu ugovora sa pravnim licem "Oki" d.o.o.
Sarajevo od 30.03.2015. godine, kojom je odredeno da se ,kupac obavezuje dati nalog -
uputstvo notaru na koji ra¢un notar ima da uplati novéani iznos od 69.905,45 KM, umanjen za
troSkove depozita novca®, potpuno jasno i izri¢ito odreduje da se uplata odnosi na racun
pravnog lica, a ne privatni ratun drugotuzenog.

U spornom periodu od maja 2015. godine pa do 21.07.2015. godine, kada je na racun
drugotuzenog uplac¢ena posljednja rata ( povrat novca od d.o.o. ,,Oki“ je tekao u ratama), bio je
na snazi Zakon o unutarnjem platnom prometu po kome su u ¢lanu 2. izri¢ito navedeno da se*
pod platnim prometom u smislu ovog zakona podrazumijevaju se placanja izmedu sudionika u



platnom prometu preko racuna koji se vode kod ovlaStenih organizacija®“. Odredbom ¢lana 15.
istog zakona, odredeno je da su sudionici u platnom prometu vlasnici racuna.

Dakle, poslovni subjekti su, prema navedenim zakonskim odredbama, bili duzni da novcana
sredstva vode na racunima i da sva placanja obavljaju preko tih racuna, pa drugotuzeni, u to
vrijeme, zakonski zastupnik tuzitelja, nije imao uporista u zakonu da od prvotuzene zatrazi
uplatu novcéanih sredstava na vlastiti racun, a niti je prvotuzena mogla da prihvati takav nalog i
izvrsi uplatu na njegov racun.

Sve 1 pod pretpostavkom da prvotuzena, 1 pored Cinjenice da je sacinila ispravu o raskidu
ugovora, nije bila upoznata sa finansijskim stanjem tuzitelja (blokiranim racunima i
potrazivanjem poreza), ucinila je propust u profesionalnom obavljanju svoje notarske duznosti
jer je trebala znati da drugotuzeni, kada zahtjeva uplatu na svoj li¢ni racun, postupa protivno
odredbi ¢lana 23. Zakona o privrednim druStvima u vezi sa ¢lanom 15. Zakona o unutrasnjem
platnom prometu.

Odredbom ¢lana 80. Zakona o notarima propisano je da u okviru postupka notarske obrade
isprave notar mora provjeriti da li su stranke ovlastene za poduzimanje i zakljucivanje pravnog
posla. Prvotuzena je u smislu navedene odredbe morala ispitati pravu volju drugotuzenog i u
konkretnom slucaju provjeriti zakonitost razloga iz kojih je drugotuzeni dao nalog da sredstva
koja se vracaju tuzitelju, isplate na njegov li¢ni racun. Prvotuzena je trebala drugotuzenom
objasniti razloge zbog kojih nije u moguénosti postupati po takvom nalogu, odnosno pouciti ga
o pravnom dometu i posljedicama takvog pravnog posla, na koji na¢in bi sebe, a i drugotuzenog
osigurala od odgovornosti za nastalu Stetu tuzitelju.

Naime, prvotuzena je kao profesionalno lice — notar duzna poznavati zakonske propise, pa je u
konkretnom slucaju trebala i morala znati da je njena duznost da provjeri zakonitost zahtjeva
drugotuzenog (ne ispravnost ra¢una), te u konkretnom slucaju odbiti zahtjev drugotuzenog za
uplatu novc¢anih sredstava na njegov racun 1 na drugi nacin razrijeSiti status predmetnog novca
1 nacin njegovog vracanja sa svog povjereni¢kog racuna.

U konkretnom slucaju, prvotuzena je imala mogucénost postupanja u smislu odredaba ¢lanova
112., 113. 1 114. Zakona o notarima (koje se odredbe odnose na ¢uvanje, predaju 1 vracanje
gotovog novca i vrijednosnih papira) u vezi sa odredbama ¢lana 40. i 41. Pravilnika o radu
notara.

Osim toga, neovisno od €injenice postojanja blokiranih racuna tuZitelja, ova tuZena je mogla
provjeriti postojanje jednog od posebnih racuna tuzitelja kod banaka, koji su, prema tada
vaze¢em Zakonu o finansijskom poslovanju i Instrukcijama o na¢inu placanja na i sa blokiranih
racuna, postojali kao zbirni transakcijski racuni za obavljanje platnih transakcija blokiranih
racuna.

Medutim, prvotuZena nije tako postupila, nego je novac uplatila na li¢ni racun drugotuZenog,
na koji nacin je povrijedila sluzbenu duZnost notara iz ¢lana 120. st.1., t¢. 1. 1 2. Zakona o
notarima kojim je propisano ,,ako se pri sastavljanju notarskih isprava i poduzimanja drugih
sluZbenih radnji ne pridrzava odredaba ovog zakona.*

Kod ¢injenice da je prvotuzena znala odnosno trebala znati da nije u obavezi postupiti po
nezakonitom nalogu drugotuzenog, iz izlozenih razloga, ovaj sud je odgovornost prvotuzene za



nastalu Stetu tuzitelju zasnovao na naprijed navedenim odredbama Zakona o notarima u vezi sa
odredbama ¢lana 154. stav 1., 158. u vezi sa ¢lanom 414. Zakona o obligacionim odnosima.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 654153 23 Rev od
30.11.2023. godine)

53. Clan 88. stav 3., 89. i 91. stav 1. u vezi sa ¢lanom 103. Zakona o obligacionim odnosima

NEPOSTOJECI UGOVORI SU TAKVI UGOVORI ZA KOJE UOPSTE NISU BILE
ISPUNJENE PROCESNE PRETPOSTAVKE ZA NJIHOV NASTANAK (PO PITANJU
POSLOVNE SPOSOBNOSTI UGOVARACA, SAGLASNOSTI NJIHOVIH VOLIJA,
DOPUSTIVOSTI I MOGUCNOSTI CINIDBE), DOK SU ZA NISTAV UGOVOR TE
PRETPOSTAVKE ISPUNJENE, ALI JE OPSTANAK TAKVOG UGOVORA ZABRANJEN
PRISILNIM PROPISIMA ILI MORALU ODREPENOG DRUSTVA. KOD
NEPOSTOJECIH UGOVORA, UGOVOR UOPSTE NE POSTOJI, DOK NISTAV UGOVOR
POSTOJI STVARNO, ALI NE | PRAVNO, PA STOGA | NE PROIZVODI PRAVNO
DEJSTVO.

Iz obrazloZenja:

»Nizestepeni sudovi su u obrazlozenju svojih odluka cijenili kao nesporne ¢injenice da tuzena
nije potpisala punomo¢ od 28.09.2020. godine na temelju koje je sacinjena izjava od
19.10.2020. godine o sporazumnom raskidu ugovora o kupoprodaji nekretnina od 05.11.2015.
godine, te da je to u ime tuzene ucinio neko drugi i pravilno zakljucili da predmetna punomo¢
ne obavezuje neovlasteno zastupanu tuzenu i da je sporna izjava koja je na temelju takve
punomoci data bez pravnog dejstva u odnosu na tuzenu i tuzitelja.

Medutim, po ocjeni ovog suda osnovano tuzitelj u reviziji ukazuje na pogresan pravni zakljucak
drugostepenog suda da se ne moZe traziti utvrdenje niStavosti punomoc¢i od 28.09.2020. godine
11zjave od 19.10.2020. godine koja je data osnovom te punomoci.

U konkretnom sluc¢aju relevantne su materijalno pravne odredbe o pravnom poslu zastupanja i
u sudskoj praksi, a preteZzno ni u zakonodavstvu, ne postoji jasna razlika izmedu niStavih 1
nepostojecih pravnih poslova - ugovora, posebno §to su pravne posljedice u oba slucaja iste, jer
1 jedna 1 druga kategorija pravnih poslova ne proizvodi pravno dejstvo. NiStavi pravni poslovi
se u teoriji 1 praksi ¢esto nazivaju apsolutno niStavim, imaju takve nedostatke koje ¢ine povredu
javnog poretka, pa zakon propisuje ostre pravne posljedice prema kojim takvi poslovi nemaju
pravnog dejstva. Takve ugovore treba razlikovati od pobojnih ugovora (rusljivih) koji su valjani
od trenutka zakljucenja tog ugovora, ali se zbog nedostataka, koji su blaze prirode, mogu
ponistiti. Tre¢a gradacija nevaljanih ugovora su tkz. nepostojec¢i ugovori.

To su takvi ugovori za koje uopste nisu bile ispunjene procesne pretpostavke za njihov nastanak
(po pitanju poslovne sposobnosti ugovaraca, saglasnosti njihovih volja, dopustivosti i
mogucnosti ¢inidbe), dok su za nistav ugovor te pretpostavke ispunjene, ali je opstanak takvog
ugovora zabranjen prisilnim propisima ili moralu odredenog drustva. Kod nepostojecih
ugovora, ugovor uopste ne postoji, dok niStav ugovor postoji stvarno, ali ne i pravno, pa stoga
i ne proizvodi pravno dejstvo.

U konkretnom sluc¢aju predmetna punomo¢ postoji ali ne proizvodi pravno dejstvo, jer je data
bez potrebnog ovlaStenja, i time suprotna odredbi ¢lana 89. 1 91. stav 1. ZOO, pa zbog



nevaljanosti punomoc¢i i izjava o sporazumnom raskidu ugovora smatra se da nije ni data jer je
tuzena nije odobrila (¢lan 88. stav. 3. ZOO u vezi sa ¢lanom 85. stav. 1. ovog zakona), na koji
nacin je postupljeno suprotno navedenim zakonskim odredbama koje su prisilne (kogentne)
prirode, to bi slijedom navedenog punomoc¢ i izjava o raskidu ugovora bili zakljuceni protivno
tim propisima i prema tome nistavi u smislu ¢lana 103. ZOO.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 203207 23 Rev od
05.12.2023. godine)

o4, Clan 103. Zakona o obligacionim odnosima, Paragraf 948 OGZ

GRUBA NEZAHVALNOST POKLONOPRIMCA RAZLOG JE ZA RASKID (OPOZIV)
UGOVORA O POKLONU, A NE RAZLOG NJEGOVE NISTAVOSTL

Iz obrazloZenja:

,Ugovor o poklonu je dobro¢ini ugovor kod koga osnov obavezivanja na strani poklonodavca
¢ine njegove pobude iz kojih ¢ini poklonoprimcu korist na teret svoje imovine, bez ikakve
naknade. Pobude da se ucini poklon ulaze u samu osnovu ugovora o poklonu, pa kad pobuda
otpadne, onda otpada i sam osnov ugovora, §to vodi niStavosti ugovora.

Imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno je drugostepeni sud zaklju¢io da predmetni
ugovori o poklonu imaju pravni osnov, da isti nije otpao niti je nedopusten (¢lan 51.152. ZOO).
Prema paragrafu 948. OGZ, darovanje se moze poreci, ako je obdarenik krivac kakve grube
neharnosti prema svom dobro¢incu. U primjeni navedenog pravila sudska praksa je rijeci
»darovanje se moze poreci protumacila kao pravo na raskid (opoziv) ugovora o poklonu, a ne
kao pravo na utvrdenje niStavosti ugovora. Dakle, eventualna gruba nezahvalnost
poklonoprimca (€ije postojanje u ovoj pravnoj stvari nije niti utvrdeno) nije razlog niStavosti,
ve¢ moze biti samo razlog za raskid ugovora o poklonu. Stoga je ve¢ sa tog stanovista
neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora o poklonu zbog grube nezahvalnosti
poklonoprimca.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 2 P 018588 22 Rev od
26.01.2023. godine)

55. Clan 103., 104. stav 1. i 110. Zakona o obligacionim odnosima

ZASTARA ZAHTJEVA ZA RESTITUCIJU DATOG U ISPUNJENJU NISTAVOG
UGOVORA POCINJE TECI OD DANA PRAVOMOCNOSTI SUDSKE ODLUKE KOJOM
JE UTVRDENA NISTAVOST UGOVORA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 674822 23 Rev od
31.10.2023. godine)

56. Clan 108. Zakona o obligacionim odnosima



ODGOVORNOST ZA NAKNADU STETE NASTALE ZBOG ZAKLJUCENJA NISTAVOG
UGOVORA PROSUDUIJE SE PO ODREDBI CLANA 108. ZAKONA O OBLIGACIONIM
ODNOSIMA, KAO POSEBNOM PRAVNOM PRAVILU KOJE ISKLJUCUJE OPCA
PRAVILA O ODGOVORNOSTI ZA STETU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 167211 22 Rev od
21.02.2023. godine)

57. Clan 124. i 125. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 26. do 31. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija

SVAKA IZMJENA U VEZI USLOVA KORPORATIVNE GARANCIJE PODRAZUMJEVA
SAGLASNOST ZAKUPCA KAO UGOVORNE STRANE, PA U SITUACHNI KADA TA
SAGLASNOST NIJE POSTIGNUTA NE POSTOJI NI OBAVEZE ZAKUPCA ZA
IZDAVANJE NOVE KORPORATIVNE GARANCIJE OD STRANE TRECE OSOBE,
ZBOG CEGA ZAKUPAC NIJE ODGOVORAN ZA RASKID UGOVORA O ZAKUPU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 055091 22 Rev od
14.02.2023. godine)

58. Clan 127. Zakona o obligacionim odnosima

UTVRDENA CINJENICA DA TUZENI DUZE OD GODINU DANA NUE PLATIO
TUZITELJU NITI JEDNU RATU KREDITA, KAO STO TO NIJE UCINIO NI NAKON
PODNOSENJA TUZBE PA DO ZAKLJUCENJA GLAVNE RASPRAVE PRED
PRVOSTEPENIM SUDOM, PRI CEMU SE U POSTUPKU BRANIO OCIGLEDNO
NEOSNOVANIM PRIGOVOROM ZASTARJELOSTI ZAHTJEVA, UKAZUJE NA
DRZANIJE TUZENOG 1Z KOGA PROIZLAZI DA ON SVOJU OBAVEZU NECE IZVRSITI
NI U NAKNADNOM ROKU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 23 0 P 047974 23 Rev od
23.05.2023)

59. Clan 132. i ¢lan 10. Zakona o obligacionim odnosima

ZAKONSKE ODREDBE O RASKIDU UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA SU
DISPOZITIVNE PRIRODE, PA STRANKE U UGOVORU MOGU UGOVORITI
POSLJEDICE RASKIDA UGOVORA NA DRUGACUI NACIN OD ONOG KOIJI JE
UREDEN ODREDBAMA ZAKONA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 509156 22 Rev od
26.01.2023. godine)

60. Clan 140. i 103. Zakona o obligacionim odnosima



MOGUCNOST NEGATIVNOG ISHODA UPRAVNOG SPORA PO NALOGODAVCA,
SAMA PO SEBI, NE PREDSTAVLJA STANJE NUZDE KOJE IMA U VIDU ODREDBA
CLANA 141. STAV 1. ZOO 1 ZBOG KOJE BI UGOVOR ZAKLJUCEN SA
NALOGOPRIMCEM, USLIJED UGOVORENE EVENTUALNO NESRAZMJERNO
VISOKE NAKNADE, BIO NISTAV.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 463997 23 Rev od
12.06.2023. godine)

61. Clan 141. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

U OKOLNOSTIMA KADA NIJE DONESEN POSEBAN ZAKON KOJIM SE ODREDUJE
VISINA GORNIJE GRANICE ZA KOJU SE MOZE TRAZITI ZALOGA POKRETNE
STVARI U SVRHU OBEZBJEDENJA KREDITA I TADA TREBA U SVAKOM
POJEDINOM UGOVORU OCIJENITI IMA LI ELEMENATA ZELENASKOG UGOVORA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 Ps 139665 22 Rev od
07.03.2023. godine)

62. Clan 148. stav 1. i ¢lan 73. Zakona o obligacionim odnosima
Clan 58. stav 2. Zakona o stvarnim pravima

NEDOSTATAK ZAKONOM PROPISANE FORME UGOVORA O POKLONU
NEKRETNINA NE MOZE SE SANIRATI PREDAJOM U POSJED NEKRETNINE.

Iz obrazloZenja:

,»3amo punovazan ugovor po vaze¢em materijalnom pravu stvara ugovorena prava i obaveze
(¢lan 148. stav 1. ZOO.). Naprijed navedeni svjedoci izjasnjavali su se i na okolnost u¢injenog
poklona od strane S.H. tuZenoj kao kéerki (revizija tvrdi da se radi o k.¢. 120/3 iako nije izvrsena
identifikacija parcele kao eventualnog predmeta ugovora o poklonu). TuZena nije na
pripremnom rocistu predlozila niti na glavnoj raspravi izvela dokaz o postojanju pismenog
ugovora o poklonu nekretnine koji je zaklju¢en u zakonom propisanoj formi u toku trajanja
braéne zajednice, pa se ne moze putem svjedoka dokazivati postojanje takvog ugovora. Cak i
da se prihvati, u najpovoljnijoj interpretaciji za tuZzenu, da je u¢injen usmeni ugovor o poklonu
koji je izvrSen, ni takav ugovor ne proizvodi pravno dejstvo zbog nedostatka zakonom
propisane pismene forme koja je uslov punovaznosti takvog ugovora (¢lan 73. ZOO). Osim
toga, od podnoSenja tuzbe (14.01.2019. godine) pa do zakljuenja glavne rasprave kod
prvostepenog suda (29.07.2021. godine) nije istekao zakonski rok od 20 godina zbog Cega
tuZena nije stekla pravo vlasniStva ni osnovom vanredne dosjelosti (¢lan 58. stav 2. Zakona o
stvarnim pravima), niti je istakla prigovor sticanja prava vlasniStva dosjeloS¢u za raniji period
da bi 0 tome mogao odlucivati prvostepeni sud, ¢ime bi se jedino mogao sanirati nistav ugovor
o poklonu sticanjem prava vlasnistva na osnovu zakona.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 39 0 P 054356 22 Rev od
11.01.2023. godine )

63. Clan 148. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima



UGOVOR STVARA PRAVA I OBAVEZE ZA ONE KOJI SU GA ZAKLJUCILL, PA
OKOLNOST STO JE TUZITELJICA DALA SAGLASNOST SVOM SUPRUGU DA MOZE
SAM RASPOLAGATI CIJELOM NEKRETNINOM, KOJA SAGLASNOST JE
KONSTATOVANA I U SAMOM UGOVORU O POKLONU ZAKLJUCENOM IZMEDBU
SUPRUGA TUZITELJICE I NJEGOVOG SINA, NE DAJE TUZITELJICI POLOZAJ
UGOVORNE STRANE, JER DATA SAGLASNOST CINI SAMO FORMALNI DIO
ZAKLJUCENOG UGOVORA O POKLONU — DOKAZ DA JE SUPRUG TUZITELJICE UZ
NJENU SAGLASNOST, ODOBRENJE | ZNANJE UGOVOROM O POKLONU
RASPOLAGAO CJELOKUPNOM NEKRETNINOM.

Iz obrazloZenja:

»Sporno je medu parni¢nim strankama da li je tuziteljica aktivno legitimisana za podnosenje
tuzbe za raskid ugovora o poklonu broj OPU-IP: 381/2010 od 21.06.2010. godine, budu¢i da u
istom nije ugovorna strana, jer tuziteljica smatra da ima aktivnu legitimaciju, obzirom da je u
zaklju¢enom ugovoru o poklonu navedena kao saglasna strana, pa da nije bilo osnova za
odbijanje njenog prvog tuzbenog zahtjeva.

Medutim takav stav tuziteljice nije pravilan niti na zakonu zasnovan, zbog ega se ne mogu
prihvatiti navodi revizije o pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Naime, predmetni stan poklonodavac je stekao za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice osnovom
ugovora o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢enim sa tetkom, na kojem je u zemljiSnim knjigama
bio upisan kao vlasnik stana sa 1/1, a kako je isti ste€en za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice 1
¢inio braénu stecevinu, to je poklonodavac kao suprug tuziteljice usmeno sa istom dogovorio
da mu ona da saglasnost da sa predmetnim stanom moze sam raspolagati i pokloniti ga svom
sinu, koji sporazum je kasnije pretocen u pismenu formu davanjem saglasnosti od tuziteljice
suprugu, Sto je konstatovano i u samom ugovoru o poklonu zaklju¢enog izmedu supruga
tuziteljice i njegovog sina, pa data saglasnost suprugu u samom ugovoru o poklonu i ta
konstatacija, suprotno stavu tuziteljice ne daje joj svojstvo niti polozaj ugovorne strane u
Samom ugovoru.

Kada prednje prigovore istice, tuZiteljica gubi iz vida da je ona dala saglasnost svom suprugu
da moZze pokloniti cijeli stan, pa je to ugovorni odnos izmedu nje i supruga, a ne nje i tuzenog,
koji joj ne daje za pravo da sada traziti raskid ugovora o poklonu zaklju¢enog izmedu drugih
ugovornih strana, u kojem tuZiteljica nije navedena kao poklonodavac, niti kao ugovorna strana.
Saglasno tome tuziteljica je samo bila ovlastena traziti opoziv saglasnosti date suprugu,
odnosno njeno poniStenje zbog mana volje ako ih je bilo, jer ugovor stvara prava i obaveze za
one koji su ga zakljucili, pa sama okolnost $to je tuziteljica, dala saglasnost svom suprugu da
moze sam raspolagati cijelom nekretninom, koja saglasnost je konstatovana i u samom ugovoru
0 poklonu zaklju¢enog izmedu supruga tuziteljice i njegovog sina, ne daje tuziteljici polozaj
ugovorne strane, jer data saglasnost ¢ini samo formalni dio zaklju¢enog ugovora o poklonu -
dokaz da je suprug tuziteljice uz njenu saglasnosti, odobrenje i znanje ugovorom 0 poklonu
raspolagao cjelokupnom nekretninom. Medutim, navedeno potvrduje, da je tuziteljica htjela da
u ugovoru o poklonu bude ugovorna strana, tada ne bi saglasnost davala suprugu, nego bi svoj
dio nekretnine ugovorom o poklonu sama poklonila tuzenom, kada bi i imala status ugovorne
strane-poklonodavca.

Kako u postupku nije bilo sporno da umrli S.M. za Zivota nije trazio raskid ugovora o poklonu,
to smréu poklonodavca prestala je i mogucénost da se trazi njegov raskid, pa samim tim ne



postoji zakonska moguénost da raskid traze zakonski nasljednici poklonodavca, kada to sam
poklonodavac za zivota nije trazio. Samo za sluc¢aj da je poklonodavac za zZivota pokrenuo
postupak raskida ugovora o poklonu, zakonski nasljednici ($to je tuZziteljica kao supruga
poklonodavca) bi poslije njegove smrti imali moguénost da nastavi taj postupak (Pravni stav
ovog suda objavljen u Biltenu sudske prakse VVrhovnog suda F BiH, broj: 2/2007, strana 27).*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 569275 22 Rev od
24.01.2023. godine )

64. Clan 148. stav 3. i ¢lan 149. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVARAC (STIPULANT) KOJI JE UGOVORIO U SVOJE IME POTRAZIVANJE U
KORIST TRECEG (KORISNIKA) IMA PRAVO ZAHTIJEVATI OD DUZNIKA
(PROMITENT) ISPUNJENJE OBAVEZE PREMA TRECEM KAKO JE UGOVORENO,
ALINIJE OVLASTEN ZAHTIJEVATI DA DUZNIK ISPUNI OBAVEZU LICNO NJEMU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 661908 23 Rev od
21.12.2023. godine)

65. Clan 163. Zakona o obligacionim odnosima

OKOLNOST DA JE TUZITELJ OD TRECEG LICA KUPIO NEKRETNINU NA KOJOJ JE
TUZENA RANIJE SAGRADILA ELEKTROENERGETSKI OBJEKT, SAMA PO SEBI, NE
ZNACI DA JE TUZITELJ ZAKLJUCENJEM UGOVORA, U SKLADU SA ZATECENIM
STANJEM KUPLJENE NEKRETNINE, PRISTAO NA TAKVO OGRANICENJE SVOGA
PRAVA VLASNISTVA I DA NEMA PRAVO DA OSNOVANO POTRAZUJE NAKNADU
S NASLOVA IZVRSENE FAKTICKE EKSPROPRIJACIJE NJEGOVE NEKRETNINE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 081913 22 Rev od
23.02.2023. godine)

66. Clan 173.,174. i 177. Zakona o obligacionim odnosima

KOD CINJENICE DA JE SKUP VOZILA BIO TEHNICKI ISPRAVAN U VRIJEME
NASTANKA STETNOG DOGAPAJA, OKOLNOST DA JE PRETHODNI KVAR NA
SKUPU VOZILA OTKLONILA OSOBA KOJA ZA TO EVENTUALNO NE POSJEDUJE
ADEKVATNO OBRAZOVANJE, SAMA PO SEBI, NE DOVODI NI DO DJELIMICNE
ODGOVORNOSTI TUZENOG ZA STETU BUDUCI DA JE KVAR USPJESNO
OTKLONJEN.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 127 0 Rs 075190 23 Rev od
23.03.2023. godine)

67. Clan 177. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima



KAO PRAVNO RELEVANTNI UZROK STETE UZIMA SE SAMO ONAJ DOGADA]J
CIJEM REDOVNOM UCINKU ODGOVARA KONKRETNA STETA, BEZ DJELOVANJA
POSEBNIH I NEOCEKIVANIH OKOLNOSTI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 650570 23 Rev od
07.03.2023. godine)

68. Clan 195. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

INVALIDSKI DODATAK JE PO SV0OJOJ SVRSI | PRAVNOJ PRIRODI SVOJEVRSNA
NAKNADA ZA OSTECENJE ORGANIZMA KOJE IMA ZA POSLJEDICU SMANJENU
ZIVOTNU AKTIVNOST, PA ZBOG TOGA STO SE TOM INVALIDNINOM UKLANJAJU
ISTE STETNE POSLJEDICE KAO I PRAVICNOM NOVCANOM NAKNADOM ZA
DUSEVNE BOLOVE ZBOG UMANJENE ZIVOTNE AKTIVNOSTI, LICNA
INVALIDNINA SE URACUNAVA U NOVCANU NAKNADU ZA DUSEVNE BOLOVE
ZBOG UMANIENJA ZIVOTNE AKTIVNOSTI, A NE U NAKNADU MATERIJALNE
STETE.

Iz obrazloZenja:

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 211172 22 Rev 2 od
07.03.2023. godine)

69. Clan 195. stav 1. u vezi sa ¢lanom 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

ZA STETU, KOJA SE SASTOJI U IZGUBLJENOJ ZARADI ZBOG PRIVREMENE
NESPOSOBNOSTI ZA RAD ZA VRIJEME LIJECENJA, OSTECENI SAZNAJE
PRESTANKOM PRIVREMENE NESPOSOBNOSTI ZA RAD JER TADA SAZNAIJE ZA
NJEN OBIM 1 POSLJEDICE STETNE RADNJE, OD KADA TECE ROK
ZASTARIJEVANJA POTRAZIVANJA NAKNADE ZA TAJ OBLIK STETE.

Iz obrazloZenja:

,»Rokovi zastare za pojedine vidove potrazivanja naknade Stete su razliCiti. Tuzitelj je
specificirao pravni osnov za materijalnu Stetu u vidu izgubljene zarade zbog privremene
nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja. Tuzitelj je, prema tome, za ovu Stetu, koja se sastoji
u izgubljenoj zaradi, saznao kada mu je prestala privremena nesposobnost za rad i tada pocinje
te¢i rok zastarijevanja potrazivanja naknade za taj oblik Stete. Kako je prema ¢injeni¢nim
utvrdenjima privremena nesposobnost za rad kod tuzitelja trajala do septembra 2011. godine,
tuzba podnesena 6.9.2011. godine, te preinacena 8.5.2014. godine, to nije potekao rok zastare
iz odredbe ¢lana 376. stav 1. ZOO.

Neosnovano se u reviziji poetak toka zastarijevanja veZe za dan nastanka Stetnog dogadaja i
saznanja za Stetnika, kao 1 dan donoSenja krivi¢ne presude jer je rije¢ o Steti koja je jo$ tad
neizvjesna, ne zna se za njen obim, niti posljedice Stetne radnje, a za koje saznaje tuzitel]
prestankom privremene nesposobnosti za rad.*



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 211172 22 Rev 2 od
07.03.2023. godine)

70. Clan 206. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

LICA KOJA ODGOVARAJU ZA STETU PO ISTIM ILI RAZLICITIM OSNOVIMA
ODGOVORNOSTI, A PROUZROKOVALI SU JE RADECI NEZAVISNO JEDAN OD
DRUGOG, MOGU BITI OBAVEZANI DA STETU SOLIDARNO NAKNADE AKO SE
NJIHOV UDIO U PROUZROKOVANOJ STETI NE MOZE UTVRDITI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 324461 22 Rev od
20.10.2023. godine)

71. Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

RADNIK KOJEM SU ISPLACENE PLACE ZA OBAVLIJENI RAD I DRUGA PRIMANJA
IZ RADNOG ODNOSA ZA VRIJEME VAZENJA SUDSKE PRIVREMEN MJERE KOJIMA
JE VRACEN NA RAD DO OKONCANJA RADNOG SPORA, NIJE DUZAN VRATITI
POSLODAVCU PRIMLJENO NI U SLUCAJU KADA NJEGOV TUZBENI ZAHTJEV
BUDE ODBIJEN KAO NEOSNOVAN, JER SE NE RADI O STECENOM BEZ OSNOVA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 471466 23 Rev od
23.05.2023. godine)

72. Clan 210. Zakona o obligacionim odnosima

ODREDBA CLANA 216 ZOO ODNOSI SAMO NA GLAVNI ZAHTJEV, A NE NA
SPOREDNA  POTRAZIVANJA, PA NEMA ZADRZAVANJA ISPLACENE
OBRACUNATE ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE I TROSKOVA POSTUPKA, JER JE
ODBIJANJEM TUZBENOG ZAHTJEVA U POSTUPKU PO REVIZIJI, OTPAO OSNOV
NA KOJEM JE I1ZVRSENA ISPLATA TIH POTRAZIVNJA, PA JE TUZENI DUZAN
VRATITI ISPLACENE KAMATE I TROSKOVE POSTUPKA KOJE JE NAPLATIO OD
TUZITELJA KAO STECENO BEZ OSNOVA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 195698 23 Rev od
03.10.2023. godine)

73. Clan 274. Zakona o obligacionim odnosima

KADA SE OBAVEZA SASTOJI OD DVIJE ILI VISE RADNJI, UGOVORNA KAZNA SE
RACUNA POSEBNO ZA SVAKU OD TIH RADNIJI PREMA NJENOJ VRIJEDNOSTI,
PREMA TRAJANJU | OBIMU ZADOCNJENJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 771675 23 Rev od
31.08.2023. godine)



74. Clan 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

ODLUKA KRIVICNOG SUDA KOJOM JE OPTUZBA ODBIJENA I OSTECENI UPUCEN
DA SVOJ IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV OSTVARUJE U PARNICI, DAJE PRAVO
OSTECENOM DA U ROKU OD TRI MJESECA OD DANA PRAVOSNAZNOSTI
KRIVICNE PRESUDE PODNESE TUZBU ZA NAKNADU STETE, S TIM DA DO
ZASTARJELOSTI TOG POTRAZIVANJA NUE DOSLO POD USLOVOM DA JE
IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV BIO POSTAVLJEN U KRIVICNOM POSTUPKU NA
JASAN I ODREPEN NACIN TOKOM TROGODISNJEG ZASTARNOG ROKA.

Iz obrazloZenja:

,Nadalje, sama Cinjenica Sto je krivicni sud u odbijajucoj presudi uputio tuzitelja da svoj zahtjev
ostvaruje u parnici, ne dovodi do prekida zastare potrazivanja naknade Stete, kako pravilno
zakljucuje drugostepeni sud. Ta odluka daje pravo oste¢enom-tuzitelju da u roku od tri mjeseca
od dana pravosnaznosti odluke kojom je optuzba odbijena prema tuzenom, podnese tuzbu za
naknadu Stete, te da se smatra da nije doslo do zastare potrazivanja naknade Stete, ali jedino pod
uslovom da je imovinskopravni zahtjev bio postavljen u krivicnom postupku na jasan i odreden
nacin tokom trogodi$njeg zastarnog roka, Sto se nije ostvarilo u konkretnom predmetu jer je
tuzitelj u krivicnom postupku izjavio da postavlja imovinskopravni zahtjev (neodreden) na
glavnom pretresu 3.2.2015. godine, a za puni obim S$tete je saznao najkasnije krajem 2010.
godine, dok je tuzbu podnio 4.11.2016. godine.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 127 0 P 065631 23 Rev od
12.09.2023. godine)

75. Clan 444. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

TUZITEL] KAO USTUPITELJ NEMA AKTIVNU LEGITIMACIJU DA POTRAZUIJE
USTUPLJENO POTRAZIVANJE, JER JE TO NJEGOVO PRAVO PRESTALO
ZAKLJUCENJEM UGOVORA O CESIJI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 370164 23 Rev od
09.05.2023. godine)

76. Clan 612. Zakona o obligacionim odnosima

SAMO U SLUCAJU KADA JE POTRAZIVANJE POSLENIKA (IZVODACA RADOVA)
OD STRANE NARUCIOCA (INVESTITORA) PRIZNATO I DOSPJELO, A OVAJ NE
ISPLATI SVOJE PODIZVODPACE (SARADNIKE), SARADNICIMA PRIPADA PRAVO
DA SE ZA ISPLATU TRAZENIH IZNOSA NEPOSREDNO OBRATE INVESTITORU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 196715 23 Rev od
13.07.2023. godine)

77. Clan 749. Zakona o obligacionim odnosima



Clan 20. stav 1. talka 3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima

SPORAZUM KOJIM JE TUZITELJ PREUZEO OBAVEZE DA ZA POTREBE POSTUPKA
POVRATA ULAZNOG PDV-A PRUZI TUZENOM USLUGE KVALIFIKOVANOG I
STRUCNOG SAVJETOVANJA U VEZI SA POREZNIM UPRAVNIM POSTUPKOM
(SARADNJA SA POREZNIM ZASTUPNIKOM TUZENOG, ODRZAVANIE
SAVJETODAVNIH SASTANAKA, IZRADA ZALBI U UPRAVNOM POSTUPKU) PO
SV0JOJ PRAVNOJ PRIRODI PREDSTAVLJA UGOVOR O NALOGU.

KAO MJERODAVNO PRAVO ZA UGOVOR O NALOGU (PUNOMOCSTVU)
PRIMJENJUJE SE PRAVO MJESTA GDJE SE U VRIJEME PRIJEMA PONUDE
NALAZILO PREBIVALISTE ODNOSNO SJEDISTE PUNOMOCNIKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 463997 23 Rev od
12.06.2023. godine)

78. Clan 925. Zakona o obligacionim odnosima

AKO JE UGOVOROM O OSIGURANJU IMOVINE ODREDENO DA SE NAKNADA [Z
OSIGURANJA OBRACUNAVA PREMA VRIJEDNOSTI OSIGURANE STVARI KOJA JE
UTVRDENA SPORAZUMOM UGOVORNIH STRANA, ISTA SE NECE
OBRACUNAVATI PREMA TOJ VRIJEDNOSTI SAMO AKO SUD UTVRDI DA JE
STVARNA VRIJEDNOST STVARI ZNATNO MANJA OD UGOVORENE.

TERET DOKAZIVANJA CINJENICE DA JE UGOVORENA VRIJEDNOST OSIGURANE
STVARI ZNATNO VECA OD NJENE VRIJEDNOSTI I DA ZA TU RAZLIKU NE POSTOJI
OPRAVDAN RAZLOG, JE UVIJEK NA OSIGURAVATELJU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 64 0 Ps 032647 23 Rev od
06.06.2023. godine)

79. Clan 948. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima

DOPUSTENA JE KUMULACIJA NAKNADE NEMATERIJALNE STETE I OSIGURANE
SVOTE ZBOG POVREDE NA RADU, KADA UGOVOROM O KOLEKTIVNOM
KOMBINOVANOM OSIGURANJU RADNIKA NIJE UGOVORENO OSIGURANJE OD
NESRETNOG SLUCAJA KAO OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI, PA SE PRIMLJENA
OSIGURANA SUMA NE ODBIJA TUZITELJU OD UTVRDENOG IZNOSA NAKNADE
NEMATERIJALNE STETE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 42 0 Rs 057316 23 Rev od
05.12.2023. godine)

80. Clan 954. stav 3. i 959. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima

UGOVARATELJ OSIGURANJA MOZE DA VRSI PRAVO OTKUPA SVE DOK MOZE DA
OPOZOVE ODREDBU O ODREDIVANJU KORISNIKA. POSLIJE IZJAVE KORISNIKA
DA PRIMA KORIST 1Z UGOVORA PRAVO OTKUPA PRELAZI NA KORISNIKA.



Iz obrazloZenja:

»Prema odredbi Clana 954. stav (3) Zakona o obligacionim odnosima pravo otkupa je strogo
li¢no pravo ugovaraca osiguranja. Druga zainteresirana lica na naknadu iz osiguranja nemaju
ovo pravo. Zakon izri¢ito navodi povjerioce ugovaraca osiguranja i korisnike osiguranja, kao
lica koja nemaju pravo da zahtijevaju otkup. Izuzetno, otkupna vrijednost ¢e biti isplacena
korisniku na njegov zahtjev, ako je odredivanje korisnika neopozivo.

Razlog za iskljucenje povjerilaca iz prava da zahtijevaju otkup je u tome Sto su oni lica koja ne
pripadaju ugovornim stranama, pa stoga ne mogu da mijenjaju uslove ugovora, jer to pravo
pripada samo ugovara¢ima. Ugovara¢ osiguranja moze da vrsi pravo otkupa sve dok (i samo
dok) moze da opozove odredbu o odredivanju korisnika. Poslije toga, tj. poslije izjave korisnika
da prima korist iz ugovora, kada odredivanje korisnika postaje neopozivo (Clan 959. stav (2)
Zakona o obligacionim odnosima), pravo otkupa prelazi na korisnika.

Ugovaratelj osiguranja je postupio suprotno odredbi ¢lana 959. stav (2) Zakona o obligacionim
odnosima (koji propisuje da ugovaratelj osiguranja moze opozvati odredbu o koristi sve dok
korisnik ne izjavi na ma koji nacin da je prima, kada ona postaje neopoziva) kada je nakon
izjave tuZzitelja o prihvatanju koristi iz ugovora o osiguranja zaklju¢io Aneks 1 ugovora o
osiguranju 13.03.2014. godine, kojim je izmijenjen korisnik osiguranja u izdatoj pojedinacnoj
polici osiguranja i utvrden novi korisnik osiguranja, ugovaratelj, zbog ¢ega je ta odredba
Aneksa Ugovora u konkretnom slucaju, u odnosu na tuzitelja niStava i ne moze proizvoditi
pravno dejstvo. U skladu s tim u odnosu na tuZzitelja pravno dejstvo ne proizvode ni odredbe
Sporazuma od 11.04.2014. godine, prema kojima tuzitelju, kao osiguraniku iz popisa pripada
otkup u iznosu samo od 1.454,18 KM. I po ocjeni ovog suda tuzitelju pripada pravo na otkup
police osiguranja u iznosu otkupne vrijednosti police osiguranja od 43.315,81 KM, umanjen za
primljeni iznos od 1.454,18 KM, kako je naznaceno u popisu osiguranika od broja 774. do 780.
1 kako je utvrdio vjestak finansijske struke.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 501325 22 Rev od
09.03.2023. godine)

81. Clan 1175. do ¢lana 1216. 00GZ

KOD PODJELE ORTACKIH UDJELA NE MOZE SE TRAZITI VRACANJE ULOZENOG
NOVCA U ORTAKLUK, NEGO SAMO PODJELA ORTACKE IMOVINE (DIOBA), KOJU
CINI IMOVINA KOJA OSTANE KADA SE OD CJELOKUPNE AKTIVE ODBIJE PASIVA
ORTAKLUKA, PA TA RAZLIKA KOJA OSTANE NAKON OVOG ODUZIMANJA,
CINILA BI ORTACKU IMOVINU KOJA BI SE DIJELILA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 493875 23 Rev od
06.04.2023. godine)

82. Clan 16. stav 1. talka 2. i stav 4. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna
vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti



KOD REGRESNOG ZAHTJEVA ZASTITNOG FONDA F BIH ZA NAKNADU
ISPLACENE STETE NASTALE UPOTREBE NEOSIGURANOG VOZILA NE MOGU SE
PRIMIENITI UVJETI ZA OSIGURANJE OD AUTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 20 0 P 059519 22 Rev od
17.01.2023. godine)

83.  Clan 70. stav 3. Zakona o eksproprijaciji

PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA PLACANJE NAKNADE U SLUCAJU FAKTICKE
EKSPROPRIJACIJE NIJE OGRANICENO JEDNOGODISNJIM PREKLUZIVNIM
ROKOM 1Z CLANA 70. STAV 3. ZAKONA O EKSPROPRIJACIJL.

Iz obrazloZenja:

»Pravilno je prvostepeni sud zakljuio da se u konkretnom slucaju radi o faktickoj
eksproprijaciji (faktickom deposjediranju), jer djelimi¢no ili potpuno oduzimanje prava
vlasni$tva tuzitelja na predmetnoj nekretnini nije zasnovano na postupku eksproprijacije
sprovedenom u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji i da stoga ne moze opravdati
javni interes (ne postoji odluka o oduzimanju predmetne nekretnine odnosno o utvrdivanju
javnog interesa niti rjeSenje o eksproprijaciji iste).

Osnov zahtjeva u slucaju fakticke eksproprijacije je stvarnopravni, ali kako uspostava
prijasnjeg stanja u pravilu nije moguca zbog privodenja namjeni oduzete nekretnine, to
tuziteljima pripada pravo da traze naknadu za oduzetu imovinu.

Na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti, odrZzanog dana 30.01.2014.
godine usaglaseno je pravno shvatanje prema kome zahtjev nije za nov€anu naknadu zbog
izvrSene fakticke eksproprijacije ne zastarijeva.

O visini naknade u slu€aju fakti¢ke eksproprijacije odlucuje se u parnicnom postupku i to u
skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji, ali to odlu¢ivanje, suprotno stavu drugostepenog
suda, ne ukljucuje i primjenu odredbe ¢lana 70. stav 3. Zakona o eksproprijaciji koja ima u vidu
zakonito proveden postupak eksproprijacije, $to nije slu¢aj u ovoj pravnoj stvari.

Pravno je neutemeljen 1 stav drugostepenog suda da tuzitelj nema pravo da trazi naknadu jer je
prilikom kupovine predmetne nekretnine znao da je na istoj sagradeno elektroenergetsko
postrojenje. Zaklju¢enjem ugovora o kupoprodaji, u skladu sa zateCenim stanjem nekretnine na
licu mjesta, tuzitelj nije pristao na Stetu prouzrokovanu ranijom faktickom eksproprijacijom
nekretnine (€lan 163. ZOO). TuZeni tokom postupka nije ni tvrdio da je kupoprodajna cijena
koju je tuzitelj platio za predmetnu nekretninu umanjena za iznos smanjene trziSne vrijednosti
nekretnine k.¢. broj 10/9 K.O. ...

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 081913 22 Rev od
23.02.2023. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - ZASTITA OD KLEVETE



84. Clan 4. b i c, &lan 6. stav 4. i 5. Zakona o zatiti od klevete F BiH
Clan 37. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji BiH
Clan 20 i 21. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima Federalne uprave

SEKRETAR FEDERALNOG MINISTARSTVA RADA | SOCIJALNE POLITIKE JE JAVNI
SLUZBENIK, A IMAJUCI U VIDU DJELOKRUG RADA NAVEDENOG MINISTARSTVA
I NADLEZNOSTI SEKRETARA MINISTARSTVA, RAZUMNO JE ZAKLJUCITI DA JE
TUZITELJ VRSIO ZNACAJAN UTICAJ NA PITANJA OD JAVNOG INTERESA.

KAKO SE SPORNI PRILOG BAVI PITANJEM OD JAVNOG INTERESA (NEPOTIZAM
PRI ZAPOSLJAVANJU U JAVNIM SLUZBAMA), A TUZITELJ JE OSOBA KOJA
SVOJIM STATUSOM UTICE NA PITANJA OD JAVNOG INTERESA, TO SE
ODGOVORNOST ZA KLEVETU U KONKRETNOM SLUCAJU OGRANICAVA NA
NAMJERU NEISTINITOG IZRAZAVANIJA ILI NEPAZNJU ZBOG KOJE SU IZNESENE
ILI PRONESENE NEISTINITE CINJENICE.

Iz obrazloZenja:

»Medutim, ovaj sud ocjenjuje da je Cetvrto postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Ovim pitanjem, kako to
jasno proizilazi iz njegovog obrazloZenja, tuzena problematizira pravilnost stava drugostepenog
suda da se tuzitelj u konkretnom slu¢aju ne moze smatrati javnim sluzbenikom odnosno javnom
osobom.

Odredbom clana 6. stav 4. Zakona o zaStiti od klevete FBiH je propisano da kada se izraZavanje
neistinite ¢injenice odnosi na pitanja od politickog ili javnog interesa, Stetnik je odgovoran za
Stetu izazvanu iznoSenjem ili pronoSenjem tog izraZzavanja ako je znao da je izraZavanje
neistinito ili je nepaznjom zanemario neistinitost izraZavanja.

Prema odredbi stava 5. istog zakonskog ¢lana, standard odgovornosti iz stava 4. ovog ¢lana
primjenjuje se i ako je oSteceni javni sluzbenik ili je bio javni sluzbenik ili je kandidat za
funkciju u javnom organu i ako, prema op¢em shvatanju javnosti, vr$i znacajan uticaj na pitanja
od politickog ili javnog interesa.

Prema odredbi ¢lana 4.b Zakona o zastiti od klevete FBiH javni organ je organ odnosno pravno
lice u Federaciji BiH, a izmedu ostalih i organ uprave, dok je prema odredbi ¢lana 4.c javni
sluzbenik svako lice koje je zaposleno u javnom organu.

Prema odredbi ¢lana 37. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji BiH, federalni organi
uprave su, izmedu ostalih, 1 federalna ministarstva, dok je odredbom clana 21. Zakona o
federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave propisano da je sekretar
ministarstva rukovode¢i radnik koga postavlja Vlada Federacije BiH na prijedlog ministra.

Dakle, Federalno ministarstvo rada i socijalne politike je javni organ u smislu odredbe ¢lana
4.b Zakona o zastiti od klevete FBiH, a tuzitelj je javni sluzbenik u smislu odredbe ¢lana 4.c
istog Zakona.

Federalno ministarstvo rada i socijalne politike vr$i upravne, strucne i druge poslove utvrdene
u zakonu koji se odnose na nadleZnosti Federacije u oblasti socijalne politike, rada, penzijskog



1 invalidskog osiguranja, a izmedu ostalog utvrduje i politiku rada i zaposljavanja (¢lan 11.
Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave).

Odredbom c¢lana 20. Zakona o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
propisano je da sekretar ministarstva neposredno rukovodi sloZenijim poslovima u jednoj ili
viSe oblasti rada ili sa viSe organizacionih jedinica i vr$i druge poslove koje mu odredi ministar.

Prilikom sasluSanja u svojstvu parni¢ne stranke tuzitelj je naveo da je, kao sekretar ministarstva,
bio nadlezan za organizaciju, koordinaciju i usmjeravanje rada ministarstva, te istupanje prema
ostalim institucijama u dogovoru sa pomoc¢nicima ministra (iskaz na rocistu od 10.10.2017.

godine).

Stoga je tuzitelj, suprotno pravnom stavu drugostepenog suda, javni sluzbenik u smislu odredbe
Clana 6. stav 5. Zakona o zastiti od klevete FBiH, a imaju¢i u vidu djelokrug rada federalnog
ministarstva i nadleznosti sekretara ministarstva, razumno je zakljuciti da je vr$io znacajan
uticaj na pitanja od javnog interesa. Sporni prilog se bavio temom koja je od javnog interesa
(nepotizam u javnim i drustvenim sluzbama). Nepotizam oznacava popunjavanje radnih mjesta
¢lanovima vlastite porodice ili davanje prednosti pri zaposljavanju poznanicima, pri ¢emu
kriterij struéne sposobnosti za odredenu funkciju ne igra odlu¢ujuéu ulogu. Takvo
zapoSljavanje se zasniva na poznanstvu i porodi¢nim odnosima, gdje osoba na sluzbenom
polozaju iskoristava svoju moc¢ i autoritet kako bi osigurala posao ili uslugu za ¢lanove porodice
ili prijatelje, iako te osobe mozda nisu kvalifikovane za tu funkciju. Nepotizam ugrozava
pravednu raspodjelu javnih sredstava i mogucénosti, integritet i efikasnost javnih funkcija,
transparentnost i fer konkurenciju u drustvu, odnosno objektivne i praviéne prilike za
zaposljavanje.

Dakle, tuzitelj je javna osoba, a sporno izvjeStavanje se nije odnosilo na pitanja iz tuzio¢evog
privatnog zivota, ve¢ na njegovu eventualnu ulogu u vezi sa pitanjem nepotizma pri
zaposljavanju, §to se moze smatrati izvjeStavanjem o tuzioCevom javnom djelovanju, pa je
stoga tuzitelj duzan trpiti veéu dozu kritike.

Kako se sporni prilog bavi pitanjem od javnog interesa, a tuzitelj je osoba koja svojim statusom
(kao sekretar ministarstva 1 ¢lan Upravnog odbora Fonda) uti¢e na pitanja od javnog interesa,
to se odgovornost za klevetu u konkretnom slucaju ograni¢ava na namjeru neistinitog
izrazavanja ili nepaZnju zbog koje su iznesene ili pronesene neistinite ¢injenice u smislu odredbi
Clana 6. stav 4. 1 5. Zakona o zastiti od klevete FBiH, kako se u svojoj odluci broj AP-812/19
od 22.12.2020. godine izjasnio i Ustavni sud Bosne i Hercegovine.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 560612 23 Rev od
25.12.2023. godine)

85. Clan 12. stav 1. Zakona o zastiti od klevete

DUZINA SUBJEKTIVNOG ROKA ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA NAKNADU
STETE ZBOG KLEVETE NIJE OVISNA O CINJENICI DA LI JE IZRAZAVANIE
NEISTINITE CINJENICE IZNESENO NA PROFILIMA DRUSTVENIH MREZA
PRIVATNIH OSOBA ILI NA PROFILIMA (STRANICAMA) SUBJEKATA KOJI SE
PROFESIONALNO BAVE MEDIJSKOM DJELATNOSTI.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 56 0 P 068136 23 Rev od
25.07.2023. godine)

OBLIGACIONO PRAVO - MJENICNO PRAVO

86. Clan 80. stav 2. Zakona o mjenici

KADA JE MIJENICA PROTESTIRANA, MJENICNO PRAVNI ZAHTJEVI PROTIV
TRASANTA ZASTARJEVAJU ZA GODINU DANA RACUNAJUCI OD DANA
PRAVODOBNO PODIGNUTOG PROTESTA

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 P 064321 22 Rev od
19.09.2023. godine)

87. Clan 106. Zakona o mjenici

IZOSTANAK IZRICITE NAZNAKE DA JE POTPISNIK U IME IZDAVATELJA MJENICE,
KAO PRAVNOG LICA, NJEGOV ZASTUPNIK PO ZAKONU NEMA ZNACAJ
NEDOSTATKA KOJI BI BIO OD UTICAJA NA FORMALNU VALJANOST MJENICE.
ADRESA | BROJ IDENTIFIKACIONE ISPRAVE AVALISTE NISU BITAN ELEMENT
MJENICE.

Iz obrazloZenja:

»Suprotno navodima tuzenih, pravilno su sudovi nizeg stepena zakljucili da sporne mjenice
sadrze sve bitne elemente propisane odredbom ¢lana 106. Zakona o mjenici.

Pecat 1 potpis zastupnika prvotuzenog nalaze se u donjem desnom dijelu mjenice gdje se
potpisuje trasant (izdavatelj mjenice), pri cemu izostanak izri¢ite naznake da je potpisnik
zakonski zastupnik pravnog lica, kao izdavatelja mjenice, nema znacaj nedostatka koji bi bio
od uticaja na formalnu valjanost mjenica.

Revizijska tvrdnja da sporne mjenice ne sadrze potpis avaliste-drugotuzenog je proizvoljna, jer
je drugotuZeni mjenicu potpisao u ime izdavatelja mjenice (prvotuzenog), ali i posebno potpisao
kao avalista (dakle, mjenica sadrzi dva potpisa drugotuzenog), pri ¢emu je prvostepeni sud
pravilno sadrZaj mjenica doveo u vezu sa sadrZajem mjeni¢ne izjave od 11.03.2016. godine
koja je potpisana od strane prvotuZenog, kao mjeni¢nog duznika, i drugotuzenog, kao avaliste.

U navedenoj izjavi tuzeni su potvrdili da su tuzitelju, kao mjeni¢énom povjeriocu, predali upravo
predmetne mjenice radi pokrica i osiguranja placanja svih obaveza po osnovu Ugovora o
okvirnom kreditu od 11.03.2016. godine, ovlas¢ujuci ga da te mjenice koristi za naplatu svog
dospjelog potraZivanja iz ugovora i eventualno zaklju¢enih aneksa tog ugovora. Pravilno je
drugostepeni sud u razlozima svoje odluke naveo da adresa i broj identifikacione isprave
avaliste nisu bitan element vlastite mjenice, kako to proizilazi iz sadrzaja odredbe ¢lana 106.
Zakona 0 mjenici.



Tacan je revizijski navod da mjenica, izmedu ostalog, treba da sadrzi i oznaCenje mjesta gdje
se placanje treba obaviti (Clan 3. tacka 5. u vezi sa ¢lanom 106. tacka 4. Zakona o mjenici).
Ovaj mjeni¢ni element je bitan, ali i bez njega mjenica postoji s obzirom na pretpostavku
njegovog postojanja. Naime, prema odredbi ¢lana 107. stav 3. Zakona o mjenici, ako nije nuzno
odredeno, vrijedi kao mjesto placanja ono mjesto koje je naznaceno kao mjesto izdavanja
mjenice (u konkretnom slucaju kao mjesto izdavanja mjenice naveden je grad Ljubuski).*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 63 0 P 040027 23 Rev od
25.07.2023. godine)

88. Clan 107. Zakona o mjenici

MIENICA U KOJOJ NIJE OZNACENA DOSPJELOST (BJANKO MJENICA) NE MOZE
SE SMATRATI KAO MJENICA PO VIDENJU, JER SE TO ODNOSI SAMO NA MJENICU
KOJA U MOMENTU IZDAVANIJA SADRZI SVE BITNE SASTOJKE KOJI JE CINE
MIJENICOM, OSIM ONIH IZ CLANA 107. STAV 2. ZAKONA O MIENICI
(DOSPJELOST), PA ZAKON U TIM ODREDBAMA PRESUMIRA NJEN SADRZAJ I
DAIJE JOJ KARAKTER MJENICE PO VIDENJU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 56 0 |1 051421 23 Rev od
07.09.2023. godine)

PORODICNO PRAVO

89. Clan 250. do 252. Porodi¢nog zakona F BiH

KADA JE IMOVINA ZAJEDNICKI STECENA RADOM BRACNIH PARTNERA I
OSTALIH CLANOVA DOMACINSTVA, SUVLASNICKI DIO BRACNIH PARTNERA U
ODNOSU NA SUVLASNICKE UDJELE OSTALIH CLANOVA PORODICNOG
DOMACINSTVA UTVRDIT CE SE PREMA KRITERIUIMA KOJI VRUEDE ZA
STICANJE SUVLASNISTVA, A ZATIM CE SE TAKO UTVRBPENI SUVLASNICKI DIO
PODIELITI IZMEDPU BRACNIH PARTNERA PREMA KRITERIJIMA KOJI VRIJUEDE ZA
DIOBU BRACNE STECEVINE, DAKLE U SKLADU SA ZAKONSKOM
PRESUMPCIJOM JEDNAKOSTI UDJELA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36 0 P 046094 21 Rev od
27.04.2023. godine)

90. Clan 251. u vezi sa ¢lanom 53. Porodi¢nog zakona F BiH
Clan 423. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

KADA JE NEKA STVAR PRIBAVLJENA KREDITOM, ZA VRIJEME TRAJANJA
BRACNE ZAJEDNICE, ONA OSTAJE BRACNA STECEVINA, A SUPRUZNIK KOIJI JE
SAM 1Z SVOJIH SREDSTAVA VRATIO OSTATAK KREDITA STICE REGRESNO
PRAVO PREMA DRUGOM SUPRUZNIKU.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 25 0 Mal 051699 21 Rev od
07.11.2023. godine)

91. Clan 255. i 257. Porodi¢nog zakona F BiH

MOGUCNOST DA SE JEDNOM BRACNOM PARTNERU DOSUDI NOVCANA
VRIUUEDNOST NJEGOVOG SUVLASNICKOG DIJELA U NEKRETNINI KOJA
PREDSTAVLJA BRACNU STECEVINU POSTOJI SAMO UKOLIKO SU SE STRANKE O
TOME SPORAZUMIJELE. NA ZAHTJEV BRACNIH PARTNERA PODJELA BRACNE
STECEVINE (RAZVRGNUCE SUVLASNISTVA ISPLATOM) MOGUCA JE SAMO POD
USLOVIMA 1Z ODREDBE CLANA 38. ZAKONA O STVARNIM PRAVIMA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 153904 22 Rev 2 od
10.01.2023. godine)

v

RADNO PRAVO

92. Clan 24. stav 3. Zakona o radu

AKO POSLODAVAC NE ZAKLJUCI UGOVOR O RADU SA RADNIKOM U PISANOJ
FORMI A RADNIK OBAVLJA POSLOVE ZA POSLODAVCA UZ NAKNADU, SMATRA
SE DA JE ZASNOVAO RADNI ODNOS NA NEODREPENO VRIEME, AKO
POSLODAVAC DRUGACIE NE DOKAZE. SAMA OKOLNOST DA POSLODAVAC
RADNIKU NIJE ISPLATIO NAKNADU ZA OBAVLJENI RAD, IAKO JE DOGOVOR
RADNIKA I POSLODAVCA PODRAZUMIJEVAO RAD UZ NAKNADU, NE MOZE
PROMIJENITI PRIRODU ODNOSA IZMEDPU RADNIKA I POSLODAVCA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 172708 23 Rev od
09.11.2023. godine)

93. Clan 65. Zakona o radu
Clan 32. Zakona o namjeStenicima u organima drZavne sluzbe u Federaciji BiH

U SLUCAJU KADA JE USLOV ZA PRESTANAK RADNOG ODNOSA UTVRDEN
POSEBNIM ZAKONOM, NASTUPANJEM TOG USLOVA RADNI ODNOS PRESTAJE
PO SILI ZAKONA, PA CINJENICA DA JE ZAPOSLENIK U TO VRIJEME BIO
PRIVREMENO NESPOSOBAN ZA RAD ZBOG BOLESTINE MOZE BITI OD UTJECAJA
NA ODLUKU POSLODAVCA KOJOM SE ZAPOSLENIKU UTVRDUJE PRESTANAK
RADNOG ODNOSA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 128 0 P 001045 23 Rev od
04.05.2023. godine)



94. Clan 87. Zakona o radu

ODGOVORNOST ZAPOSLENIKA ZA STETU PROUZROKOVANU POSLODAVCU NA
RADU ILI U VEZI SA RADOM ZASNIVA SE NA PRINCIPU DOKAZANE KRIVICE,
KOJU JE U POSTUPKU PRED SUDOM DUZAN DOKAZATI  TUZITEL] -
POSLODAVAC.

Iz obrazloZenja:

»Prema odredbi ¢lana 87. Zakona o radu zaposlenik koji na radu ili u vezi sa radom namjerno
ili zbog krajnje nepaznje prouzrokuje Stetu poslodavcu, duzan je Stetu nadoknaditi.

Dakle, odgovornost zaposlenika za Stetu zasniva se na principu dokazane krivice, koju je u
postupku duzan dokazati tuzitelj-poslodavac.

Pravilno je drugostepeni sud svoju odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva donio primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP, zakljucivsi da tuzitelj izvedenim dokazima nije
sa stepenom sigurnosti dokazao postojanje ¢injenica koje predstavljaju stvarnu osnovu njegove
tuzbe.

Tuzitelj tokom postupka nije dokazao da je tuzeni, koji je u spornom periodu od 2011. do 2014.
godine bio direktor hotelske operative, zloupotrebom svog polozaja uzimao akontacije za
sluZbena putovanja u inostranstvo. Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzeni nije sam sebi
izdavao putne naloge za sluzbena putovanja u inostranstvo u periodu od 2011. do 2014. godine,
za koja tuzitelj nije ni tvrdio niti dokazivao da ih tuzeni nije obavio, niti je sam sebi ispla¢ivao
akontacije za ta sluzbena putovanja, ve¢ mu je isplata akontacija vrSena od strane nadlezne
sluzbe tuzitelja.

Okolnost da je tuzitelju od strane nadleZne inspekcije utvrdena obaveza pla¢anja poreza i
doprinosa na akontacije isplac¢ene tuzenom, sama po sebi, ne dovodi do odstetne odgovornosti
tuzenog, kako je to pravilno zaklju¢io drugostepeni sud u razlozima svoje odluke.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 498839 23 Rev od
23.05.2023. godine)

95. Clan 106. stav 2. tatka b. Zakona o radu

KAD RADNIK U JEDNOM DIJELU RAZDOBLJA NEZAKONITOG OTKAZA ZASNUJE
RADNI ODNOS KOD DRUGOG POSLODAVCA, ZA TO RAZDOBLJE MU PRIPADA
PRAVO NA RAZLIKU PLACE IZMEDU IZNOSA PLACE KOJI JE OSTVARIVAO KOD
TOG POSLODAVCA I IZNOSA KOJI BI OSTVARIVAO KOD TUZENOG, DA
NEZAKONITOG OTKAZA UGOVORA O RADU NIJE BILO.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 18 0 Rs 052019 23 Rev od
26.10.2023. godine)

96. Clan 126. Zakona o parni¢nom postupku



Clanovi 9. stav 4., 216. i 64. Zakona o izvr§nom postupku

NA POSLODAVCU JE TERET DOKAZIVANJA CINJENICE DA JE RADNIK VRACEN
NA RAD, ODNOSNO DA MU JE OMOGUCENO VRACANIJE NA RAD KOJE JE RADNIK
ODBIO.

Iz obrazloZenja:

»Suprotno revizijskim tvrdnjama, pravilno su sudovi nizeg stepena zakljucili da tuzeni nije u
suStinskom smislu ispunio svoju obavezu vracanja tuziteljice na posao, jer joj nije ponudio ni
konkretno radno mjesto niti utvrdio sve bitne uslove radnog odnosa. Uopsteni pregovori izmedu
poslodavca 1 radnika o vra¢anju na posao, nakon §to je pravomo¢nom sudskom odlukom
utvrdena nezakonitost odluke o prestanku radnog odnosa i pokrenut izvrSni postupak radi
vracanja radnika na rad, tokom kojih poslodavac nije radniku ponudio konkretno radno mjesto
niti utvrdio bitne uslove rada, ne mogu se smatrati ispunjenjem obaveze vracanja radnika na
rad. Takav ishod pregovora ne moze se pripisati u krivicu zaposlenika, tim vise $to ni sam tuzeni
ponasanje tuziteljice tokom i nakon okoncanja pregovora nije svojim odlukama pravno
kvalifikovao kao odbijanje vra¢anja na posao i neopravdano izostajanje sa posla.

Navedenim razlozima sudova niZeg stepena treba dodati i slijedece:
Na poslodavcu je teret dokazivanja ¢injenice da je radnik vraéen na rad, odnosno da mu je
omoguceno vracanje na rad koje je radnik odbio.

Iz sadrzaja odredbe ¢lana 209. stav 4. u vezi sa ¢lanom 216. Zakona o izvrSnom postupku
proizilazi da je izvrSenik, koji je ispunio svoju obavezu vrac¢anja radnika na rad u roku koji mu
je sud odredio, duzan o tome obavijestiti sud 1 priloZiti nesumnjive dokaze o tome, pri cemu se
nesumnjivim dokazom smatra ovjerena pisana izjava trazioca izvrSenja o tome da je radnja
obavljena, zapisnik sudskog izvrSioca o obavljanju radnje i sl.

Tuzeni nije dokazao da je, kao izvrSenik, obavijestio izvrSni sud da je ispunio svoju obavezu
vracanja tuziteljice na rad i u prilog tome prilozio nesumnjiv dokaz u formi ovjerene pisane
izjave tuZiteljice (ili ugovora o radu), niti tvrdi da je izvrs$ni postupak zavrSen sprovodenjem
izvr$ne radnje vracanjem tuZziteljice na rad ili na neki drugi nacin propisan odredbom c¢lana 64.
Zakona o izvrSnom postupku. Zapisnik od 12.03.2018. godine, po svom sadrZzaju, ne predstavlja
nesumnjiv dokaz da je tuzeni vratio tuziteljicu na rad.

Tuzeni je tokom postupka, a to ponavlja i u reviziji, iznosio tvrdnju da tuziteljica u spornom
vremenskom periodu nije bila nezaposlena, odnosno da je bila zaposlena kod nekog drugog
poslodavca. Suprotno pravnom stavu tuzenog, teret dokazivanja navedene tvrdnje je na
tuzenom, a ne na tuziteljici, jer se radi o Cinjenici koja je povoljna za tuzenog 1 koja bi, za slucaj
njene istinitosti, vodila negiranju ili ograni¢avanju prava tuziteljici.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 55 0 Rs 002501 22 Rev od
26.01.2023. godine)

97. Clan 103. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika
u oblasti komunalne privrede Kantona Sarajevo



SPORAZUM O PRIMJENI GKU KS KOJI SU ZAKLJUCILI OVLASTENI
PREDSTAVNICI ZAPOSLENIKA, U DIJELU KOJIM SE MIJENJA OSNOVNI
KOLEKTIVNI UGOVOR PREDSTAVLIJA 1IZMJENU TOG KOLEKTIVNOG UGOVORA,
7ZBOG CEGA SAMO UGOVARACI MOGU POBUATI ISTI, A U POJEDINACNOJ
PARNICI ZA POTRAZIVANJA 1Z OSNOVA GKU KS ZAPOSLENIK SE NE MOZE
POZIVATI NA NEPRIMJENJIVANJE NEKIH ODREDI TOG SPORAZUMA

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 552322 23 Rev od
25.04.2023. godine)

\

STAMBENO PRAVO

98. Clan 30. stav 2. i 7. Zakona o stambenim odnosima

USLOV ZA PRIMJENU CLANA 30. STAV 2. 17. ZOSO JE NEZAKONITO USELJENJE I
NEPOSTOJANJE PRAVNOG OSNOVA, PA KAKO JE TUZITELJ USELIO U STAN I
KORISTIO GA NA TEMELJU UGOVORA O ZAKUPU, NE MOZE SE SMATRATI
BESPRAVNIM KORISNIKOM STANA PA TIME NI STECI STANARSKO PRAVO
TEMELJEM NAVEDENE ODREDBE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 177584 21 Rev od
06.04.2023. godine)

99. Clan 7. stav 1. i ¢lan 47. stav 1. i 2. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo

Clan 8. stav 1. i 2. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
Clan 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 250. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

POSTOJI POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA KADA DRUGOSTEPENI
SUD PROPUSTI UTVRDITI ISTINITOST IZNESENE CINJENICNE TVRDNIJE
TUZITELJICE DA JE TUZENA DRUGOM NOSIOCU STANARSKOG PRAVA NA
STANU U ISTOJ ZGRADI OMOGUCILA OTKUP STANA, A TO ISTO PRAVO
USKRATILA PREDNICI TUZITELJICE NA OSNOVU STAVA DA SE RADI O STANU U
ZGRADI KOJA NIJE NACIONALIZOVANA, I NA OSNOVU TE CINJENICE PROPUSTI
RASPRAVITI OSNOVANOST TUZBENOG ZAHTJEVA ZA OTKUP STANA OSNOVOM
ODREDBE CLANA 14. EVROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I
OSNOVNIH SLOBODA, NA KOJU SE TUZITELJICA POZVALA U TUZBI.

Iz obrazloZenja:
»Medutim, osnovano se revizijom dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost drugostepene presude

tvrdnjom da je tuzena izvrSila prodaju stana u istoj zgradi drugom nosiocu stanarskog prava
(Z.S.) 1 na taj nacin dovela tuZziteljicu u neravnopravan poloZaj, postupaju¢i na taj nacin



suprotno odredbi ¢lana 14. u vezi sa ¢lanovima 6. 1 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, kao i odredbama ¢lana 1. Protokola I uz Evropsku konvenciju.

Navedenu ¢&injenicu (prodaja stana Z.S.) tuziteljica je istakla u svojoj tuzbi, navodeéi da je
tuzena, nakon §to je dopisom obavijestila njenu prednicu o nemoguénosti otkupa predmetnog
stana, izvrSila prodaju stana koji se nalazi u istoj zgradi drugom nosiocu stanarskog prava i na
taj nacin prekrsila odredbu ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Tuziteljica je u tuzbi predlozila da se na glavnoj raspravi izvedu dokazi na navedenu
okolnost, koje je prilozila uz tuzbu, te je prvostepeni sud na pripremnom roci§tu usvojio
navedeni dokazni prijedlog tuziteljice, te su predlozeni dokazi na naprijed navedenu okolnost 1
izvedeni na glavnoj raspravi.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev, ali njegova presuda ne sadrzi ¢injeni¢ni zakljucak u
pogledu naprijed navedene Cinjenice niti pravni stav o mogucem uticaju te Cinjenice na
osnovanost tuzbenog zahtjeva. Na istovjetan nacin u pogledu te ¢injenice je postupio i
drugostepeni sud.

Ukoliko je naprijed navedena ¢injeni¢na tvrdnja istinita, nuZno je razmotriti da li je u tom
slucaju tuziteljica dovedena u pravno nesiguran polozaj, odnosno drugaciji polozaj od polozaja
drugog lica koji je u istoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji otkupilo stan u predmetnoj zgradi u
kojoj se nalazi i stan tuziteljice. Stoga postoji pogreSna primjena materijalnog prava jer je
drugostepeni sud propustio utvrditi istinitost iznesene ¢injeni¢ne tvrdnje tuziteljice da je tuzena
drugom nosiocu stanarskog prava na stanu u istoj zgradi omogucila otkup stana, a to isto pravo
uskratila prednici tuZziteljice na osnovu stava da se radi o stanu u zgradi koja nije
nacionalizovana, 1 na osnovu te ¢injenice propustio raspraviti osnovanost tuzbenog zahtjeva za
otkup stana osnovom odredbe ¢lana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, na koju se tuziteljica pozvala u tuzbi.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 621928 23 Rev od
24.11.2023. godine)

Vi

NASLJEDNO PRAVO

100.  Clan 8. stav 1. i ¢lan 10. Zakona o nasljedivanju
Clan 56., 72. i 76. Porodi¢nog zakona

PITANJE NASLJEDNOG PRAVA VANBRACNOG DJETETA U ODNOSU NA
SRODNIKA-OCA I POSTOJANJA PRIZNANJA ILI UTVRDENJA OCINSTVA RJESAVA
SE SAMO NA NACIN PROPISAN ZAKONOM (PRIZNANJE DATO PRED MATICAROM,
ORGANOM STARATELJSTVA, SUDA, NOTAROM ILI U TESTAMENTU ILI
UTVRDENJE SUDSKOM ODLUKOM), PA NEPRIZNATA STRANA SUDSKA ODLUKA
O IZDRZAVANJU DJETETA 1 SEROLOSKI NALAZ STRANOG INSTITUTA O
POSTOJANJU BIOLOSKOG OCINSTVA NISU DOKAZ OCINSTVA I DOVEO BI U
PITANJE PRAVNE POSTULATE VLADAVINE PRAVA I NACELO PRAVNE
SIGURNOSTI.

Iz obrazloZenja:



,Prema odredbi iz ¢lana 8. stav 1. Zakona o nasljedivanju Federacije BiH (dalje ZN) propisano
je nasljedno pravo svih potomaka umrlog, a ¢lanom 10. stav 1. ZN da ostavitelja nasljeduju
prije svih njegova djeca i njegov bracni partner.

S obzirom da su ¢lanom 56. PZ propisani nacini priznanja ocinstva, to se pitanje nasljednog
prava djeteta u odnosu na srodnika - oca rjesava u odnosu postojanja priznanja o¢instva samo
na propisan nacin odredbom ¢lana 56. PZ, a to je da je priznanje dato pred mati¢arom, organom
starateljstva, sudom, notarom ili u testamentu.

Cinjenice koje revident navodi kao pokazatelje priznatog vanbraénog oéinstva, priznanje u toku
postupka pred stranim sudom 1 placanje zakonskog izdrzavanja, u navedenom zakonskom
smislu ne mogu zamijeniti nacine priznanja ocinstva ukoliko to nije u¢injeno na zakonom
propisani nacin. Svaki drugi dokaz zbog toga ne moze biti pravna osnova za nasljedivanje, niti
imati jaCu pravnu snagu od okolnosti da DZ.O. nije bio upisan, niti utvrden kao otac tuzitelja.
Nepriznata strana sudska presuda o izdrzavanju i seroloski nalaz instituta, ukoliko bi se
prihvatili kao dokaz ocinstva, doveli bi u pitanje temeljne pravne postulate vladavine prava,
kao 1 nacela pravne sigurnosti.

Zakonodavac je propisao uslove i rokove (i smatrao da je nuzno da su isti prekluzivne prirode),
kada je odredio ko i u kojim rokovima moze podnijeti tuzbu radi utvrdivanja o¢instva, o¢ito u
svrhu ostvarenja pravne sigurnosti.

S obzirom da je revident propustio da u propisanom roku pokrene tuzZbom parnicni postupak za
utvrdivanje ocinstva Dz.0., to se u ovoj parnici vise nije moglo raspravljati o utvrdenju
oéinstva, kao prethodnog pitanja, jer dakle poseban zakon regulise pitanje aktivne legitimacije
i rokove za tuzbu radi utvrdenja o€instva.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 27 0 P 035485 22 Rev od
14.11.2023. godine)

101.  Clan 62., 63., 64 i 65. Zakona o nasljedivanju

U SLUCAJU SPORA O PUNOVAZNOSTI TESTAMENTA ZBOG NEDOSTATKA U
NJEGOVOJ FORMI TUZBENI ZAHTJEV NE MORA NUZNO GLASITI NA PONISTENIJE
TESTAMENTA, TAKO DA TUZBENI ZAHTJEV MOZE GLASITI NA UTVRBDENIJE
NISTAVOSTI TESTAMENTA.

Iz obrazloZenja:

»Predmet ovog spora je punovaznost usmenog testamenta sa stanovista njegove forme, te su za
njegovo raspravljanje i razrjeSenje mjerodavne slijede¢e odredbe materijalnog prava:

Odredbom ¢lana 65. stav 1. ZN propisano je da je punovazan onaj testament koji je saCinjen u
formi utvrdenoj u zakonu i pod uvjetima predvidenim zakonom, dok je stavom drugim istog
zakonskog Clana propisano da ponistenje testamenta zbog nedostatka forme moze traZziti poslije
otvaranja naslijeda samo osoba koja ima pravni interes i to u roku od jedne godine od kada je
saznala za testament, a najduze za deset godina od proglasenja testamenta.



Prema odredbi Clana 77. stav 1. ZN zavjeStatelj moZze izjaviti svoju posljednju volju usmeno
pred dva svjedoka samo ako uslijed izuzetnih prilika nije u mogucnosti da sadini pismeni
testament.

Neprihvatljiv je pravni stav tuzenog da je primarni tuzbeni zahtjev neosnovan jer je nepravilno
usmjeren na utvrdenje nistavosti umjesto na ponistenje usmenog testamenta.

U konkretnom slucaju radi se o sporu o punovaznosti testamenta sa stanovista propisane forme
za izjavljivanje posljednje volje, pa slijedom sadrzaja odredbi Zakona o nasljedivanju tuzbeni
zahtjev ne mora nuzno glasiti na ponistenje testamenta. Zakon o nasljedivanju, kako to
proizilazi iz sadrzaja odredbi ¢lanova 63. 1 64., ne pravi izriitu jezicku distinkciju izmedu
apsolutne niStavosti i relativne niStavosti testamenta, kako je ona pojmovno napravljena u
Zakonu o obligacionim odnosima kada su u pitanju nistavi i rusljivi pravni poslovi (¢lanovi
103. 1 109. ZOO). Tako na primjer, zakonodavac u ¢lanu 63. stav 2. ZN mane volje utvrduje
kao razlog niStavosti testamenta, da bi u ¢lanu 64. ZN koristio termin ,,poniStenje* upravo iz
razloga za koje u ¢lanovima 62. i 63. vezuje posljedicu nistavosti testamenta. S toga, prema
shvatanju ovog revizijskog suda, kako nedostatak strogo propisane forme u izjavljivanju
posljednje volje ima za posljedicu njenu formalnu (relativnu) nistavost, to primarni tuzbeni
zahtjev nije nepravilno postavljen.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 P 066799 23 Rev od
23.05.2023. godine)

102.  Clan 152. stav 3. Zakona o nasljedivanju

RASKID UGOVORA ZBOG NEIZVRSAVANJA OBAVEZE 1IZ UGOVORA NE MOZE
TRAZITI PRIMATELJ] IZDRZAVANJA, KOJI BEZ RAZLOGA, POD UTICAJEM
SUPRUGE, ODBIJA PRIMITI IZDRZAVANIE, IAKO JE DAVATEL] IZDRZAVANIJA
SPREMAN SVOJU OBAVEZU ISPUNJAVATI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 32 0 P 349863 23 Rev od
25.04.2023. godine)

103.  Clan 242. Zakona o nasljedivanju

ROK KOJI JE OD STRANE OSTAVINSKOG SUDA OSTAVLJEN UPUCENOJ STRANICI
DA POKRENE PARNICNI POSTUPAK NIJE PREKLUZIVNI ROK CIJE BI
PREKORACENJE IMALO ZA POSLJEDICU NEBLAGOVREMENOST TUZBE I
GUBITAK PRAVA NA VODENIJE PARNICE RADI OSTVARIVANJA PRAVA ZBOG
KOJIH JE STRANKA UPUCENA NA PARNICU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 P 066799 23 Rev od
23.05.2023. godine)

\41

DISKRIMINACIJA



104.  Clan 2. Zakona o zabrani diskriminacije u vezi sa ¢lanom 65. Zakona o osnovnom
Skolstvu HZB

PREMA PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA SVAKA PRAVNA
POSLJEDICA OSUDE U POGLEDU KONVENCIJOM ZASTICENIH PRAVA CIJENI SE
POSEBNO U SVAKOM KONKRETNOM PREDMETU ZA SVAKU PRIMIJENJENU
MIJERU ILI SANKCIJU, IAKO PRAVO NA SLOBODU PROFESIJE NIJE ZAJAMCENO
KONVENCIJOM.

IZRAZENO JE STANOVISTE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA DA DRZAVE
U NACELU IMAJU LEGITIMNI INTERES DA NEKI OD POCINILACA KRIVICNIH
DJELA ISKLJUCE 1Z POJEDINIH PROFESIJA, PA ISKLJUCENJE IZ ODREDENE
PROFESIJE MORA BITI IZRAZ TEZNJE LEGITIMNOM CILJU I MORA IMATI
OBJEKTIVNO I RAZUMNO OBRAZLOZENIJE.

Iz obrazloZenja:

»Prema praksi ESLJP svaka pravna posljedica osude u pogledu Konvencijom zasti¢enih prava
cijeni se posebno u svakom konkretnom predmetu za svaku primijenjenu mjeru ili sankciju.

U presudi Evropskog suda za ljudska prava (predmet Tlimenos protiv Grcke predstavka broj
34369/97 od 06.04.2000. godine) izrazeno je stanoviste da sud smatra da drzave u nacelu imaju
legitimni interes da neke od pocinilaca krivicnih djela iskljuée iz pojedinih profesija, pa
iskljucenje iz odredene profesije mora biti izraz teznje legitimnom cilju i mora imati objektivno
1 razumno obrazloZenje, iako pravo na slobodu profesije nije zajam¢eno Konvencijom.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 Rs 043611 23 Rev 2 od
30.05.2023. godine)

105.  Clan 2. stav 1., 36. stav 1.a) i 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije
Clan 8., 10. stav 1.1 12. stav 3. Zakona o radu

U OKVIRU OPCIH UVJETA ZA ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA POSLODAVAC IMA
PRAVO UTVRDITI | POSEBNE UVJETE ZA ZASNIVANJE RADNOG ODNOSA ZA
OBAVLJANJE POSLOVA POJEDINOG RADNOG MIJESTA U SMISLU CLANA 118.
STAV 1. ZAKONA O RADU I MOZE PREDVIDJETI I PRIBAVLJANJE LJEKARSKOG
UVJERENJA KOJIM SE DOKAZUJE ODGOVARAJUCA ZDRAVSTVENA
SPOSOBNOST ZA RAD. ODREDBA CL. 58. OVOG ZAKONA UPRAVO OMOGUCAVA
POSLODAVCU DA RADNIKA UPUTI NA LJEKARSKI PREGLED TEMELJEM
STANDARDA U OBLASTI ZASTITE SIGURNOSTI I ZDRAVLJA NA RADU UKOLIKO
POSTOJI SUMNJA DA SE ZDRAVSTVENO STANJE RADNIKA ODRAZAVA NA
[ZVRSAVANJE POSLOVA RADNOG MIJESTA, A NAROCITO UKOLIKO SE RADI O
RADNIM MIJESTIMA SA POVECANIM RIZIKOM, A TO SU SIGURNO RADNA
MJESTA U JAMI RUDNIKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36 0 Rs 057815 23 Rev od
24.11.2023. godine)



106.  Clan 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije
Clan 114. Zakona o radu

SPOR IZMEPU ZAPOSLENIKA I POSLODAVCA U POGLEDU OSTVARIVANJA
SUDSKE ZASTITE ZBOG MOBINGA, U PROCESNOM SMISLU PREDSTAVLJA
PARNICU IZ RADNIH ODNOSA, PA JE POSTOJALA OBAVEZA TUZITELJA DA SE ZA
ZASTITU SVOJIH PRAVA PRETHODNO OBRATI POSLODAVCU, NAKON CEGA IMA
PRAVO DA U ZAKONU O RADU ODREDENIM ROKOVIMA PODNESE TUZBU SUDU.
KAKO SE RADI O PREKLUZIVNIM ROKOVIMA, NJIHOVO PROPUSTANJE IMA ZA
POSLJEDICU GUBITAK PRAVA NA PODNOSENJE TUZBE SUDU, PA U SLUCAJU DA
TUZITELJ NE DOSTAVI DOKAZ O PRETHODNOM OBRACANJU POSLODAVCU,
SUD CE TUZBU ODBACITL

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 Rs 193553 22 Rev od
25.04.2023. godine)

107.  Clan 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije

STEPEN VJEROVATNOSTI DA JE DOSLO DO DISKRIMINACIE, KOGA IMA U VIDU
ODREDBA CLANA 15. STAV 1. ZZD BIH, JE PRETEZNA, A NE VISOKA
VIJEROVATNOCA.

PRETEZNA VJEROVATNOCA POSTOJI KADA SE ZAKLJUCAK O POSTOJANJU
DISKRIMINACIE CINI IZGLEDNIJIM OD ZAKLJUCKA DA DISKRIMINACIE NIJE
BILO, A Tl IZGLEDI SE ZASNIVAJU NA DOKAZIMA NA KOJIMA SE ZASNIVA
TVRDNJA DA JE DOSLO DO DISKRIMINACUE.

Iz obrazloZenja:

»Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. ZZD BiH kada lice ili grupa lica u svim postupcima
predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim da je
doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj
strani.

Stepen vjerovatnosti da je doslo do diskriminacije, koga ima u vidu odredba ¢lana 15. stav 1.
77D BiH, je pretezna, a ne visoka vjerovatnoca. Pretezna vjerovatnoca postoji kada se
zakljucak o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijim od zakljucka da diskriminacije nije bilo,
a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se zasniva tvrdnja da je doslo do diskriminacije.
Kada tuzilac sa stepenom pretezne vjerovatno¢e dokaze da je do diskriminacije doslo, tada se
na tuzenog prebacuje teret da sa stepenom sigurnosti (izvjesnosti) dokaze da nije doslo do
diskriminacije.

Dakle, suprotno pravnom stavu tuzitelja, odredba €lana 15. stav 1. ZZD BiH sadrzi zajednicki
1 dvostepeni teret dokazivanja za obje stranke u antidiskriminacijskoj parnici, ali sa razli¢itom
mjerom utvrdenosti Cinjenica za tuzitelja (preteZzna vjerovatno¢a) 1 tuZenog
(sigurnost/izvjesnost). Stoga neznatne terminoloske nepreciznosti prvostepenog suda
(,,vjerovatnost diskriminacije* umjesto ,,vjerovatnost da je doslo do diskriminacije*), na kojima
se insistira u reviziji, u sustinskom pravnom smislu nemaju znacaj pogreSne interpretacije i
primjene Clana 15. stav 1. ZZD BiH, budu¢i da iz obrazlozenja niZestepenih presuda jasno
proizilazi da su sudovi pravilno rasporedili teret dokazivanja u ovoj pravnoj stvari.*



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 102192 23 Rev od
12.06.2023. godine)

108.  Clan 18. Zakona o zabrani diskriminacije

OSOBA KOJA JE KAO PUNOMOCNIK ZASTUPALA TUZITELJA U POSTUPKU
DISKRIMINACIE SMATRA SE UCESNIKOM U TOM POSTUPKU, TE SHODNO TOME
UZIVA ZASTITU OD VIKTIMIZACIJE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 197625 22 Rev od
07.09.2023. godine)

109. Clan 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zaStite,
zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom

NEMA DISKRIMINACIE AKO JE PRAVO PRESTALO NA OSNOVU DONESENE
NOVE ZAKONSKE ODREDBE ZA KOJU JE ODLUKOM USTAVNOG SUDA BIH
UTVRDENO DA NIJE DISKRIMINATORNA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 824337 23 Rev od
17.11.2023. godine)

i

PARNICNI POSTUPAK

110.  Clan 1. i ¢lan 17. Zakona o parni¢nom postupku

PRAVO NEKOG LICA DA BUDE CLAN LOVACKOG UDRUZENJA, KAO UDRUZENJA
GRADANA, JE PRAVO GRADANSKO PRAVNE PRIRODE, TAKO DA I SPOR
POVODOM NJEGOVOG ISKLJUCENJA 1Z UDRUZENJA PREDSTAVLJA
GRADANSKO PRAVNI SPOR O KOME ODLUCUJE REDOVNI SUD U PARNICNOM
POSTUPKU.

Iz obrazloZenja:

,Pravo tuzitelja da bude ¢lan lovackog udruzenja, kao udruzenja gradana, je pravo gradansko
pravne prirode, tako da i spor povodom njegovog iskljuc¢enja iz udruZenja predstavlja gradansko
pravni spor u smislu odredbe ¢lana 1. ZPP, o kome je, suprotno stanovistu tuzenog, nadlezan
da odlucuje redovni sud u parnicnom postupku, kako su to pravilno zakljucili i sudovi nizeg
stepena. Za navedeni zaklju¢ak sudovi nizeg stepena su dali razloge koje prihvata 1 ovaj
revizijski sud, bez potrebe za njihovim ponavljanjem, pravilno se pri tome pozvavsi i na praksu
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (Odluka broj AP 5938/18 od 24.09.2020. godine, koja je
naslonjena i na praksu Evropskog suda za ljudska prava (Lovri¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj
38458/15, Odluka od 04.04.2017. godine).*



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 109436 22 Rev od
23.02.2023. godine)

111.  Clan 2. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 109. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima

NE PREKORACUIJE TUZBENI ZAHTJEV PRVOSTEPENI SUD KADA ODLUCUJUCI O
PUNOVAZNOSTI UGOVORA, KAO O PRETHODNOM PITANJU, U OBRAZLOZENJU
SVOJE ODLUKE OCIJENI UGOVOR NISTAVIM I OSNOVOM TE OCJENE ODBIJE
ZAHTIEV ZA ISPUNJENIJE CINIDBE 1Z TAKVOG NISTAVOG UGOVORA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 463997 23 Rev od
12.06.2023. godine)

112.  Clan 7. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

SUD U DISPOZITIVNIM SPOROVIMA NE MOZE UTVRDIVATI POSTOJANIJE
CINJENICA KOJE STRANKE NISU IZNIJELE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 081002 22 Rev od
14.02.2023. godine)

113.  Clan 7. stav 1., 123. stav 1., 126., 148., 158. i 77. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 6. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

NA TUZITELJU, KOJI 1IZ UGOVORA O GRAPENJU IZVODI SVOJE PRAVO NA
NAKNADU VRIJEDNOSTI IZVEDENIH RADOVA, JE TERET DOKAZIVANJA
CINJENICE DA JE UGOVOR ZAKLJUCEN, ODNOSNO DA JE ODOBREN OD STRANE
OSNIVACA.

UGOVOR KOJI JE DIREKTOR TUZENOG ZAKLJUCIO PREKORACIVSI SVOJA
OVLASCENJA MOZE BITI ODOBREN NE SAMO IZRICITO VEC I KONKLUDENTNIM
RADNJAMA.

Iz obrazloZenja:

»Pravilan je stav tuzene da je na tuzitelju teret dokazivanja ¢injeni¢nih tvrdnji da je ugovor
punovazno zakljucen i da su svi radovi navedeni u prvoj privremenoj situaciji zaista i izvedeni.
Medutim, suprotno prigovoru tuzene, pobijana odluka se ne zasniva na drugacijem,
nepravilnom rasporedu pravila o teretu dokazivanja, ve¢ na zakljucku da je tuZzitelj izvedenim
dokazima sa stepenom sigurnosti dokazao postojanje Cinjenica koje predstavljaju stvarnu
osnovu njegove tuzbe.

Do primjene odredbe ¢lana 126. ZPP dolazi tek kad sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne
moze sa sigurnoscu utvrditi neku odluc¢nu €injenicu pa tu ¢injeni¢nu neizvjesnost prevladava
pravilom o teretu dokazivanja, $to nije slu¢aj u konkretnoj parnici.



Pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbu ¢lana 231. ZPP jer je u obrazloZzenju svoje
odluke ocijenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava, kojeg tuzena zasniva
na dvije tvrdnje i to prvoj, da ugovor o gradenju nije ni zakljucen, i drugoj, da privremena
situacija broj 032/13 nikada nije potpisana i ovjerena od strane ovlastenog lica, kao vid
priznanja da su radovi zaista i izvrSeni.

Kad je statutom ili drugim ops$tim aktom odredeno i u sudski registar upisano da zastupnik
drustva moze zakljuciti odredeni ugovor samo uz saglasnost nekog organa, saglasnost se moze
dati prethodno, istovremeno ili naknadno, ako $to drugo nije upisano u sudski registar (¢lan 55.
stav 1. ZOO). Ako saglasnost nije data, smatra se da ugovor nije zakljucen (Clan 55. stav 4.
Z00).

Ugovor, kao 1 drugi pravni posao, moze se preduzeti i preko zastupnika (¢lan 84. stav 1. ZOO).
Ovlas¢enje za zastupanje zasniva se na zakonu, statutu ili drugom opStem aktu, aktu nadleznog
organa ili na izjavi volje zastupanog (¢lan 84. stav 2. ZOO).

Kad zastupnik prekorai granice ovlaséenja, zastupan je u obavezi samo ukoliko odobri
prekoracenje (€lan 87. stav 1. ZOO).

Pravni stav da predmetni ugovor o gradenju nije zakljucen tuzena zasniva na tvrdnji da je
direktor tuzene Z.H., koji je zakljucio sporni ugovor, imao upisano ograniceno ovlasc¢enje za
zastupanje drustva u poslovima do iznosa od 30.000,00 KM, a da mu je za poslove preko
navedenog iznosa bila neophodna odluka osnivaca drustva E.K., koja je u konkretnom slu¢aju
izostala, odnosno da tuZitelj nije dokazao njeno postojanje.

Medutim, ugovor koji direktor tuzenog privrednog drusStva zaklju¢i prekoracivsi svoja
ovlas¢enja moze se odobriti ne samo izricito nego i konkludentnim radnjama, pa se tuZzena ne
moze pozivati na prekoracenje granica ovlas¢enja prilikom zakljucenja spornog ugovora ako
se 1z njenog ponasanja moze zakljuciti da je taj ugovor odobren. Iz ¢injeni¢nih utvrdenja sudova
nizeg stepena proizilazi da je E.K., kao vlasnik i osniva¢ tuZene znao za zakljucenje spornog
ugovora, da je njegov punomoc¢nik E.B. (punomo¢ od 25.10.2012. godine) bio prisutan
zakljucenju ugovora te da je nakon zakljucenja ugovora uspostavljeno gradiliSte 1 tuzitelj
zapoceo radove, pa su sudovi niZzeg stepena pravilno zakljucili da je sporni ugovor precutno
odobren od strane nadleznog lica odnosno organa tuzene.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 509156 22 Rev od
26.01.2023. godine)

114.  Clan 22. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku

TUZITELJ SA TUZBOM ZA NAKNADU STETE, IZBERIVU MJESNU NADLEZNOST
SUDA ODREDPUIJE ISKLJUCIVO U VRIJEME PODNOSENJA TUZBE, ZBOG CEGA
[ZJAVA TUZITELJA DATA NA PRIPREMNOM ROCISTU NE MOZE BITI OSNOVA ZA
PROMJENU MJESNE NADLEZNOSTI SUDA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 41 0 Rs 099582 23 Rev od
14.11.2023. godine)



115.  Clan 50. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku
Clan 29. stav 1. tac¢ka 5. Zakona o sudovima u Federaciji BiH

ZAKONOM O PARNICNOM POSTUPKU NIJE PROPISANA MOGUCNOST
PREISPITIVANJA ODLUKE KANTONALNOG SUDA KOJOM JE ODLUCENO O
PRIJEDLOGU ZA SVRSISHODNU DELEGACIJU DRUGOG STVARNO NADLEZANOG
OPCINSKOG SUDA S NJEGOVOG PODRUCIJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 42 0 P 063237 23 R od
11.07.2023. godine)

116.  Clan 50. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

OKOLNOST STO JE TUZITEL] OTAC JEDNOG OD SUDIJA NADLEZNOG
DRUGOSTEPENOG SUDA KOJI BI TREBAO POSTUPATI PO ZALBI, PREDSTAVLIJA
OPRAVDANI RAZLOG DA SE U ODNOSU NA TAJ PREDMET ODREDI DA POSTUPA
STVARNO NADLEZAN SUD U DRUGOM KANTONU, JER BI SE NA TAJ NACIN
OTKLONILA SVAKA SUMNJA U MOGUCNOST KOLEGIJALNOG POGODOVANIJA,
A TIME 1 U PRAVICNOG SUDENJE U PREDMETNOJ PARNICI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 P 106964 23 R od
14.02.2023. godine )

117.  Clan 61. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

KAKO SE ZA PROMJENU TUZITELJA U PARNICI U SLUCAJU OTUDENJA STVARI
ILI PRAVA O KOJEM TECE PARNICA NE ZAHTUEVA IZRICITI PRISTANAK
STRANAKA, ISTI MOZE BITI DAT I PRESUTNO, PA DO PROMJENE MOZE DOCI 1
TAKO STO CE NA POZIV SUDA ZA ROCISTE KOJI JE UPUCEN TUZITELJU
PRISTUPITI I RASPRAVLJATI STICALAC, A TUZENI SE NA ISTOM ROCISTU
UPUSTITI U RASPRAVLJANIJE SA STICATELJEM KAO TUZITELJEM.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Ps 380153 22 Rev od
17.01.2023. godine)

118.  Clan 67. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

IZVRSNI POSTUPAK, KOJEG JE TUZITELJ] POKRENUO PROTIV TUZENIH NA
OSNOVU UGOVORA O HIPOTECI RADI NAPLATE POTRAZIVANJA 1Z UGOVORA O
KREDITU, NEMA ZNACAJ PROCESNE SMETNJE (DVOSTRUKE LITISPENDENCIJE)
ZA POKRETANJE PARNICNOG POSTUPKA PO TUZBI TUZITELJA PROTIV TUZENIH
RADI NAPLATE MJENICNE SVOTE PO MJENICAMA KOJIMA JE ISTI KREDIT BIO
OBEZBIJEDEN.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 63 0 P 040027 23 Rev od
25.07.2023. godine)

119.  Clan 67. stav 1. talka 4. u vezi sa ¢lanom 196. Zakona o parni¢nom postupku

NEGATIVNU PREPREKU ZA VODENJE PARNICE PREDSTAVLIJA I OKOLNOST DA
SU DVA ZAHTJEVA SADRZAJNO KONTRADIKTORNA I UZAJAMNO NESPOJIVA,
DAKLE NE NUZNO I IDENTICNA, JER OSNOVANOST JEDNOG TUZBENOG
ZAHTJEVA, O KOME JE VEC ODLUCENO, ISKLJUCUJE MOGUCNOST DA BUDE
OSNOVAN DRUGI (PROTIVTUZBENI) ZAHTIEV ISTAKNUT U KASNIJEM
PARNICNOM POSTUPKU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Rs 204197 23 Rev od
25.07.2023. godine)

120.  Clan 126. Zakona o parni¢nom postupku

NE MOZE DRUGOSTEPENI SUD PREINACITI PRVOSTEPENU PRESUDU I ODBITI
TUZBENI ZAHTJEV PRIMJENOM PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA, A DA
PRETHODNO NE IZVRSI OCJENU SVIH IZVEDENIH DOKAZA.

Iz obrazloZenja:

»Osnovano se u reviziji ukazuje da je drugostepeni sud pogresno primijenio odredbe ¢lana 8. 1
126. ZPP, i da je to bilo od uticaja na donosSenje pravilne i zakonite presude.

Naime, pravilo o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP se primjenjuje u slucaju kad sud na
osnovu ocjene izvedenih dokaza neku ¢injenicu ne moze sa sigurno$éu utvrditi. U ovom slucaju
je to bila ¢injenica koju je duzan dokazati tuzitelj, a tuzitelj je predlozio dokaze kojima se ta
¢injenica utvrduje, koje je i izveo na glavnoj raspravi. Kako su i u obrazloZenju presude
drugostepenog suda izostali razlozi koji se temelje na ocjeni tih dokaza, proizvoljan je i
zakljucak tog suda da tuzitelj nije dokazao Cinjenice koje je bio duZan dokazati.

Shodno navedenom, obrazloZenje drugostepene presude po svom sadrzaju ne odgovara
zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom c¢lana 191. stav 4. ZPP, i odredbom ¢lana
6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja podrazumijeva i
obavezu sudova da daju adekvatno obrazlozenje za svoje odluke (ESLJP, H. protiv Belgije), iz
kojeg treba biti vidljivo da je sud sa potrebnom paznjom sasluSao argumente stranaka i
razmotrio predlozene dokaze (ESLJP, Ruiz Torija protiv Spanije, Hiro Balani protiv Spanije).
Naime, bitan segment prava na pravi¢no sudenje €ini brizljiva 1 savjesna ocjena dokaza i
¢injenica utvrdenih u postupku pred redovnim sudovima, zbog cega odredba clana 8. ZPP i
propisuje da ¢e sud odluciti koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane na osnovu slobodne ocjene
dokaza, tako Sto ¢e savjesno i brizljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.
Shodno tome, obaveza svakog redovnog suda je da u obrazlozenju presude opiSe proces
pojedinacne ocjene dokaza, dovodenja svakog ocijenjenog dokaza u vezu sa drugim dokazima
1 donosSenja zakljucka o dokazanosti odredene Cinjenice, jer u protivnom postoji kr§enje prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije (Ustavni sud BiH, AP-886/06).



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 17 0 Ps 071424 22 Rev od
26.01.2023. godine)

121.  Clan 126. Zakona o parni¢nom postupKku

TUZITEL] KOJI POSTAVLJA ZAHTJEV ZA POBUANJE DUZNIKOVE PRAVNE
RADNJE MORA SUDU DOKAZATI DA JE ISTA PREDUZETA NA NJEGOVU STETU,
STO ZNACI DA JE NA TUZITELJU A NE TUZENOM TERET DOKAZIVANJA
CINJENICE DA JE POBIJANA PRAVNA RADNJA DUZNIKA ONEMOGUCILA
TUZITELJA DA NAMIRI POTRAZIVANIJE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 P 064648 22 Rev od
02.02.2023. godine)

122.  Clan 127. Zakona o parni¢nom postupku

KADA SUD ODLUCUJE O VISINI NAKNADE STETE PREMA SVOJOJ OCJENI U
SMISLU CLANA 127. ZPP, TADA SE ISKLJUCUJE PRIMJENA PRAVILA O TERETU
DOKAZIVANJA (CL. 126. ZPP) KOJEM BI INACE BILO MIJESTA DA NEMA
OVLASTENJA 1Z CL. 127.

ODREDBA CLANA 127. ODNOSI SE NA UTVRDIVANIJE CINJENICNOG STANJA, A
NE NA PRIMJENU MATERIJALNOG PRAVA I PO OVOM PRAVILU, UTVRDPUJE SE
VISINA POTRAZIVANE STETE KAO CINJENICA, UZ ISPUNJENJE USLOVA DA JE
SUD PRETHODNO UTVRDIO OSNOVANOST TUZBENOG ZAHTJEVA, ALL CIA
VISINA SE MOZE UTVRDITI SAMO SA NERAZMJERNIM TESKOCAMA ILI SE NE
MOZE UOPSTE UTVRDITL

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 193829 22 Rev od
03.10.2023. godine)

123.  Clan 132. Zakona o parni¢nom postupku

PROGLASENJE USMENOG TESTAMENTA OD STRANE NOTARA, NA OSNOVU
UZETIH 1ZJAVA SVJEDOKA TESTAMENTA NA ZAPISNIK, SAMO PO SEBI NE
DOKAZUJE PUNOVAZNOST I ISTINITOST USMENOG TESTAMENTA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 53 0 P 066799 23 Rev od
23.05.2023. godine)

124.  Clan 178. Zakona o parni¢nom postupku

FACULTAS ALTERNATIVA NIJE TUZBENI ZAHTJEV VEC GRADANSKO-PRAVNA
PONUDA TUZITELJA DA UMJESTO STVARI PRIMI ODREPENI NOVCANI IZNOS, PA
U SLUCAJU ODBIJANJA TUZBENOG ZAHTJEVA, SUD NE MOZE U ODLUCI



ODVAJATI PONUDU OD TUZBENOG ZAHTJEVA, NITI JOJ DATI ZNACENJE
ZAHTJEVA ZA NAKNADU STETE.

Iz obrazloZenja:

,U konkretnom slucaju radi se o procesnoj facultas alternativi ili alternativnoj moguénosti
oslobadanja tuzene od obaveze. Takva ponuda ili moguénost nije tuzbeni zahtjev nego je
gradansko-pravna ponuda tuziteljice tuzenoj. Tu ponudu nije mogucée odvojiti od 0snovnog
zahtjeva, jer je ona nesamostalna (akcesorna). Iz sadrzaja odredbe ¢lana 178. ZPP-a proizilazi
da ¢e sud ponudu izre¢i samo ako prihvati primarni-osnovni zahtjev, zbog ¢ega o alternativnoj
moguénosti sud nikada ne moze raspravljati niti meritorno odlucivati, pa ni ulaziti u ocjenu
visine nov¢anog iznosa koji tuziteljica trazi umjesto predaje spornih nekretnina u posjed. Zbog
takve pravne prirode alternativhe mogucnosti, u slu¢aju odbijanja tuzbenog zahtjeva, sud nije
u mogucnosti u svojoj odluci odvojiti ponudu od takve odluke, niti joj moze dati znacenje
zahtjeva za naknadu Stete.

Dakle, ponuda uz primarni zahtjev ne moze se shvatiti kao zahtjev za naknadu Stete jer je pravo
na naknadu Stete tuZiteljica mogla ostvariti zahtjevom kojeg nije postavila - ¢lan 28. stav 3.
ZVPO. Znacenje takvog zahtjeva nema ponudena facultas alternativa da se tuzena moze
osloboditi obaveze navedene u tuzbenom zahtjevu na nacin da isplati tuziteljici iznos od
199.200,00 KM jer, kako je navedeno, takva mogucnost oslobadanja od nenovcane obaveze
isplatom odredenog iznosa nije tuzbeni zahtjev, nego gradansko-pravna ponuda o kojoj sud ne
odlucuje.”

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 050267 22 Rev od
07.02.2023. godine)

125.  Clan 182. ZPP u vezi sa ¢lanovima 69., 339. stav 2. i 349. ZPP i ¢lan 351. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 132. stav 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku

TUZBA JE UREDNO DOSTAVLJENA NA ODGOVOR TUZENOJ KADA JOJ JE UZ
TUZBU, U KOJOJ JE KAO TUZENI BIO OZNACEN NJEN PRAVNI PREDNIK,
DOSTAVLIJEN I PISMENI PODNESAK KOJIM JE TUZITELJ, UREPUJUCI TUZBU,
OZNACAVA KAO NOVOG TUZENOG ZBOG PRESTANKA POSTOJANJA
PRVOBITNO OZNACENOG TUZENOG.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs 635617 23 Rev od
24.11.2023. godine)

126.  Clan 209. stav 1. u vezi sa flanom 231. Zakona o parni¢nom postupku

OD DRUGOSTEPENOG SUDA SE NE ZAHTIJEVA DA ODGOVORI NA SVE ZALBENE
NAVODE AKO JE ON, ZA RAZLIKU OD PRVOSTEPENOG SUDA, JEDNOSTAVNO
PRIMIJENIO ODREPENU ZAKONSKU ODREDBU ILI PRAVNI STAV ZBOG CIJE
PRIMJENE ZALBA NEMA IZGLEDE NA USPJEH, TAKO DA ZALBENI NAVODI,
ZBOG PRIMIJENJENOG PRAVNOG STAVA, NISU OD SUSTINSKE PRIRODE I NE BI
IZMIJENILI ISHOD SPORA NI DA JE DRUGOSTEPENI SUD RAZMOTRIO SVE
ZALBENE NAVODE.



Iz obrazloZenja:

»lacno je da pravo na obrazlozenu sudsku odluku, i s tim u vezi obaveza suda koji donosi
odluku da je obrazlozi predstavlja klju¢ni dio prava na ,pravicno sudenje”. Prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava ¢injeni¢no ili pravno nedosljedne odluke prvostepenih sudova
iziskuju podrobnije obrazlozenje (npr. Hirvisaari vs Finske, presuda ESLJP od 27.09.2001.
godine, predstavka broj 49684/99). U suprotnom, obrazloZenja Zalbenih sudova mogu biti
manje podrobna te sadrzavati implicitno odbijanje argumenata podnosioca zalbe (Vidakovi¢ vs
Crne Gore, presuda ESLJP od 24.05.2016. godine, predstavka broj 27524/06).

Jasno je u konkretnom slucaju da se drugostepeni sud, u bitnom, slozio sa ¢injeni¢nim i pravnim
zaklju¢cima prvostepenog suda u pogledu odluke o tuzbenom zahtjevu, tim viSe $to tuZeni u
svojoj zalbi nije izlozio nove argumente, ve¢ samo ponovio one koje je izlozio tokom
prvostepenog postupka, o kojima se prvostepeni sud u obrazlozenju svoje odluke detaljno
1Zjasnio.

Neosnovano tuzeni prigovara da drugostepeni sud u obrazloZenju svoje odluke, suprotno
odredbi ¢lana 231. ZPP, nije ocijenio njegove zalbene navode koji se, u bitnom, svode na
tvrdnje da je prvostepeni sud pogresno primijenio ¢lan 14. Uredbe o vrSenju ovlastenja organa
F BiH u privrednom drustvu sa uces¢em drzavnog kapitala; da se saglasnost nadleznog
ministarstva nije odnosila na cjelokupni sadrzaj Ugovora, pa tako ni na ¢lan 9. Ugovora, veé
samo na odredbu o visini place tuzitelja, shodno ¢lanu 8. Zakona o pla¢ama i drugim
materijalnim pravima ¢lanova organa upravljanja institucijama F BiH i javnih preduzeca u
veéinskom vlasniStvu; da Nadzorni odbor tuzenog nema ovlastenja za davanje saglasnosti za
zakljucenje ugovora o radu jer to ovlastenje pripada isklju¢ivo Upravnom odboru tuzenog, tako
da je Ugovor o radu od 02.06.2014. godine nezakonit.

Od zalbenog suda se ne zahtijeva podrobno obrazloZenje ni ako je on, za razliku od
prvostepenog suda, jednostavno primijenio odredenu zakonsku odredbu ili pravni stav, zbog
¢ije primjene zalba nema izgleda za uspjeh, kako je drugostepeni sud postupio u konkretnom

slu¢aju razmatraju¢i osnovanost protivtuzbenog zahtjeva (Gorou vs Grcke, predstavka broj
12686/03).

Konkretan i izri¢it odgovor suda u drugostepenoj presudi iziskuje samo Zalbeni navod koji bi,
ukoliko bi bio prihvacéen, bio od odlucujuceg znacaja za ishod predmeta (Taxquet vs Belgije,
presuda ESLJP od 16.11.2010. godine, predstavka broj 926/05). U konkretnom slu¢aju, imajuci
u vidu utvrdeno cinjeni¢no stanje, spor ne bi imao povoljniji ishod za tuzenog i1 da je
drugostepeni sud razmotrio sve njegove argumente navedene u Zalbi.  Ti argumenti u
konkretnom slucaju nisu ,,sustinske prirode* i ne bi izmijenili ishod spora (MugoSa vs Crne
Gore, presuda ESLJP od 21.06.2016. godine, predstavka broj 76522/12), pa se zato ne zahtijeva
da drugostepeni sud pruZzi detaljan odgovor na svaki argument, pod uslovom da je razmotrio
glavne argumente, kako je to slu¢aj u ovoj pravnoj stvari (Wagner iJ.M.W.L vs. Luksemburga,
presuda ESLJP od 28.06.2007. godine, predstavka broj 76240/01).«

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 Rs 204197 23 Rev od
25.07.2023. godine)

127.  Clan 230. u vezi sa ¢lanom 253. Zakona o parni¢nom postupku



AKO ODLUKOM REVIZIISKOG SUDA, U SLUCAJU KADA JE SAMO JEDNA
STRANKA PODNIJELA REVIZIJU, BUDU UKINUTE OBJE NIZESTEPENE PRESUDE I
PREDMET VRACEN PRVOSTEPENOM SUDU NA PONOVNO ODLUCIVANIE,
ZABRANA REFORMACIJE IN PEIUS PRESTAJE, BUDUCI DA PROTEZANJE TE
ZABRANE NA PONOVNI POSTUPAK PRED PRVOSTEPENIM SUDOM NIJE
PROPISANO ZAKONOM.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 659696 23 Rev 2 od
21.12.2023. godine)

128.  Clan 237. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

PREMA PRAVILIMA PROCESNOG PRAVA SVAKOJ STRANCI PRIPADA PRAVO NA
I1ZJAVLIIVANJE REVIZIJE, | TO - JEDNE | JEDINE REVIZIJE TE STRANKE, KAO
VANREDNOG PRAVNOG LIJEKA,

NAVEDENIM SE NE USKRACUJE PRAVO STRANKE DA TAKVU REVIZUU
PODNESE U VISE PODNESAKA, PODNESENIM OD STRANE VISE PUNOMOCNIKA
ILI ZASTUPNIKA STRANKE, ALI SE UVIJEK RADI O JEDNOJ REVIZ1JI STRANKE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 185425 21 Rev od
14.03.2023. godine)

129.  Clan 237. stav 3., 4.i 5. Zakona o parni¢nom postupKku

NE MOZE SE DOPUSTENOST VANREDNE REVIZIJE OSNOVANO ZASNOVATI NA
PROCESNOM PITANJU KOJE PROBLEMATIZIRA POVREDU ODREDABA
PARNICNOG POSTUPKA, POCINJENU OD STRANE PRVOSTEPENOG SUDA, NA
KOJU DRUGOSTEPENI SUD NE PAZI PO SLUZBENOJ DUZNOSTI I NA KOJU
REVIDENT NIJE UKAZAO U SVOJOJ ZALBI PROTIV PRVOSTEPENE PRESUDE.

Iz obrazloZenja:

,U podnesenoj reviziji tuzeni je naznacio slijede¢a pravna pitanja zbog kojih je revizija
podnesena i koja glase:

»1. Da li je sud ovlaSten razmatrati 1 utvrdivati ¢injenice koje stranke nisu iznosile u toku
postupka, pa na osnovu takvih utvrdenih ¢injenica primijeniti materijalno pravo?

2. Da 1i je drugostepeni sud obavezan cijeniti sve prigovore iznesene u Zzalbi, te da li
drugostepeni sud ima moguénost da zanemari Zalbeni prigovor o pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju (utvrdena Cinjenica od prvostepenog suda koju niko nije isticao u toku
prvostepenog postupka) i da uslijed toga ne da obrazloZenje u pogledu Zalbenog prigovora koji
se odnosi na pravno relevantnu ¢injenicu na kojoj se zasniva pobijana odluka?*

Kao razlog vaznosti naznaCenih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni tuZzitelj je naveo da bi Vrhovni sud zauzimanjem
pravnog shvatanja o postavljenim procesnim pitanjima sprijecio dalje nezakonito postupanje
drugostepenog suda koje predstavlja sve ucestaliju pojavu i na taj nacin, istovremeno,
prevenirao 1 izvjesno smanjio broj izjavljenih vanrednih pravnih lijekova. Pored toga, tuzitelj



je naveo i da je pobijana presuda, zbog proizvoljne pravne kvalifikacije ugovornog odnosa kao
»djelimi¢nog kasko osiguranja“ u suprotnosti sa pravnim stavovima koje je ovaj Vrhovni sud
zauzeo u svojoj presudi broj 65 0 P 116974 21 Rev 2 od 29.07.2021. godine.

Odgovor na prvo postavljeno pitanje sadrzan je u jasnoj odredbi ¢lana 7. stav 2. ZPP, prema
dokazivanja proizilazi da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu
raspolagati.

Prvostepeni sud u konkretnom slucaju nije ustanovio i ¢injenice koje stranke nisu iznijele u
toku postupka, ve¢ je na osnovu sadrzaja izvedenih dokaza, ta¢nije police osiguranja od
automobilske odgovornosti broj 3103852, izveo zakljucak da se u konkretnom slucaju radi o
djelimi¢nom kasko osiguranju, koji zakljucak je prihvatio i drugostepeni sud.

Neovisno o navedenom, tuzeni u svojoj zalbi nije ni direktno niti indirektno ukazao da je
prvostepena presuda zasnovana na povredi odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209. u vezi
sa Clanom 7. stav 2. ZPP (ili eventualno u vezi sa ¢lanom 2. stav 1. ZPP), pa stoga ne moze
osnovano dopustenost vanredne revizije zasnovati na procesnom pitanju koje problematizira
povredu odredaba parni¢nog postupka pocinjenu od strane prvostepenog suda, na koju
drugostepeni sud ne pazi po sluzbenoj duznosti i na koju revident nije ukazao u svojoj zalbi
protiv prvostepene presude.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 43 0 P 203307 23 Rev od
27.09.2023. godine)

130.  Clan 301.b stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

AKO STRANKA KOJA JE SAMA PODNIJELA BLAGOVREMENU REVIZIJU, NI PO
TRAZENJU SUDA, NIJE DOSTAVILA DOKAZ DA JE U VRIJEME NJENOG
PODNOSENJA IMALA POLOZEN PRAVOSUDNI ISPIT, TO PREDSTAVLJA PROCESNI
NEDOSTATAK KOJI SE NE MOZE OTKLONITI NOVOM, VAN ZAKONSKOG ROKA,
PODNESENOM REVIZIJOM OD OVLASTENOG PUNOMOCNIKA — ADVOKATA, PA
TAKVU REVIZIJU TREBA ODBACITI KAO NEDOZVOLJENU.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 555256 22 Rev od
02.03.2023. godine)

131.  Clan 318. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

KADA VISE TUZITELJA JEDNOM TUZBOM TRAZE SVAKI ZA SEBE ISPLATU
ODREPENOG NOVCANOG IZNOSA, VRUEDNOST PREDMETA SPORA SE
ODREPUJE ZA SVAKOG TUZITELJA PREMA NJEGOVOM ZAHTJEVU, JER
ODREDIVANJE VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA ZBRAJANJEM ZAHTJEVA NE
DOLAZI U OBZIR KOD SUBJEKTIVNE KUMULACUE, VEC JEDINO KOD
OBJEKTIVNE KUMULACIJE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 P 487695 22 Rev od
17.01.2023. godine)



132.  Clan 357. stav 1. tatka 5. Zakona o parni¢nom postupku

OKOLNOST DA JE ISTO VIJECE DRUGOSTEPENOG SUDA DONIJELO ODLUKU U
RANIJEM POSTUPKU VODENOM IZMEDPU TUZENIH RADI UTVRDENJA BRACNE
STECEVINE, KOJA U PREDMETNOJ PARNICI PREDSTAVLJA OSNOV ZA
PROTIVTUZBENI ZAHTJEV DRUGOTUZENE PROTIV TRECEG LICA RADI
UTVRDENJA PRAVA SUVLASNISTVA NA NEKRETNINI KOJA JE U RANIJOJ
PARNICI UTVRDENA KAO PREDMET BRACNE STECEVINE, NE PREDSTAVLJA
RAZLOG ZA ISKLJUCENJE SUDIJE KOJEG IMAJU U VIDU ODREDBE CLANA 357.
STAV 1. TACKA 5. ZPP, JER SE NE RADI O ODLUCI DONESENOJ U ISTOM
PREDMETU NITI ODLUCI KOJA SE POBIJA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 20 0 P 066566 23 Rev od
31.08.2023. godine)

133.  Clan 366. Zakona o parni¢nom postupku
Clan 51. i 53. stav 5. Zakona o izvr§Snom postupku

U PARNICI RADI PROGLASENJA RJESENJA O IZVRSENJU NEDOPUSTENIM,
MORAJU TUZBOM BITI OBUHVACENI SVI SUBJEKTI 1Z TOG IZVRSNOG
POSTUPKA, U ODNOSU NA KOIJE JE I ODREDENO IZVRSENJE, NA KOJE ISTO
RJESENJE O IZVRSENJU DJELUIJE, JER SE RADI O NEDJELJIVOM ODNOSU U
[ZVRSNOM POSTUPKU, NUZNOM SUPARNICARSTVU, ZBOG CEGA SE SPOR
PROTIV TRAZITELJA IZVRSENJA 1 IZVRSENIKA NE MOZE RAZRUIESITI NA
ODVOIJEN I RAZLICIT NACIN, NEGO SAMO ZAJEDNO I NA JEDNAK NACIN, U
PROTIVNOM SE GUBI SVRHA PRIGOVORA TRECEG LICA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 56 0 P 060789 23 Rev od
23.03.2023. godine)

134.  Clan 366. Zakona o parni¢nom postupKu

PRISTANAK NOVIH TUZENIH NA PROSIRENJE TUZBE NUUE POTREBAN KAD SE
RADI O JEDINSTVENOM NUZNOM SUPARNICARSTVU JER SE NA TAJ NACIN
OTKLANJA NEUREDNOST TUZBE PO KOJOJ PRVOSTEPENI SUD NIJE MOGAO
POSTUPATI.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 58 0 P 059252 23 Rev od
29.08.2023. godine)
135.  Clan 366. Zakona o parni¢nom postupku

KAD OSTALI SUPARNICARINISU PRIHVATILI PRIZNANJE TUZBENOG ZAHTJEVA,
TAKVA RADNJA NEMA UCINKA PREMA NJIMA, NITI PREMA SUPARNICARU KOJI



JE TU RADNJU PODUZEO, 1Z RAZLOGA STO SU TUZENI U OVOM POSTUPKU
JEDINSTVENI SUPARNICARI, TE SE PREMA NJIMA POSTUPAK MOZE RIJESITI
SAMO NA JEDNAK NACIN.

Iz obrazloZenja:

»Nizestepeni sudovi nisu prihvatili prvotuzenikovo priznanje postavljenog tuzbenog zahtjeva
jer su smatrali da su tuzeni jedinstveni suparnicari i da se spor moze rijesiti samo na jednak
nacin u skladu sa ¢lanom 366. ZPP-a, pa su na ovakvo utvrdeno ¢injeni¢no stanje, utvrdili da
tuziteljica nije dokazala, da je na temelju ulaganja stekla pravo vlasniStva u dijelu od 2
predmetnih nekretnina i da taj dio imovne ne ¢ini bra¢nu steevinu tuzenih primjenom c¢lana
23.153. Zakona o stvarnim pravima F BiH u vezi sa ¢lanom 126. ZPP-a odbili tuzbeni zahtjev.

Prema odredbi ¢lana 3. stav 1. ZPP-a stranke mogu slobodno raspolagati zahtjevima koje su
stavile u toku postupka, pa se tako u smislu odredbe stava 1. istoga ¢lana one mogu odreci svog
zahtjeva, priznati zahtjev protivnika i nagoditi se. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da sud
nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog
morala. Priznanje tuzbenog zahtjeva u konkretnom sluc¢aju od strane prvotuzenog je u
protivnosti sa prisilnim propisima o sticanju prava vlasnistva iz odredbi ¢lana 23. 1 53. Zakona
o stvarnim pravima F BiH, ali i1 propisima iz ¢lana 251. stav 1. Porodi¢nog zakona F BiH kao i
javnom moralu, jer u okolnostima konkretnog slu¢aja, kada tuziteljica nije dokazala postojanje
osnova za usvajanje tuzbenog zahtjeva, jer to potvrduju i izvedeni dokazi, to sud tuZiteljici
saglasno naprijed navedenim zakonskim odredbama nije ni mogao temeljom ovog priznanja
pruziti sudsku zastitu za usvajanje tuzbenog zahtjeva, kada je ona protivna prinudnim propisima
I pravilima morala.

S obzirom da priznanje tuzbenog zahtjeva od strane prvotuzenog predstavlja radnju koja je
nepovoljna za drugotuzenu, takva nepovoljna parni¢na radnja u slucaju da ju je poduzeo jedan
od jedinstvenih suparni¢ara nema ucinka niti prema onom suparnicaru koji ju je poduzeo ako
tu radnju ne prihvate svi ostali jedinstveni suparnicari. Kako je nesporno da drugotuZena nije
prihvatila priznanje tuZzbenog zahtjeva, takva radnja nema ucinka prema prema drugotuzenoj,
ali niti prema prvotuZenom koji je tu radnju poduzeo iz razloga $to su tuZeni u ovom postupku
jedinstveni suparnicari te se prema njima postupak moze rijesiti samo na jednak nacin.*

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 2 P 018640 22 Rev od
19.12.2023. godine)

136.  Clan 366. Zakona o parni¢nom postupku

U SPORU POVODOM ZAHTJEVA ZA UTVRDENJE POVREDE NUZNOG
NASLJEDNOG DIJELA | SMANJENA RASPOLAGANJA TESTAMENTOM NE POSTOJI
AKTIVNO NUZNO SUPARNICARSTVO ZAKONSKIH NASLJEDNIKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36 0 P 051909 21 Rev od
09.01.2023. godine)

137.  Clan 369. stav 1.1 371. stav 2. i 3. u vezi sa ¢lanom 247. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku



U SLUCAJU KADA REVIDENTICA NIJE STUPILA U PARNICU KAO UMJESAC DO
PRAVOSNAZNOSTI ODLUKE O TUZBENOM ZAHTJEVU, ONA SE KAO UMJESAC
MOGLA SAMO PRIDRUZITI REVIZIJI TUZITELJA, DA JE OVA BILA IZJAVLIJENA, A
NE I SAMOSTALNO IZJAVITI REVIZIJU U SVOJSTVU UMJESACA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 128 0 P 027964 23 Rev od
14.02.2023. godine)

IX

VANPARNICNI POSTUPAK

138.  Clan 1. stav 1. i ¢lan 86. stav 3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima

Clan 54. i 55. Zakona o mati¢nim knjigama Federacije BiH i uputstva o vodenju mati¢nih
knjiga

IZVOD 1Z INOZEMNOG DEKRETA O PROMJENI PREZIMENA | IMENA NIJE
IZJEDNACEN SA SUDSKOM  ODLUKOM, ODNOSNO SUDSKIM PORAVNANIJEM,
PA SE PRIZNANJE TAKVOG AKTA NE VRSI U SUDSKOM POSTUPKU PRIZNANJA
STRANE SUDSKE ODLUKE, NEGO LEGALIZACIIOM IZVODA 1Z MATICNIH KNJIGA
I1Z INOZEMSTVA U UPRAVNOM POSTUPKU PROPISANOM UPUTSTVOM.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 09 0 V 042533 23 Gz od
23.03.2023. godine)

139. Clan 86. do ¢lana 96. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima

SVAKO LICE KOJE JE BILO STRANKA U POSTUPKU VODENOM PRED SUDOM
DRUGE DRZAVE JE OVLASTENO DA U VANPARNICNOM POSTUPKU PRED
DOMACIM SUDOM TRAZI PRIZNANJE ODLUKE KOJU JE DONIO STRANI SUD, BEZ
OBZIRA DA LI CE SE TA STRANA SUDSKA ODLUKA IZVRSAVATI U F BIH
ODNOSNO U BOSNI I HERCEGOVINI ILI U STRANOJ DRZAVI TJ. DRZAVI ClJ1 JU JE
SUD DONIO.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 09 0 V 041486 23 Gz od
15.09.2023. godine)

140. Odredbe ¢lana 97. do 101. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima



U VANPARNICNOM POSTUPKU ZA PRIZNANJE STRANE SUDSKE ODLUKE NE
MOZE SE PODNIJETI PRIJEDLOG SA ZAHTJEVOM DA SE STRANA SUDSKA
ODLUKA NE PRIZNA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj: 09 0 V 041209 23 Gz od
07.02.2023. godine)

141.  Clan 23. stav 1. Zakona o gradevinskom zemlji$tu u drustvenoj svojini
Clan 64. stav 1. Zakona o eksproprijaciji

AKO SU STRANKE ZAKLJUCILE SPORAZUM O NAKNADI ZA EKSPROPRISANE
NEKRETNINE PRED UPRAVNIM ORGANOM, A TAJ SPORAZUM NIJE PONISTEN ILI
UTVRBEN NISTAVIM, NE MOZE SE POKRENUTI VANPARNICNI POSTUPAK ZA
ODREDIVANJE NAKNADE.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 126 0 V 199781 23 Rev od
03.10.2023. godine)

X

STECAJ

142.  Clan 58. stav 6. i 102. stav 7. Zakona o ste¢aju F BiH

KADA STECAJNI SUD UTVRDI DA JE PRIJEDLOG ZA POKRETANJE STECAINOG
POSTUPKA DOPUSTEN I OSNOVAN, A IMOVINA STECAJNOG DUZNIKA NE
POKRIVA TROSKOVE VODENJA STECAJNOG POSTUPKA, SUD JE OBAVEZAN
DONIJETI RJESENJE U POSEBNOJ FORMI, KOJIM CE ODBITI PRIJEDLOG ZA
OTVARANJE STECAJA 1 ISTIM RIJESENJEM POZVATI POVJERIOCE 1
ZAINTERESOVANA LICA DA U ZAKONSKOM ROKU PREDUJME DOVOLJAN I1ZNOS
NOVCANIH SREDSTAVA (KOJI CE ODREDITI STECAJNI SUDIJA) ZA OTVARANJE
STECAJNOG POSTUPKA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 St 199737 22 Rev od
21.02.2023. godine)

143.  Clan 102. stav 4. Zakona o ste¢aju F BiH

SUD MOZE OCIJENJIVATI VIEROVATNOST POSTOJANJA PREDLAGATELJEVOG
POTRAZIVANJA I NAKON STO JE POKRENUT PRETHODNI POSTUPAK RADI
UTVRBIVANJA POSTOJANJA USLOVA ZA OTVARANIJE STECAINOG POSTUPKA,
JER RJESENJE O ODBIJANJU PRIJEDLOGA ZA OTVARANJE STECAINOG
POSTUPKA SUD DONOSI IZMEBU OSTALOG I OCJENOM VIJEROVATNOSTI
POTRAZIVANJA PREDLAGACA, A NE SAMO UTVRBDIVANJEM ZAKONOM
PREDVIDENIH STECAJNIH RAZLOGA.



(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 51 0 St 206645 23 Rev od
03.10.2023. godine)

Xil

PRAVNI STAVOVI USVOJENI NA SJEDNICI GRADANSKOG ODJELJENJA

144. Clan 106. Zakona o mjenici

LVALJANU VLASTITU MIJENICU U PRAVNOM I POSLOVNOM PROMETU
PREDSTAVLJA MIJENICA IZDATA NA ODSTAMPANOM BLANKETU TRASIRANE
MJENICE, KOJA SADRZI SVE BITNE ELEMENTE VLASTITE MJENICE (CLAN 106.
ZOM) | BEZ PREPRAVLJANJA BEZUSLOVNOG UPUTA ,PLATITI ZA OVU-
MJENICU“ BEZUSLOVNIM OBECANJEM DA CE SE ODREDENA SVOTA PLATITI
L PLATIT CU*““.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 25.01.2023. godine)

145.  Clan 1. Zakona o Federalnom pravobranila$tvu
Clan 1. i 69. Zakona o platama i naknadama u organima vlasti u Federaciji BiH

»~NA PLATE FEDERALNOG PRAVOBRANIOCA 1 NJEGOVIH ZAMIJENIKA
PRIMJENJUJE SE ZAKON O PLATAMA | NAKNADAMA U ORGANIMA VLASTI U
FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE®.

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 25.05.2023. godine)

146. Odredba ¢lana 9. i 10. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

,,UPORNO PODNOSENJE VELIKOG BROJA TUZBI ISTOG TUZITELJA PROTIV ISTIH
TUZENIH (KANTON SARAJEVO, OPCINSKI SUD SARAJEVO, POSTUPAJUCI
SUDIJA) SA ISTIM TUZBENIM ZAHTJEVOM, ZA UTVRBENJE DISKRIMINACIJE
TUZITELJA ZBOG CINJENICE DA SU MU NJEGOVE RANIJE TUZBE VRACENE NA
ISPRAVKU | DOPUNU, PREDSTAVLJA ZLOUPOTREBU PRAVA KOJU SU SUDOVI
DUZNI SPRIJECITI U SMISLU CLANA 9. U VEZI SA CLANOM 10. STAV 2. ZPP.«

(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 25.05.2023. godine)

147.  Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

L,KORISNIKU PENZIJE KOME SU POJEDINI MJESECNI IZNOSI PENZIJE, BEZ
ZAKONSKOG OSNOVA ISPLACENI SA ZAKASNIJENJEM, PRIPADA PRAVO NA
ISPLATU ZAKONSKIH ZATEZNIH KAMATA NA TE IZNOSE*.



(Sjednica Gradanskog odjeljenja od 14.09.2023. godine)

X

PRAVNI STAVOVI USVOJENI U POSTUPKU RJESAVANJA SPORNIH PRAVNIH
PITANJA CLAN 61.A) DO 61.F) ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU

148,

POSTUPCI ZA NAKNADU STETE NA RADU ILI U VEZI SA RADOM, POKRENUTI OD
STRANE RADNIKA/ZAPOSLENIKA, PREDSTAVLJAJU SPOROVE 1Z RADNOG
ODNOSA 1, KAO TAKVI, TREBAJU SE VODITI (I KAO TAKVI ZAVODITI U
ODGOVARAJUCE UPISNIKE) KAO POSTUPCI U PARNICAMA 1Z RADNIH ODNOSA
(RS UPISNIK).

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 42 0 Rs 064736 23 Spp od
21.11.2023. godine)

149.

OPCINSKI NACELNIK, ODNOSNO GRADONACELNIK PREMA ODREDBI CLANA 15.
ZAKONA O PRINCIPIMA LOKALNE SAMOUPRAVE U FEDERACIJI BIH JE, [ZMEDU
OSTALOG, OVLASTEN DA ZASTUPA OPCINU/GRAD, TE STOGA MOZE U SITUACII
KADA SE U POSTUPKU KAO TUZITELJ POJAVLJUJE OSOBA KOJA OBNASA
FUNKCIJU PRAVOBRANIOCA | KADA NIE IMENOVAN ZAMJENIK
PRAVOBRANIOCA DA UZ SAGLASNOST GRADSKOG/OPCINSKOG VIJECA
OVLASTI ADVOKATA DA ZASTUPA OPCINU/GRAD U TIM SUDSKIM
POSTUPCIMA.

(Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 18 0 Rs 055680 23 Spp od
06.12.2023. godine)



UPRAVNO PRAVO

150.  RjeSavanje u sporu pune jurisdikcije
Clan 33. stav 1. i 2. i €lana 36. stav 3, u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima sporovima

PRAVNA PRIRODA RJESAVANJA U PUNOJ JURISDIKCIJI PODRAZUMIJEVA NE
SAMO OCJENU SUDA DA UPRAVNE AKTE TREBA PONISTITI VEC
PODRAZUMIJEVA I RIESAVANIJE SAME UPRAVNE STVARI UMJESTO UPRAVNOG
ORGANA. NE RADI SE O SPORU PUNE JURISDIKCIJE U SLUCAJU KADA
PONISTAVANJEM UPRAVNIH AKATA OSTANE NERIJESEN ZAHTJEV KOJIM JE
UPRAVNI POSTUPAK POKRENUT.

Iz obrazloZenja:

,,Prema odredbama ¢lana 33. stav 1.1 2. 1 ¢lana 36. stav 3, u vezi sa ¢lanom 28. stav 4. Zakona
0 upravnim sporovima proizilazi da sud rjeSava spor po pravilu na podlozi ¢injenica utvrdenih
u upravnom postupku; da kada sud na raspravi utvrdi drugacije ¢injeni¢no stanje u odnosu na
¢injeni¢no stanje utvrdeno u upravnom postupku i otkloni povrede pravila upravnog postupka,
ponistit ¢e osporeni upravni akt i prvostepeni upravni akt ako je i on sadrzavao iste nedostatke,
te sam rijesSiti upravnu stvar; da ako se tuzba uvazava presudom se upravni akt poniStava i
rjeSava upravna stvar u slucajevima iz ¢lana 33. stav 1. 1 2. ovog Zakona i1 drugim slucajevima
predvidenim ovim Zakonom i takva presuda u svemu zamjenjuje ponisteni upravni akt; te kada
je u predmetu odlu¢ivano nejavno, na sjednici ili po sudiji pojedincu, sud moze, ako su za to
ispunjeni uvjeti, ponistiti osporeni upravni akt 1 prvostepeni upravni akt ako je 1 on sadrZzavao
iste nedostatke i predmet vratiti tuzenom ili prvostepenom organu na ponovno rjesavanje kada
ocijeni da ¢e on brze i efikasnije provesti postupak 1 odluciti o upravnoj stvari.

Shodno navedenom, u situaciji kada prvostepeni sud pravilno cijeni da su nadlezni organi
pogresno postupili kada su prekinuli postupak po zahtjevu tuZzitelja od 01.04.2016. godine (za
isplatu zaostalih mjeseénih iznosa li¢ne invalidnine sa pripadaju¢om zateznom kamatom u
skladu sa pravomo¢nim rjeSenjem od 05.11.2007. godine), gubi iz vida da je poniStavajuci
prvostepeni zakljucak i osporeno rjeSenje (o prekidu postupka), ostao nerijeSen zahtjev tuZzitelja,
tako da se odluka prvostepenog suda pozivom na citirane odredbe ¢lana 36. stav 3. Zakona o
upravnim sporovima koje reguliSu donoSenje presude u sporu pune jurisdikcije ne moze
ocijeniti pravilnom 1 na zakonu zasnovanom. Ovo iz razloga §to pravna priroda rjeSavanja u
punoj jurisdikciji podrazumijeva ne samo ocjenu suda da upravne akte (kao nezakonite) treba
ponistiti ve¢ podrazumijeva 1 rjeSavanje same upravne stvari umjesto upravnog organa, a Sto
uopée nije bilo predmetom rjeSavanja prvostepenog suda. Stoga je pored poniStavanja
osporenog i prvostepenog akta (obzirom da sud nije rije$io upravnu stvar), primjenom citiranog
¢lana 28. stav 4. navedenog zakona predmet trebalo vratiti prvostepenom organu da odluci o
konkretnoj upravnoj stvari-zahtjevu tuzitelja od 01.04.2016. godine.

Imajuc¢i u vidu naprijed navedeno, ovaj Sud je na osnovu Clana 46. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, te je pobijanu presudu
prvostepenog suda preinacio tako Sto je tuziteljevu tuzbu uvazio, poniStio osporeno rjeSenje



tuzenog organa, kao i prvostepeni zakljucak, te predmet vratio prvostepenom organu da rijesi
o zahtjevu tuzitelja.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 013412 23 Uvp 2 od
09.03.2023. godine)

151. Naknada troSkova upravnog postupka u upravnom sporu
Clan 39. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, ¢lan 36. stav 3. Zakona
0 upravnim sporovima, ¢lan 386. stav 1. i 387. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku

KADA PRVOSTEPENI SUD SAM RIJESI UPRAVNU STVAR UMJESTO NADLEZNOG
UPRAVNOG ORGANA TO PODRAZUMIJEVA 1 DONOSENJE ODLUKE O
TROSKOVIMA UPRAVNOG POSTUPKA, OBZIROM DA PRESUDA DONESENA U
SPORU PUNE JURISDIKCIJE U SVEMU ZAMJENJUJE PONISTENI UPRAVNI AKT I
NEPOSREDNO SE IZVRSAVA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 015001 22 Uvp 2 od
12.01.2023. godine)

152. Delegacija drugog stvarno nadleznog suda
Clan 50. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku, u vezi sa ¢lanom 55. Zakona o upravnim
sporovima

OKOLNOST DA JE TUZENI DONOSILAC UPRAVNOG AKTA ISTOVREMENO | SUD
KOJI TREBA RIJESAVATI O PODNESENOJ TUZBI PREDSTAVLJA OPRAVDAN
RAZLOG ZA ODREDIVANJE DRUGOG STVARNO NADLEZNOG SUDA ZA
POSTUPANJE U PREDMETNOM UPRAVNOM SPORU.

Iz obrazloZenja:

,,Kantonalni sud u Sarajevu je dopisom od 29.03.2023. godine, primljenim kod ovog Suda dana
03.04.2023. godine, podnio prijedlog da se, na osnovu odredbe iz ¢lana 50. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku, u upravnom sporu tuzitelja Udruzenje za borbu protiv korupcije
Transparency International u BiH iz Banja Luke, protiv akta broj: 009-0-Su-23-000147 od
20.02.2023. godine, tuzenog Kantonalnog suda u Sarajevu, u upravnoj stvari pristupa
informacijama, za postupanje odredi drugi stvarno nadleZan sud.

U prijedlogu je navedeno da je osporeni akt, protiv koga je podnesena tuzba i pokrenut
predmetni upravni spor, donio isti sud - Kantonalni sud u Sarajevu, pa ¢e se, po misljenju tog
suda, postupak lakSe provesti ako u ovom predmetu postupa drugi stvarno nadlezan sud.

Ovaj Sud je cijenio da je prijedlog osnovan, te je donio odluku kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Naime, odredbom ¢lana 50. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine “, broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15), koja se primjenjuje na osnovu ¢lana
55. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj:
9/05), Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine moZze na prijedlog stranke ili nadleZznog
suda odrediti da u pojedinom predmetu postupa stvarno nadlezan sud u drugom kantonu ako je
o¢ito da ¢e se tako lakse provesti postupak ili ako za to postoje drugi opravdani razlozi. Dakle,



ovom odredbom je predvidena delegacija drugog stvarno nadleznog suda iz razloga
cjelishodnosti 1 procesne ekonomije ili iz drugih opravdanih razloga, a §to se cijeni u svakom
konkretnom slucaju.

U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog Suda ne radi se o razlogu koji je naveo Kantonalni sud
u Sarajevu - da ¢e se lakSe provesti postupak ve¢ je ispunjen zakonski uslov postojanja
opravdanog razloga da u ovom predmetu postupa stvarno nadlezan sud u drugom kantonu.
Naime, okolnost na koju je u svom prijedlogu ukazao Kantonalni sud u Sarajevu - da je tuzeni
donosilac osporenog akta istovremeno i sud koji treba rjeSavati po podnesenoj tuzbi u
predmetnom upravnom sporu predstavlja opravdan razlog za odredivanje drugog stvarno
nadleznog suda za postupanje u ovom predmetu, kako bi se na taj nacin otklonila svaka sumnja
na uticaj navedene okolnosti na objektivnost sudija tog suda kod rjeSavanja po podnesenoj
tuzbi.

Zbog izlozenog je ovaj Sud, na osnovu odredbe ¢lana 50. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
u vezi sa ¢lanom 55. Zakona o upravnim sporovima, za postupaje u ovom upravnom sporu
odredio Kantonalni sud u Gorazdu.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 043785 23 R od
13.04.2023. godine)

153. Odbacaj tuzbe iz razloga Sto akt koji se tuZbom osporava nije upravni akt
Clan 8. i ¢lan 25. stav 1. tacka 2. Zakona o upravnim sporovima

ODLUKA VLADE UNSKO-SANSKOG KANTONA O LISTI LIJEKOVA OBAVEZNOG
ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA UNSKO-SANSKOG KANTONA NIJE UPRAVNI AKT
PROTIV KOJEG SE MOZE VODITI UPRAVNI SPOR.

Iz obrazloZenja:

,P0 ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pravilno postupio kada je pobijanim rjeSenjem odbacio
tuziteljevu tuzbu iz razloga propisanih u ¢lanu 25. stav 1. tatka 2. Zakona o upravnim
sporovima, jer akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt (¢lan 8.). Naime, prema odredbama
¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima upravni spor se moZze voditi samo protiv upravnog akta,
a upravni akt u smislu ovog Zakona jeste akt kojim nadlezni organ iz ¢lana 4. ovog Zakona
rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari. Odluka
Vlade Unsko-sanskog kantona o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Unsko-
sanskog kantona broj: 03-017-4215/2022 od dana 25.03.2022. godine (,,Sluzbeni glasnik
Uunsko-sanskog kantona® broj: 8/22) nije upravni akt, jer istim nije rjeSavano o izvjesnom
pravu ili obavezi pojedinca, odnosno tuZitelja u nekoj upravnoj stvari, ve¢ se radi o opem aktu
tuzenog pa kako navedena odluka Vlade nije upravni akt u smislu citiranih odredbi Zakona o
upravnim sporovima, protiv takvih akata se ne moze voditi upravni spor.

Neosnovano tuzitelj prigovara da je tuZeni organ odlu¢ivao o pojedina¢nim pravima i
obavezama tuzitelja, tj. o uvrStavanju pojedinih lijekova koje =zastupa tuzitelj na
pozitivnu/esencijalnu listu lijekova Unsko-sanskog, a na osnovu podnesenih pojedinacnih
zahtjeva za uvrstavanje lijekova budu¢i da tuzena Vlada nije donijela odluku u upravnom
postupku nego se radi o aktu Vlade, kao organu izvrsne vlasti, koja izvrSila obavezu iz ¢lana
8. stav 1. Zakona o lijekovima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 109/12), kojom je



propisano da Listu lijekova koji se mogu propisivati i izdavati na teret sredstava obaveznog
zdravstvenog osiguranja kantona, kao 1 listu lijekova u bolnickoj zdravstvenoj zastiti na
podrucju kantona donosi vlada kantona na prijedlog kantonalnog ministra zdravstva.

Navedena Odluka o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja od 25.03.2022. godine je
podzakonski op¢i akt koju je donijela Vlada Unsko-sanskog kantona u okviru svoje nadleznosti
iz Clana 16. Zakona o vladi Unsko-sanskog kantona (“Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog
kantona® broj 5/08), kojom je propisano da Vlada Kantona u ostvarivanju svojih ovlastenja
utvrdenih Ustavom Kantona donosi: uredbe, odluke, rjeSenja i zakljucke. Istim Zakonom je
¢lanom 14. propisan nacin rada Vlade kada odlucuje u upravnom postupku, pa je propisano da
za donosenje rjesenja u upravnom postupku i odlu¢ivanju o drugim pitanjima iz nadleznosti
Vlade, Vlada Kantona moze osnovati jednu ili viSe komisija Cije ¢lanove imenuje iz reda
¢lanova Vlade.

Stoga, ovaj sud zakljucuje da donoSenjem Odluka o listi lijekova obaveznog zdravstvenog
osiguranja od 25.03.2022. godine, nije rjeSavano u upravnom postupku o izvjesnom pravu ili
obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari nego je tuzena Vlada u ostvarivanju
svojih ovlastenja izvr§nog organa, donijela odluku kojom je izvrSila obavezu iz Clana 8. stav
1. Zakona o lijekovima, a koja odluka predstavlja opéi akt i ne moze se smatrati kona¢nim
pojedina¢nim aktom podobnim za preispitivanje u upravnom sporu, neovisno o toga Sto ta
odluka moze imati nepovoljan utjecaj na dalje poslovanje tuzitelja kao pravnog lica. Imajuéi
u vidu izloZeno, proizilazi da donoSenjem pobijanog rjeSenja prvostepenog suda nije doslo do
povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari,
pri ¢emu isto, suprotno navodima zahtjeva, nije proizvoljno, ve¢ zasnovano na izricitoj odredbi
¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima. Sud je odluku donio u nejavnoj sjednici u skladu sa
odredbom ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima jer javna sjednica suda nije bila potrebna
radi razjaSnjenja stanja ove pravne stvari.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 018176 23 Uvp od
12.04.2023. godine)

154.  Prestanak punomodi i stranacka legitimacija za pokretanje upravnog spora
Clanovi 2, 41. stav 1. i 44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima i ¢lan 311. Zakona o
parni¢nom postupku

ZAHTJEV ZA VANREDNO PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE KOJEG JE PODNIO
PUNOMOCNIK NAKON SMRTI STRANKE TREBA ODBACITI KAO ZAHTJEV KOJI JE
PODNIJELO NEOVLASTENO LICE, JER JE PUNOMOC ZA ZASTUPANJE PRESTALA
SMRCU STRANKE.

Iz obrazloZenja:

,U konkretnom slucaju upravni spor je pokrenut tuzbom P. N. dana 06.06.2018. godine, koja
je uredena podneskom od 20.07.2018. godine sa prijedlogom da se osporeno rjesenje tuzenog
organa broj: 05/02-23-678/18 od 04.05.2018. godine kao i prvostepeno rjesenje broj: 24-04/11-
23-3/14 od 26.03.2018. godine ponisti.

Prema zakonskoj odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, pravo pokretanja
upravnog spora ima pojedinac ako smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno neko pravo ili



neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu, §to podrazumijeva njegovu stranacku i procesnu
sposobnost. Kako je P. N. umro dana 15.01.2019. godine prestala je njegova stranacka
sposobnost ve¢ u toku postupka pred prvostepnim sudom, zbog ¢ega se u njegovo ime nije ni
mogao podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u smislu odredbe ¢lana 41.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima. Bez znacaja je €injenica $to je punomocnik iz upravnog
spora, uz zahtjev za vanredno preispitivanje prilozio punomo¢ kojom ga je tuzitelj navodno
ovlastio za zastupanje pred nadleznim Vrhovnim sudom Federacije BiH u predmetu broj: 09 0
U 031225 21 Fp 2, jer je tuzitelj P. N. umro prije nego Sto je podnesen zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke. Smrt tuzitelja je za posljedicu imala prestanak punomodi za
zastupanje ve¢ u toku prvostepenog postupku pred Kantonalnim sudom u Sarajevu pa
punomoc¢nik nije imao ovlaStenje nastaviti upravni spor niti u ime tuzitelja podnijeti zahtjev za
vanredno preispitivanje sudske odluke, jer prema odredbi ¢lana 311. tatka 1. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine", br. 53/03, 73/05,
19/06 1 98/15) punomo¢ prestaje smréu fizicke osobe, a na ¢iju primjenu upucuje ¢lan 55.
Zakona o upravnim sporovima. Stoga, punomo¢nik tuzitelja nakon tuziteljeve smrti, nije imao
ovlastenje za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, budu¢i da je u
upravnom sporu ucestvovao samo u svojstvu punomoénika, a ne stranke ili zainteresovane
osobe ¢ije je pravo povrijedeno upravnim aktom ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu.

S obzirom na iznesene razloge, ovaj sud je, primjenom odredbe €lana 44. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odbacio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke kojeg je podnio
punomoc¢nik umrle stranke, kao zahtjev kojeg je podnijela neovlastena osoba.*

(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 031225 21 Uvp od
12.01.2023. godine)

155. Odlaganje izvrSenja osporenog upravnog akta
Clan 17. Zakona o upravnim sporovima

NADLEZNI SUD CE ODBACITI ZAHTJEV ZA ODLAGANJE IZVRSENJA OSPORENOG
RJESENJA KOJI JE TOM SUDU PODNESEN UZ ZAHTJEV ZA VANREDNO
PREISPITIVANJE SUDSKE ODLUKE, JER JE O TAKVOM ZAHTJEVU MOGAO
RJESAVATI SAMO SUD KOME JE PODNESENA TUZBA PROTIV TOG OSPORENOG
RJESENJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 012478 21 Uvp od
22.02.2023. godine)

156. Spajanje postupaka po tuZbama podnesenim protiv istog osporenog upravnog
akta
Clan 83. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku

KADA SU PODNESENE DVIJE ILI VISE TUZBI PROTIV ISTOG OSPORENOG AKTA
NADLEZNI SUD JE DUZAN SVE TUZBE ZAJEDNICKI RASPRAVITI I DONIJETI
ZAJEDNICKU PRESUDU.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 021148 22 Uvp od
02.06.2023. godine)



157.  Usmeno rjeSenje
Clanovi 204. stav 2. i 212. Zakona o upravnom postupku i ¢lan 48. stav 1. Zakona o zasStiti
stanovni$tva od zaraznih bolesti

USMENO RJESENJE PACIJENTU O MJERAMA STAVLJANJA POD ZDRAVSTVENI
NADZOR U TOKU EPIDEMIJE ZARAZNE BOLESTI, KOJE JE PRETHODILO
PISMENOJ FORMI RIJESENJA IDENTICNOG SADRZAJA, PREDSTAVLJA
DOZVOLJENU IZNIMKU OD OPCEG PRAVILA O PISANOJ FORMI RJESENJA I
ZAKONIT NACIN PROVODENJA HITNIH MJERA ZA SPRIECAVANJE I SUZBIJANJE
ZARAZNIH BOLESTI.

Iz obrazloZenja:

,U konkretnoj upravnoj stvari tuzitelj ne spori da je dana 23.03.2022. godine telefonskim putem
obavijesten da je pozitivan na virus Covid 19, da je stavljen pod zdravstveni nadzor te da mu
je dato uputstvo o zabrani kretanja van prostora boravka osim u slu¢ajevima potrebe za posjete
ljekaru u nadleznoj zdravstvenoj ustanovi, u trajanju od 10 dana pocev od 23.03.2022. godine.
Tuzitelj ovu zabranu nije poStovao jer je boravio na javnim mjestima kao §to su prodavnica i
banka, medutim smatra da je prvostepeni organ omogucio Sirenje zaraze, jer je je propustio
donijeti rjeSenje u zakonskom roku budu¢i da je rjeSenje doneseno dana 28.03.2022, a koje je
tuzitelj primio 01.04.2022. godine, smatrajué¢i da je takvo postupanje u suprotnosti sa
odredbama ¢lanova 95. i 204. stav 5. Zakona o upravnom postupku.

Dakle, situacija koja opravdava donoSenje rjeSenja u usmenoj formi tie se poduzimanja
iznimno hitnih mjera, a u konkretnoj slucaju to su bile posebne mjere za sprje¢avanje i
suzbijanje zarazne bolesti izazvane virusom Covid-19, koja izaziva teski akutni respiratorni
sindrom (SARS). Bolest je poprimila globalne razmjere te je Svjetska zdravstvana organizacija
dana 11. marta 2020. godine proglasila Covid-19 pandemijom. Sirenje virusa Covid-19
rezultiralo velikim brojem oboljelih i na podru¢ju Federacije BiH i izazvalo nepovoljnu
zdravstvenu situaciju po njene stanovnike. U vrijeme donoSenja usmenog i pismenog rjesenja
0 mjerama zdravstvenog nadzora za tuzitelja, na snazi je bila Naredba o proglasenju epidemije
zarazne bolesti COVID-19, broj 01-33-3997/20 od 13.07.2020. godine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 48/20). Kako je tuzitelj bio zaraZen virusom Covid 19 u toku trajanja
epidemije ove zarazne bolesti, a telefonskim putem je u potpunosti obavijeSten o sadrzaju
rjeSenja, ovaj sud nalazi da usmeno rjesenje, o mjerama stavljanja pod zdravstveni nadzor, koje
je prethodilo pismenoj formi identi¢nog sadrzaja, predstavlja dozvoljenu iznimku od opceg
pravila o pisanoj formi rjeSenja i zakonit nac¢in provodenja hitnih mjera za sprjeavanje i
suzbijanje zaraznih bolesti. Prvostepeni organ je naknadno u zakonom propisanom roku od
osam dana donio i pismeno rjeSenje koje je odgovaralo sadrzaju usmenog rjesenja, kojeg se
tuzitelj nije pridrZavao jer je napustio prostor boravka radi obavljanja aktivnosti koje nisu
vezane za lijeCenje, a §to je rezultiralo donoSenjem prekrSajnog naloga.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 U 016932 23 Uvp od
08.06.2023. godine)

158.  Obavezno li¢no dostavljanje pismena
Clan 80. i 83. stav 1. Zakona o upravnom postupku



ZA OCJENU BLAGOVREMENOSTI ZALBE U UPRAVNOM POSTUPKU BITNO JE
KADA JE OSPORENO RJESENJE DOSTAVLJENO OSOBI KOJOJ JE NAMIJENJENO, A
NE KADA JE NJEN BLISKI SRODNIK, SUPROTNO PRAVILU O LICNOM
DOSTAVLJANJU, PRIMIO TAKVO RJESENJE.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 013539 22 Uvp od
08.06.2023. godine)

159.  Dopunsko rjeSenje
Clan 214. Zakona o upravnom postupku

DOPUNSKIM RJESENJEM DOPUNIJUJE SE RANIE RJESENJE U POGLEDU PITANJA
KOJA VEC DONESENIM RJESENJEM NISU OBUHVACENA, ALI SE TIM RJESENJEM
NE MOZE MIJENJATI PRAVOSNAZNO RASPRAVLJENA STVAR, NITI BRISATI I
MUJENJATI DUELOVI RANIJEG RJESENJA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 034187 23 Uvp od
13.04.2023. godine)

160. Obnova postupka
Clan 247. stav 1. Zakona o upravnom postupku

IZDAVANJE UPOTREBNE DOZVOLE ZA GRADEVINU JE JEDNOSTRANACKA
UPRAVNA STVAR U KOJOJ SE NASUPROT ORGANU POJAVLIJUJE SAMO
INVESTITOR PA, OSIM ORGANA, SAMO INVESTITOR KOJI JE PODNIO ZAHTIEV
MOZE POKRENUTI POSTUPAK OBNOVE.

Iz obrazloZenja:

»Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 037385 20 U od 14.09.2023. godine,
odbijena je tuzba tuZitelja Javnog preduzeéa Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine, d.o.o.
Sarajevo protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim
je odbijena kao neosnovana zalba tuzitelja izjavljena protiv zaklju¢ka Opcinskog nacelnika
putem Sluzbe za urbanizam, stambene, imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar
nekretnina Opc¢ine Novi Grad Sarajevo, broj: 02/04-19-3866/20 A.D. od 09.07.2020. godine.
Tim prvostepenim zaklju¢kom odbacen je prijedlog tuzitelja za obnovu postupka okoncanog
pravomoc¢nim rjeSenjem Opcinskog nacelnika putem SluZbe za urbanizam 1 stambene poslove
Opc¢ine Novi Grad Sarajevo, broj: 06-23-12203/07 od 19.11.2007. godine, kao izjavljen od
strane neovlastenog lica. Navedenim pravomoénim rjeSenjem dato je odobrenje "C.A.
Company" d.o.o0. Sarajevo, kao investitoru, za upotrebu dijela gradevine, poblize opisane u tacki
1. dispozitiva rjeSenja.

Protiv navedene presude tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku.

Polaze¢i od cinjenice da je tuzitelj prijedlogom od 22.06.2020. godine, pokrenuo obnovu
postupka, u upravnoj stvari izdavanja upotrebne dozvole, to je 1 po misljenju ovoga suda,



prvostepeni sud pravilno zakljucio da tuzitelj nije ovlasten za podnoSenje prijedloga za obnovu
postupka, jer prema odredbi iz ¢lana 132. Zakona o prostornom uredenju (“Sluzbene novine
Kantona Sarajevo*, broj: 7/05), tuzitelj nije ni trebao da ucestvuje u tom postupku, jer se radi o
jednostranackoj upravnoj stvari gdje se nasuprot organa pojavljuje samo investitor.

Kako je, dakle, u konkretnom slucaju, predmet ovog upravnog spora ispitivanje zakonitosti
procesne odluke tj. zakljuka prvostepenog organa kojim je odbacen prijedlog tuzitelja za
obnovu postupka kao izjavljen od strane neovlastenog lica, to je neosnovano isticanje povrede
materijalno pravnih odredbi iz ¢lanova 2. stav 2. alineja 1., 3., 37., 38. 1 40. Zakona o
zeljeznicama Federacije Bosne i Hercegovine i €lana 3. stav 1. alineja 8. Zakona o Zeljeznicama
Bosne i Hercegovine, jer navedene odredbe nisu ni primijenjene, niti su se u konkretnom sluc¢aju
mogle primijeniti.

Imajuc¢i u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva cijenio neosnovanim, pa
je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odbio zahtjev tuzitelja za
vanredno preispitivanje pobijane presude.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 037385 23 Uvp od
14.09.2023. godine)

161. Isplata zakonske zatezne kamate zbog kasnjenja u isplati penzije
Clan 277. Zakona o obligacionim odnosima

PRAVO NA ISPLATU ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE NA 1ZNOSE PENZIJE KOJI
NISU ISPLACENI U ZAKONOM PROPISANOM ROKU SE NE MOZE OSTVARITI U
UPRAVNOM POSTUPKU I SPORU, JER TO PRAVO NIJE REGULISANO ZAKONOM O
PENZIJSKOM | INVALIDSKOM OSIGURANJU.

OVO PRAVO SE MOZE OSTVARITI PODNOSENJEM TUZBE STVARNO I MJESNO
NADLEZNOM OPCINSKOM SUDU ZA ODLUCIVANJE U GRADANSKO-PRAVNOM
SPORU.

Iz obrazloZenja:

»Neosnovan je tuziteljev prigovor da mu u postupku priznavanja prava na penziju pripada i
pravo na isplatu zakonske zatezne kamate za iznose penzija koje nisu isplacene u zakonom
propisanom roku, obzirom da tuZeni nije imao zakonski osnov da prizna pravo na zatezne
kamate, iste obracuna 1 isplati. Zakonom o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,SluZbene
novine Federacije BiH*, br. 13/18, 90/21 1 19/2022) su regulisana prava i obaveze iz penzijskog
I invalidskog osiguranja ali pravo na isplatu kamate nije propisano navedenim zakonom nego
odredbom c¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85
1 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH*, broj: 2/92 i1 13/93 1 ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj:
29/03 i1 42/11). Tim ¢lanom je propisano da duznik koji zadocni sa ispunjenjem novcane
obaveze duguje, pored glavnice, 1 zateznu kamatu po zakonom utvrdenoj kamatnoj stopi, pa
ukoliko tuzitelj smatra je tuZeni organ kasnio u ispunjenju obaveze isplate penzija, pravo na
isplatu zatezne kamate moze jedino ostvariti podnoSenjem tuzbe protiv tuzenog organa, stvarno
1 mjesno nadleznom op¢inskom sudu za odlucivanje u tom gradansko-pravnom sporu.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 016238 22 Uvp 2 od
16.02.2023. godine)



162. Uveclanje (stimulacija) za kasniji odlazak u starosnu penziju
Clan 146. i 151. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

USLOVI ZA PRIZNAVANJE PRAVA NA UVECANIJE (STIMULACDU) ZA KASNIJI
ODLAZAK U PENZIJU SE CIJENE PREMA MOMENTU PODNOSENJA ZAHTJEVA ZA
OSTVARIVANJE TOG PRAVA, NEOVISNO O TOME STO JE 65 GODINA ZIVOTA
NAVRSENO PRIJE STUPANJA NA SNAGU VAZECEG ZAKONA NA OSNOVU KOJEG
JE ZAHTJEV PODNESEN.

Iz obrazloZenja:

,»Odredbom c¢lana 40. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju su propisani uslovi za
starosnu penziju, a to pravo ima osiguranik kada navrsi 65 godina zivota i najmanje 15 godina
staza osiguranja, odnosno najmanje 20 godina penzijskog staza ili kada navrsi 40 godina staza
osiguranja bez obzira na godine Zivota. Clanom 146. je propisano da se osiguranicima iz ¢lana
40. tog Zakona, za svaki mjesec kasnijeg odlaska u starosnu penziju u odnosu na propisanih 65
godina zivota, iznos ostvarene penzije uvecava za 0,166666 %.

Odredbom ¢lana 151. istog Zakona je propisano da postupci koji nisu okoncani do stupanja na
snagu ovog Zakona, okoncat ¢e se po propisima koji su vazili u vrijeme podnoSenja zahtjeva
za ostvarivanje prava. Vazeéi Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju je stupio na snagu
dana 01.03.2018. godine. Tuziteljica je podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu
penziju dana 20.03.2018. godine, dakle nakon 01.03.2018. godine, pa se postupak ostvarivanja
prava na starosnu penziju morao provesti prema odredbama vazeceg Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju i visinu penzije uvecati za svaki mjesec kasnijeg odlaska u starosnu
penziju u odnosu na propisanih 65 godina zivota za 0,166666% pocev od 20.03.2018. godine
kao momenta priznavanja prava, $to u konkretnom slucaju za 5 godina iznosi 60 mjeseci jer je
tuziteljica na dan prestanka osiguranja 19.03.2018. godine imala navrSenih 70 godina, 0 mjeseci
12 dana Zivota.

Bez znacaja je za rjeSavanje ovog spora da li je osiguranik navrSio 65 godina Zivota prije
stupanja na snagu vazeceg Zakona, jer on u cijelosti svoja prava ostvaruje u skladu sa tim
Zakonom, ukljucujuci i ostvarenje prava na stimulaciju za kasniji odlazak u starosnu penziju
prema odredbi ¢lana 146. Zakona. Ovom odredbom je propisana starosna dob nakon koje se
moze uvecati iznos ostvarene penzije, ali nema ogranic¢enje u pogledu primjene takve norme na
nacin na koji to tuZeni organ istice, konkretno da se uvecanje penzije moze najranije raCunati
od dana stupanja na snagu tog Zakona jer je takvo tumacenje u suprotnosti sa odredbom c¢lana
151. Zakona prema kojoj odredbi, jedini kriterij za primjenu Zakona je momenat podnoSenja
zahtjeva za ostvarenje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Stoga, relevantna ¢injenica
za ostvarenje prava na uvecanu penziju je ta da je osiguranik takvo pravo stekao u trenutku
podnoSenja zahtjeva za ostvarenje prava na stimulaciju za kasniji odlazak u penziju iz ¢lana
146. navedenog Zakona, neovisno o tome da je 65 godina Zivota navrsio prije stupanja na snagu
vazeteg Zakona, jer je ta Cinjenica irelevantna, budu¢i da se vremensko vaZenje Zakona
odreduje prema drugom kriteriju — momentu podnosenja zahtjeva za starosnu penziju i nisu
propisani izuzeci od tog pravila, konkretno da osiguraniku koji je navrSio 65 godina zivota prije
stupanja na snagu vazeceg zakona to pravo ne pripada.



S obzirom na sve izneseno, ovaj sud je navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom
Clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 07 0 U 018982 23 Uvp od
14.11.2023. godine)

163. Isplata dospjelih a neispladenih penzija prije smrti korisnika
Clan 5. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

PENZIJE KOJE SU DOSPJELE, A NISU ISPLACENE PRIJE SMRTI KORISNIKA
PENZIJE MOGU SE ISPLATITI SAMO ZAKONSKOM NASLJEDNIKU UMRLOG
KORISNIKA KOIJI JE UTVRDEN PRAVOSNAZNIM RJESENJEM, PA SE ZAHTJEV
PUNOMOCNIKA KOJI JE BIO OVLASTEN ZA ISPLATU PENZIJA TREBA ODBACITI.

Iz obrazloZenja:

,»Odredbom ¢lana 5. stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,SluZzbene novine
Federacije BiH ”, broj:13/18, 93/19 - Ustavni sud F BiH 90/21 i 19/22) dospjela nov¢ana
primanja na osnovu prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja koja nisu isplac¢ena do smrti
korisnika prava mogu se nasljedivati.

Odredbom ¢lana 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku (Sluzbene novine Federacije BiH,
broj: 2/98, 48/99 i 61/22) propisano je da ako nadlezni organ povodom stavljenog zahtjeva
stranke nade da po vaze¢im propisima nema uvjeta za pokretanje postupka, donijet ¢e o tome
zakljucak, kojim ¢e se podneseni zahtjev odbaciti kao preuranjen. Protiv tog zakljucka
dopustena je posebna zalba.

Kako je iz podataka spisa u predmetu nesporno utvrdeno da je korisnica starosne penzije D.N1
umrla dana 12.07.2020.godine, te da joj nisu isplacene penzije za period od 05.06.2018. godine
do 12.07.2020. godine, to shodno odredbi naprijed citiranog ¢lana 5. stav 3. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju iste mogu biti ispla¢ene samo zakonskom nasljedniku koji
¢e biti utvrden pravosnaznim rjeSenjem o nasljedivanju, pa kako tuZzitelj nije dostavio takvo
rjeSenje, to je pravilno odbacen zahtjev za isplatu dospjelih a neisplacenih penzija kao
preuranjen u smislu odredbe ¢lana 123. stav 2. Zakona o upravnom postupku. Naime, prema
odredbi ¢lana 162. Zakona o nasljedivanju (Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 80/14),
ostavina umrle osobe prelazi po sili zakona na njegove nasljednike u trenutku njegove smrti.
Stoga nije od uticaja navod tuzitelja da se punomoc¢nica i ranije obracala sa zahtjevom za
isplatu, obzirom da su organi uprave odgovarali na te zahtjeve, te davali upute punomocnici
Glamoclija Suncici, kao punomo¢niku za isplatu penzija, ali smréu korisnice penzije, prestalo
je 1 pravo punomocnice da se njoj vrsi isplata penzija. Iz istog razloga nije osnovan ni navod da
tuzitelj nije opozvao punomo¢ koju je umrla korisnica dala Glamoclija Suncici, obzirom da do
donosenja pobijane presude nije bilo pravosnazno utvrdeno ko je zakonski nasljednik iza umrle
D.N1.«

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 014157 23 Uvp od
27.09.2023. godine)

164. Zastarjelost dospjelih nov¢anih primanja iz penzijskog i invalidskog osiguranja



Clan 113. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

DOSPJELA NOVCANA POTRAZIVANJA MJESECNOG IZNOSA PENZIJE
ZASTARIJEVAJU U ROKU OD TRI MJESECA OD DANA DOSPJELOSTI SAMO U
SLUCAJU DA TO POTRAZIVANIJE NIJE UOPCE ISPLACENO KORISNIKU PENZIJE.

Iz obrazloZenja:

,Prema obrazlozenju pobijane presude i stanju spisa predmeta, tuzeni je uplatio tuzitelju penziju
za mjesec oktobar 2018. godine, u iznosu od 348,06 KM, na racun koji tuzitelj ima otvoren kod
NLB Banke a.d. B. L. - Filijala B., a koji iznos je navedena banka 15.02.2019. godine, sa racuna
tuzitelja prenijela na racun tuzenog. Tuzitelj je dana 19.02.2019. godine, prvostepenom organu
podnio zahtjev za ponovnu isplatu penzije uplacene za mjesec oktobar 2018. godine, u iznosu
od 348,06 KM, navode¢i u zahtjevu da je isti iznos NLB Banka vratila tuzenom dana
15.02.2019. godine, a da se tuzitelj nalazio na bolnickom lijecenju, zbog cega nije bio u
moguénosti da na vrijeme podigne penziju. Na osnovu naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
prvostepeni organ je rjeSenjem broj: FZ6/2/1-35-1-275898-4/16 MB: ... od 20.11.2019. godine,
odbio zahtjev tuzitelja kao neosnovan, pozivajuci se na odredbu iz ¢lana 113. stav 2. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju. Protiv tog prvostepenog rjesenja tuzitelj je izjavio zalbu,
Koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu, nalaze¢i da je prvostepeno rjeSenje
u svemu pravilno i zakonito.

Prvostepeni sud je, rjesavajuéi u sporu pune jurisdikcije, uvazio je tuzbu, ponistio osporeno
rjeSenje tuzenog, kao i prvostepeno rjeSenje Kantonalne administrativne sluzbe T., broj:
FZ6/2/1-35-1-275898-4/16 MB: ... od 20.11.2019. godine i upravnu stvar rijesio tako $to je
usvojio zahtjev tuzitelja za isplatu nov€anog iznosa od 348,06 KM, na ime penzije za mjesec
oktobar 2018. godine, za koji iznos je obavezao tuzenog da isplati tuzitelju u roku od 30 dana
od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Donoseci pobijanu presudu
prvostepeni sud je zakljucio da je tuzeni pogreSno primijenio odredbu iz ¢lana 113. stav 2.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer prema navedenoj zakonskoj odredbi zastara
moZe nastupiti samo na dospjela nov€ana potrazivanja koja korisniku penzije nisu isplacena.

Neosnovano tuzeni u zahtjevu za vanredno preispitivanje isti¢e povredu federalnog zakona.

Prvostepeni sud je pravilnim tumacenjem odredbe iz ¢lana 113. stav 2. Zakona o penzijskom 1
invalidskom osiguranju, zakljuCio da =zastarjelost dospjelog nov€anog potrazivanja iz
penzijskog i invalidskog osiguranja moze nastupiti samo za ona potrazivanja koja nisu
isplacena. Kako je, u konkretnom slucaju, dospjelo nov€ano potrazivanje penzije za mjesec
oktobar 2018. godine, bilo uplaceno tuZitelju, to se na isto ne moZe primijeniti odredba iz ¢lana
113. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kako to pravilno zakljucuje
prvostepeni sud.

Pored toga, neosnovano se tuzeni u zahtjevu za vanredno preispitivanje poziva na ugovor o
isplati penzija, koji je 14.05.2018. godine, zaklju¢io sa NLB Bankom AD B. L.. Naime, op¢e
je pravilo, sadrzano u odredbi iz ¢lana 148. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, da ugovor
proizvodi pravno dejstvo samo izmedu ugovornih strana koje su zakljucile ugovor (inter partes),
a ne 1 treca lica, na koja se ucinci ugovora ne protezu, $to je u konkretnom slucaju tuzitelj, na
koga ugovor ne moze imati Stetne pravne posljedice. Stoga banka nakon prijenosa upla¢enog
iznosa penzije za mjesec oktobar 2018. godine, na racun tuzitelja, nije imala ovlastenje da bez



njegove saglasnosti, kao komitenta banke, tako uplaceni iznos penzije skida sa racuna tuZzitelja
1 vraca tuZzenom.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 020405 21 Uvp od
12.01.2023. godine)

165. Deeksproprijacija dijela eksproprisane nekretnine
Clan 34. stav 1. i 2. Zakona o eksproprijaciji u vezi sa ¢lanom 19. Zakona o
gradevinskom zemljiStu

NE MOZE SE ZAHTIJEVATI DEEKSPROPRIJACIJA DIJELA EKSPROPRISANIH
NEKRETNINA I CHIEPANJE NEIZGRADENOG DIJELA EKSPROPRISANIH
NEKRETNINA, UKOLIKO SU NEIZGRADENI DIJELOVI PROMIJENILI OBLIK I
VELICINU U POSTUPKU PRIVODENJA GRADSKOG GRADEVINSKOG ZEMLIJISTA
KRAJINJOJ NAMIJENI, U SKLADU SA VAZECIM PROSTORNIM PLANOM ILI
PLANOM PARCELACIJE.

Iz obrazloZenja:

,»1z utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi nespornim da su tuzitelji, kao raniji suvlasnici i
posjednici eksproprisanih nekretnina (poblize oznacenih u dispozitivu pravosnaznog rjesenja
0 potpunoj eksproprijaciji istih od 26.02.1987. godine), aktivno legitimisani za podnoSenje
predmetnog zahtjeva za deeksproprijaciju dijela eksproprisanih nekretnina, te da je isti
blagovremen i dopusten, buduéi da korisnik eksproprijacije Sipad Invest, OOUR ,,InZenjering*
Sarajevo (odnosno njegov pravni sljednik ,,Sipad — Komerc* d.d. Sarajevo), u citiranom roku
od tri godine od pravomoc¢nosti rjesenja o eksproprijaciji, na ozna¢enim dijelovima predmetnih
parcela nije izvrSio nikakve radove, tako da taj dio ne sluzi svrsi eksproprijacije (a kako suto u
svojim nalazima 1 mi$ljenjima saglasno potvrdili vjeStaci geodetske 1 gradevinske struke).

Medutim, iz priloZenih zemljiSnoknjiZnih izvadaka 1 posjedovnih listova, skice lica mjesta,
kopije katastarskog plana, nalaza i1 miSljenja vjeStaka urbaniste i nalaza i miSljenja vjeStaka
geodetske struke, te vazeceg regulacionog plana "Prekounje" ("Sluzbeni glasnik Op¢ine Bihac",
broj: 5/03) 1 Odluka o provodenju Regulacionog plana "Prekounje" u Bihac¢u ("Sluzbeni glasnik
Op¢ine Bihac¢", broj: 3/14), jasno proizilazi da su predmetne eksproprisane parcele promijenile
oblik 1 veli€inu, te da korisnik eksproprijacije (a niti njegov pravni sljednik), viSe nisu vlasnici
1 posjednici neizgradenog dijela oznafenih eksproprisanih parcela ranijih vlasnika (tuZzitelja),
na koje se odnosi predmetni zahtjev, ve¢ treca lica (zainteresirane pravne osobe), buduci da je
pravni sljednik korisnika eksproprijacije (,,Sipad — Komerc* d.d. Sarajevo), iste prometovao
(prodao) tre¢em licu d.o.o. Cavkunovié¢ Bihaé (pravnom predniku zainteresiranih osoba), na
temelju navedenog ugovora o kupoprodaji (broj: Ov 2089/04 od 28.06.2004. godine i aneksa
istog ugovora Ov. broj 2504/05 od 22.08.2005. godine), te da je istom, kao vlasniku i
posjedniku predmetnih parcela (a time i zainteresiranim osobama, kao njegovim pravnim
sljednicima), odobreno gradenje stambeno - poslovnih objekata na predmetnim parcelama,
prema vazecem Regulacionom planu "Prekounje" u Bihac¢u i navedenoj Odluci o provodenju
istog Regulacionog plana, kojim je odredena veli¢ina, oblik i poloZaj parcela, pristup
parcelama, regulacione i gradevinske linije i povrSina za javne namjene.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Sud je naSao da su nadlezni upravni organi (a i prvostepeni sud),
u obrazlozenju svojih odluka pravilno cijenili da tuzitelji shodno citiranim propisima ne



ispunjavaju zakonske wuvjete za djelimi¢nu deeksproprijaciju neizgradenog dijela
eksproprisanih nekretnina (odnosno ponistenje dijela navedenog rjesenja o eksproprijaciji od
26.02.1987. godine), buduci da su oznacene parcele 9666/8 i dio k.¢. 9666/9, promijenile oblik
1 veli¢inu, te se kao gradsko gradevinsko zemljiSte u privatnoj svojini nalaze u obuhvatu
izmjena i dopuna regulacionog plana "Prekounje" (kojim je izvrSena promjena oblika i veli¢ine
predmetnih parcela), tako da se ne mogu cijepati, na nac¢in kako to tuzitelji traze predmetnim
zahtjevom, jer je to u suprotnosti s citiranim odredbama c¢lana 19. Zakona o gradevinskom
zemljistu, kojim je izriCito propisano da se oblik 1 povrSina parcele gradskog gradevinskog
zemljiSta moZe mijenjati samo u skladu sa postupkom privodenja zemljiSta namjeni, na osnovu
prostornog plana ili plana parcelacije.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 017264 21 Uvp od
15.06.2023. godine)

166. Legitimacija za podnoSenje zahtjeva za deeksproprijaciju
Clan 34. stav 1. Zakona o eksproprijaciji

KAKO JE PRAVO NA DEEKSPROPRIJACIJU IMOVINSKO PRAVO | KAO TAKVO SE
NE GASI SMRCU RANIJEG VLASNIKA, VEC PRELAZI NA NJEGOVE NASLJEDNIKE,
TO NAKON SMRTI RANIJEG VLASNIKA EKSPROPRISANIH NEKRETNINA NJEGOV
NASLJEDNIK IMA PRAVO DA TRAZI DEEKSPROPRIJACIJU NEKRETNINA.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 016306 21 Uvp od
04.04.2023. godine)

167. Naknada za eksproprijaciju nekretnina u vlasniStvu Bosne i Hercegovine
Clan 12. Zakona o eksproprijaciji

DRZAVA BOSNA 1 HERCEGOVINA, DOK SE NE DONESE ZAKON KOIJI BI
REGULISAO PREDMETNU UPRAVNU STVAR, IZUZETA JE OD PRAVA NA
NAKNADU ZA EKSPROPRISANE NEKRETNINE U SVOM VLASNISTVU,

1z obrazloZenja:

,,Pravilno prvostepeni sud nalazi da su ovoj upravnoj stvari eksproprisane predmetne nekretnine
u vlasniStvu Bosne 1 Hercegovine u svrhu izgradnje ,,Obilaznice Bugojno*ida je u provedenom
postupku jedino sporno pravo tuzitelja na naknadu za eksproprisane nekretnine (nije se protivio
eksproprijaciji) shodno ¢lanu 12. Zakona o eksproprijaciji ("Sluzbene novine FBiH", br. 70/07,
36/10, 25/12, 8/15 - odluka US i 34/16), kojim je u stavu 1. propisano da za eksproprisanu
nekretninu vlasniku pripada naknada u drugoj nekretnini, a ako korisnik eksproprijacije ne
moze osigurati takvu nekretninu naknada se odreduje u novcu u visini trziSne vrijednosti
nekretnine koja se eksproprise, dok je u stavu 2. regulisano da se, izuzetno od stava 1. tog ¢lana,
u slucaju kada se radi izvodenja radova, gradenja, rekonstrukcije ili odrzavanja autoceste, brze
ceste, magistralne, regionalne ili lokalne ceste ekspropriSe nekretnina u vlasnistvu Federacije
Bosne i1 Hercegovine, kantona, grada, op¢ine, javnih preduzeca ili javnih ustanova ne placa
naknada za eksproprisanu nekretninu.



Nadalje, prvostepeni sud zakljucuje da citirana zakonska odredba reguliSe pitanje naknade
vlasnicima eksproprisane nekretnine, da je tuzeni u vezi zalbenih navoda pravilno ocijenio da
se odredbe ¢lana 12. Zakona o eksproprijaciji imaju tumaciti ekstenzivno i u skladu s njihovim
ciljem, da iz sadrzaja odredbe ¢lana 12. stav 2. navedenog zakona proizilazi intencija
zakonodavca da od prava na naknadu za eksproprisane nekretnine izuzme sve nivoe vlasti koji
¢ine Federaciju BiH i s njima povezane javno-pravne subjekte, te da u cijelosti prihvata takvo
stanoviSte, jer se tumacenjem navedenih zakonskih odredbi moze prepoznati intencija
zakonodavca da kroz izuzimanje od prava na naknadu svih administrativno-teritorijalnih nivoa
(Federacija BiH, kantoni, gradovi i op¢ine) i s njima povezanih javno-pravnih subjekata, smanji
administrativne barijere, ubrza procese vazne za izgradnju klju¢ne prometne infrastrukture i u
tom okviru izbjegne prelijevanje javnih sredstava i fondova s jednih na druge nivoe vlasti, a
posljedi¢no tome podigne nivo efikasnosti drzavnog aparata u cjelini 1 ubrza realizaciju javnih
investicija vaznih za ukupni druStveni razvoj. Pri tome prvostepeni sud cijeni da i tuzeni organ
konstatuje da citirana zakonska odredba ne obuhvata i drzavu BiH kao subjekta koji nema pravo
na naknadu za eksproprisanu nekretninu u svome vlasnistvu, ali da istovremeno ukazuje da je
na podrucju Federacije BiH jedino Zakon o eksproprijaciji Federacije BiH propis koji se moze
primijeniti na postupak eksproprijacije i da u nedostatku pozitivnog propisa na drzavnom nivou
(koji bi tuzitelju izri€ito propisivao trazeno pravo na naknadu) i pri ¢injenici da drzava BiH nije
izuzeta od primjene navedenih odredaba entitetskih zakona, zakljuCuje da je primjena tih
zakona neophodna i ujedno pravilna i zakonita i kada je u pitanju tuzitelj.

Obzirom na navedeno ovaj sud nalazi da nadleZni organi, a i prvostepeni sud nisu povrijedili
zakon na Stetu tuzitelja kada su u svojim odlukama negativno odlucili o pravu na naknadu za
eksproprisane predmetne nekretnine u njegovom vlasniStvu. Naime, prema odredbama ¢lana
12. Zakona o eksproprijaciji proizilazi da zakonodavac nije propisao da li drzavi BiH pripada
pravo na naknadu za eksproprisane nekretnine iz njenog vlasnistva, tako da u tom pogledu
postoji zakonska praznina. Stoga su u takvoj situaciji tuzeni organ, a i prvostepeni sud, suprotno
tvrdnjama tuzitelja, mogli tumacenjem citiranih zakonskih odredaba odrediti da je i drzava BiH
izuzeta od naknade za eksproprisane nekretnine. Analognim 1 logi¢kim tumacenjem citiranih
odredaba jasno se moze zakljuciti da ako se (radi izvodenja radova, gradenja, rekonstrukcije ili
odrzavanja autoceste, brze ceste, magistralne, regionalne ili lokalne ceste) ne pla¢a naknada za
eksproprisane nekretnine u vlasniStvu Federacije BiH, kantona, grada, op¢ine, javnih preduzeca
ili javnih ustanova, to je i drzava BiH u nedostatku propisa izuzeta od prava na naknadu, a kako
su to pravilno u svojim odlukama ocijenili i nadlezni organi, a i prvostepeni sud.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 06 0 U 017087 23 Uvp od
07.12.2023. godine)

168. Eksproprijacija preostalog dijela nekretnine
Clan 11. Zakona o eksproprijaciji

UVIJETI ZA NORMALNO KORISTENJE PREOSTALOG DIJELA NEKRETNINE U
POSTUPKU EKSPROPRIJACIJE NEKRETNINA MORAJU BITI ISPUNJENI U VRIJEME
RJESAVANJA ZAHTJEVA BIVSEG VLASNIKA ZA EKSPROPRIJACIJU PREOSTALOG
DIJELA NEKRETNINE.

Iz obrazloZenja:



»Prema odredbi iz ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji (“Sluzbene novine Federacije Bosne 1
Hercegovine®, br. 70/07, 36/10, 25/12 1 34/16), na zahtjev vlasnika eksproprisat ¢e se 1 preostali
dio nekretnine ako se pri eksproprijaciji jednog dijela nekretnine utvrdi da vlasnik nema
privrednog interesa da koristi preostali dio, odnosno ako je usljed toga na preostalom dijelu
onemogucena ili bitno pogorSana njegova dotadaSnja egzistencija ili mu je onemoguéeno
normalno koriStenje preostalog dijela nekretnine.

Polaze¢i od Cinjenice da je rjeSenjem Sluzbe za imovinsko-pravne, stambene, geodetske
poslove i katastar nekretnina Opcine 1., broj: 05-31-759/12-50 od 20.09.2013. godine, usvojen
prijedlog tuzitelja za potpunu eksproprijaciju nekretnina u svrhu izgradnje dijela Sarajevske
zaobilaznice LOT 3-B, na dionici Vlakovo-Mostarsko raskrsce, a da pristup preostalom dijelu
nekretnina koje su predmet ovog upravnog spora ni do danas nije osiguran, tj. ni nakon skoro
10 godina, iako je nesumnjivo da je bez pristupnog puta onemoguéeno normalno koristenje
preostalog dijela nekretnine, nego je taj pristupni put samo planiran izmjenama i dopunama
projekta Sarajevske zaobilaznice, pri ¢emu u tom periodu radovi na Sarajevskoj obilaznici nisu
zapoceti, niti postoji podatak kada ¢e isti zapoceti, to je pravilan zakljucak prvostepenog suda
da su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji, za eksproprijaciju preostalog dijela
nekretnina. I po misljenju ovoga suda uvjeti za normalno koriStenje preostalog dijela nekretnine
moraju postojati u vrijeme rjeSavanja zahtjeva bivSeg vlasnika za eksproprijaciju preostalog
dijela nekretnine, a u konkretnom slucaju takvi uvjeti u vrijeme donoSenja prvostepenog
rjeSenja nisu bili ispunjeni.

Bez uticaja su na pravilnost i zakonitost pobijane presude navodi tuzitelja o visini naknade za
eksproprijaciju preostalog dijela nekretnine koji je predmet ovog upravnog spora, buduéi da
odredba iz ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji, nema u vidu te okolnosti koje bi sud trebao
cijeniti, nego suprotno tome samo privredni interes, odnosno mogucénost koriStenja bivsih
vlasnika.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 036229 23 Uvp od
06.04.2023. godine)

169. Dodjela poljoprivrednog zemljista u zakup
Clan 98. i 108. stav 1. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu

ODLUCIVANJE O PRIJAVAMA NA JAVNI POZIV 1 ODABIR NAJPOVOLINIJE
PONUDE ZA ZAKUP POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA U VLASNISTVU DRZAVE SE
NE PROVODI U UPRAVNOM POSTUPKU, VEC U ZAKONOM PROPISANOM
POSTUPKU RASPOLAGANJA POLJOPRIVREDNIM ZEMLJISTEM U DRZAVNOM
VLASNISTVU, PA ODLUKA KOJA SE U TOM POSTUPKU DONOSI PREDSTAVLJA
AKT RASPOLAGANJA, A NE UPRAVNI AKT.

Iz obrazloZenja:

,U konkretnoj stvari dodjele u zakup poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu drzave rjeSavano
primjenom c¢lana 108. stav 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 52/09), kojim je propisano da Odluku o raspisivanju
javnog poziva za zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu drzave i odluku o izboru
najpovoljnije ponude donosi op¢ina, uz saglasnost kantonalnog ministarstva na ¢ijem se
podrucju zemljiste nalazi. Prema ¢lanu 98. istog zakona proizilazi da odluka kojom se odlucuje



o vlasni¢kim i drugim stvarnim pravima na poljoprivrednom zemljiStu u vlasni§tvu drzave nije
upravni akt, te da akt o promjeni statusa poljoprivrednog zemljista (zakup, koncesija i zamjena)
mora biti donesen u skladu sa ovim zakonom i drugim prate¢im propisima koji reguliraju ovu
oblast. Pored toga, nadlezna Komisija i tuzeni Op¢inski nacelnik u svojim aktima su se pozvali
1 na odredbe ¢lana 11. citirane Odluke o raspisivanju javnog poziva za zakup poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu drzave na podruc¢ju Op¢ine Odzak, kojim je regulisano da ¢e Komisija
prema kriterijima iz te odluke sastaviti preliminarnu rang listu i donijeti preporuku o izboru
najpovoljnijih ponuda, da se prigovor na preliminarnu rang listu podnosi Op¢inskom nacelniku
u roku od 8 dana od dana objavljivanja na oglasnim plo¢ama, da nakon isteka roka za prigovor,
na temelju konacne rang liste Komisije, opCinski nacelnik donosi odluku o odabiru
najpovoljnije ponude po javnom pozivu, a na koju saglasnost daje Ministarastvo, te da nakon
dobijanja saglasnosti na odluku o odabiru najpovoljnije ponude po javnom pozivu od strane
Ministarstva, Ministarstvo i ponuditelj ¢ija ponuda je odabrana kao najpovoljnija zakljucuju
ugovor o zakupu.

Prema tome, odlucivanje o prijavama na javni poziv i odabir najpovoljnije ponude za zakup
poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu drzave, na osnovu citiranog Zakona, ne provodi se u
upravnom postupku, pa se i o prigovoru tuzitelja na preliminarnu rang listu ne odlucuje
upravnim aktom (a i izri¢itom zakonskom odredbom je odredeno da odluka kojom se odlucuje
o vlasnickim i drugim stvarnim pravima na poljoprivrednom zemlji$tu u vlasniStvu drzave nije
upravni akt). Ovo iz razloga $to se ne radi o rjeSavanju u nekoj upravnoj stvari, ve¢ zakonom
propisanim postupkom raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u drZzavnom vlasniStvu, pa
odluka koja se u tom postupku donosi predstavlja akt raspolaganja, a ne upravni akt. Stoga
osporeno rjesenje, bez obzira na formu i datu pouku o pravnom lijeku, nema karakter upravnog
akta kakav imaju u vidu naprijed citirane odredbe ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima, pa
se takav akt mogao preispitivati samo u parni¢nom postupku pred nadleznim redovnim sudom.
Isto stanoviste zauzeto je i u presudi Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 29 0 P 015227 18
Rev od 10.01.2019. godine.

Shodno navedenom prvostepeni sud nije mogao meritorno rjeSavati o tuzbi tuzitelja (i istu
odbiti) podnesenoj protiv osporenog rjeSenja tuzenog koje nije upravni akt, pa je ovaj sud, na
osnovu Clana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke uvazio i1 prvostepenu presudu preinacio tako §to je primjenom ¢lana 25. stav 1.
tacka 2. 1 stava 2. istog ¢lana, a u vezi sa ¢lanom 8. navedenog zakona, tuzbu tuZitelja odbacio.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 02 0 U 001823 23 Uvp od
31.08.2023. godine)

170. Promjena namjene poljoprivrednog zemljista
Clan 6. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu

PROMIJENA NAMJENE POLJOPRIVREDNOG ZEMLJISTA U NEPOLJOPRIVREDNE
SVRHE SE VRSI U SKLADU SA ODREDBAMA ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM
ZEMLIJISTU, PA JE PRIMJENA ODREDABA POSEBNOG ZAKONA ILI
PODZAKONSKOG AKTA ISKLJUCENA UKOLIKO SE ISTIM UTVRDUJE MANIJI
OBIM ZASTITE POLJOPRIVREDNOG ZEMLIJISTA.

Iz obrazloZenja:



,»Odredbom ¢lana 48. stav 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (Sluzbene novine Federacije
BiH, broj: 52/09) je propisano da se promjena namjene poljoprivrednog zemljista u
nepoljoprivredne svrhe provodi u skladu sa planovima prostornog uredenja i aktima uredenim
tim zakonom.

Stavom 2. tacka 2. istog ¢lana je propisano da se namjena zemljiSta u planovima prostornog
uredenja utvrduje na osnovu karte upotrebne vrijednosti poljoprivrednog zemljista 1 to:
zemljiste od 5. do 6. bonitetne kategorije utvrduje se kao poljoprivredno zemljiSte samo
izuzetno kao zemljiste za ostale namjene.

Odredbom c¢lana 50. stav 1. Zakona o poljopriviednom zemljiStu je propisano da se
poljoprivredno zemljiste ne moze koristiti u nepoljoprivredne svrhe niti mu se moze promijeniti
namjena ukoliko nije usaglaSena prostorno — planska dokumentacija Federacije i kantona u
skladu sa odredbama Zakona o prostornom planiranju i koristenju zemljiSta na nivou Federacije
BiH (Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 2/06, 72/07 i 32/08) i ako nije pribavljena
poljoprivredna saglasnost na osnovu ovog zakona.

Imajué¢i u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje (koje ovaj sud ne moze ispitivati povodom
podnesenog zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, u smislu odredbe ¢lana 41. stav
4. Zakona o upravnim sporovima), kao i obrazloZenje pobijane presude, ovaj sud cijeni da je
pravilno i zakonito odbijen zahtjev za izdavanje poljoprivredne saglasnosti za trajnu promjenu
namjene poljoprivrednog zemljiSta u nepoljoprivredne svrhe za legalizaciju bespravno
izgradenog stambenog objekta, na parceli oznac¢enoj kao k¢ broj: 66/14, KO M.G.1, Opstina T.,
kao neosnovan, shodno naprijed citiranim odredbama ¢lana 48. stav 1. i stav 2. tacka 2., kao 1
odredbe clana 50. stav 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu, a obzirom da se ista prema
Prostorno-planskoj dokumentaciji nalazi u vanurbanom podruéju, te nije Prostornim planom
op¢ine T. obuhvacena urbanom zonom, kao i zbog ¢injenice da je predmetna parcela utvrdena
kao 5. bonitetna kategorija, te se ista utvrduje kao poljoprivredno zemljiSte za koje se samo
izuzetno moze promijeniti namjena u ostale namjene.

TuZitelj se u svom zahtjevu poziva na odredbu ¢lana 51. stav 1. Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu, kojom je propisano da ako fizi€ko ili pravno lice promijeni namjenu poljoprivrednog
zemlji$ta na osnovu propisane dozvole ili drugog upravnog akta, ili ako promijeni namjenu u
suprotnosti sa propisima tako da zemljiSte ne koristi za poljoprivrednu proizvodnju, placa
naknadu zbog promjene namjene poljoprivrednog zemljista, medutim po ocjeni ovoga Suda,
tuzitelj ovu odredbu tumaci pogresno, jer time $to je propisana obaveza placanja naknade zbog
nekoriStenja zemljiSta za poljoprivrednu proizvodnju, ne znaci da je odobrena promjena
namjene iste, jer je u navedenom slucaju samo fakticki izvrSena promjena namjene, ali nije data
potrebna saglasnost u skladu sa naprijed citiranom odredbom ¢lana 48. stav 1. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu. Pozivanje tuzitelja na Odluka op¢ine T. o provodenju izmjena i
dopuna prostornog plana Op¢ine T., prema kojem se mozZe dozvoliti gradnja uz magistralne,
regionalne, lokalne i nekategorisane ceste u $irini od 100 metara mjerec¢i od spoljne ivice ceste,
a da ne ugrozava zastitni pojas puta, ovaj Sud cijeni neosnovanim, imajuci u vidu odredbu ¢lana
6. Zakona o poljoprivrednom zemljistu, kojom je propisano da ukoliko je odredbama posebnog
zakona utvrden manji stepen zastite poljoprivrednog zemljiSta u odnosu na zastitu utvrdenu
ovim zakonom, primjenjuju se odredbe ovog zakona.

Nije osnovano ni pozivanje tuzitelja na presudu ovog Suda, broj: 04 0 U 004773 12 Uvp od
15.09.2016.godine, jer je ovaj sud u konkretnom slucaju odlu¢ivao samo o naknadi koja je



odredena za promjenu namjene poljoprivrednog zemljiSta u nepoljoprivredne svrhe, dok
presude Kantonalnih sudova na koje se tuzitelj takode poziva, nisu obavezujucée za ovaj Sud.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 04 0 U 013110 21 Uvp od
22.03.2023. godine)

171. Zastita sloboda i prava pojdinaca zajaméenih Ustavom Federacije BiH
Clan 62. Zakona o upravnim sporovima

SLUZBENA OSOBA U ORGANU UPRAVE CININEZAKONITU RADNJU 1Z CLANA 62.
ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA, AKO NE SPROVODI ZAKLJUCAK O DOZVOLI
IZVRSENJA IZVRSNOG RJESENIJA.

Iz obrazloZenja:

,U konkretnom sluc¢aju iz sadrzaja zahtjeva za zaStitu ustavnih sloboda i prava jasno proizilazi
da je isti podnesen u smislu ¢lana 62. Zakona o upravnim sporovima, zbog povreda tih prava i
sloboda (povrede prava na imovinu) nezakonitom radnjom pomoénika ministra Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo,
neizvrSenjem zakljuka od 25.09.2012. godine o dozvoli izvrSenja rjeSenja od 05.02.2008.
godine u dijelu kojim mu nisu ispla¢eni zaostali nov€ani iznosi na ime mjesecne li¢ne
invalidnine. Stoga se zakljucak prvostepenog suda da je predmetni zahtjev podnesen na osnovu
¢lana 60. Zakona o upravnim sporovima ukazuje pogresnim, obzirom da zastita ustavnog prava
uopste nije trazena zbog povrede tog prava kona¢nim pojedina¢nim aktom nadleznog organa,
tako da se sadrzaj obrazloZenja pobijanog rjeSenja Cini potpuno nerazumljivim, te zbog toga
ovaj sud ne moze ispitati zakonitost tog rjesenja.

Pri naprijed navedenom ne mozZe se prihvatiti ni stanoviste prvostepenog suda da je podnosilac
zahtjeva imao mogucénost koristiti druga pravna sredstva kao 1 drugu sudsku zastitu, odnosno
da je mogao prvostepenom organu podnijeti zahtjev za isplatu i izvrSenje navedenog rjesenja i
zakljucka, jer je u konkrenoj situaciji podnosilac zahtjeva posjedovao izvr$no rjeSenje (kojim
je utvrdeno njegovo pravo na isplatu licne invalidnine u preciziranim nov€anim iznosima) i
zakljucak kojim je, (po njegovom zahtjevu za isplatom) odredeno izvrSenje rjeSenja i isplata
zaostalih li¢nih invalidnina, pa je u pogledu nemoguénosti realizacije prava podnositelja na
1zvrSenje izvr$ne odluke izostala bilo kakva ocjena prvostepenog suda u odnosu na eventualnu
povredu ustavnih prava regulisanu ¢lanom 62. Zakona o upravnim sporovima, a na $to se
osnovano ukazuje i u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Nadalje, ne moze se prihvatiti ni zaklju¢ak suda da podnosilac zahtjeva nije mogao kao
sluZzbenu, odnosno odgovornu osobu navesti pomo¢nika ministra Federalnog ministarstva za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo, obzirom na odredbe ¢lana
57. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (“Sluzbene novine Federacine
BiH” br. 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 1 90/17), ¢ijim je stavom 2. propisano da se u federalnom
budZetu osiguravaju, pored ostalog, i sredstva za isplatu li¢nih invalidnina, kao 1 odredbu ¢lana
55. istog Zakona prema kojoj Federalni ministar donosi blize propise o nacinu isplate nov¢anih
primanja, prema ovom Zakonu, nac¢inu vodenja evidencije o korisnicima prava i izvrSenim
isplatama 1 dostavljanju izvjestaja o utroSenim sredstvima, prema ovom Zakonu, te obavezne
instrukcije o utvrdivanju i obracunavanju naknada prema odredbama ovog Zakona.



Imajuci u vidu naprijed navedeno ovaj sud je na osnovu ¢lana 46. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, pobijano rjesenje ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno rjeSavanje, gdje ¢e se 0 podnositeljevom
zahtjevu za zastitu sloboda i prava u skladu sa primjedbama ovog suda donijeti pravilna i
zakonita odluka.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Herceegovine broj: 07 0 U 018288 21 Uvp od
01.02.2023. godine)

172. Djelovanje odluka Ustavnog suda Federacije BiH
Clan 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH

Presuda Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine

ODLUKA USTAVNOG SUDA FEDERACHIE BIH IMA RETROAKTIVNO DEJSTVO U
ODNOSU NA SUDSKE POSTUPKE KOJI NISU BILI OKONCANI U VRIJEME
OBJAVLIIVANJA TE ODLUKE. U TAKVIM POSTUPCIMA SE, NAKON
OBJAVLJIVANJA ODLUKE USTAVNOG SUDA, NE MOZE PRIMIJENITI ZAKON,
PROPIS ILI POJEDINA ODREDBA CIJA JE NESAGLASNOST SA USTAVOM
UTVRDENA TOM ODLUKOM.

Iz obrazloZenja:

,Prema obrazloZenju pobijane presude i podacima iz spisa predmeta, prvostepeni organ je
svojim rjeSenjem od 24.06.2019. godine, postupajuci po sluzbenoj duznosti, tuzitelju utvrdio
obavezu pla¢anja komunalne takse za koristenje uredaja mobilne telefonije na podrucju Grada
Cazin u ukupnom iznosu od 11.000,00 KM. Ovakva odluka je donesena na osnovu odredbi
¢lana 3. stav 1. tacka 10. i ¢lana 12. stav 3. Odluke o komunalnim taksama i tarifi komunalnih
taksi Op¢ine Cazin (,,Sluzbeni glasnik Op¢ine Cazin®, broj: 1/15 — preciSéeni tekst), nakon Sto
je prvostepeni organ tuzitelja obavijestio o obavezi podnoSenja prijave komunalne takse za
2019. godinu, a tuzitelj takvu prijavu nije podnio. Visina komunalne takse je utvrdena na
osnovu €lana 21. tarifni broj 12. navedene Odluke o komunalnim taksama. Postupajuéi po Zalbi
koju je tuzitelj podnio protiv ovog prvostepenog rjeSenja, tuzeni je osporenim rjeSenjem od
19.10.2020. godine Zalbu odbio, utvrdivsi da je prvostepeni organ potpuno i1 pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio odredbe Odluke o komunalnim taksama i tarifi
komunalnih taksi.

U upravnom sporu pokrenutom tuzbom tuzitelja protiv navedenog rjeSenja tuZenog,
prvostepeni sud je pobijanom presudom od 03.03.2021. godine odbio tuzbu kao neosnovanu,
cijeneéi da je osporeno rjeSenje tuzenog pravilno i zakonito. Prvostepeni sud je pri tome cijenio
da je u vrijeme donoSenja drugostepenog rjeSenja predmetna Odluka o komunalnim taksama
bila na snazi, jer je presuda Ustavnog suda Federacije BiH objavljena 29.11.2019. godine.
Takode je prvostepeni sud utvrdio da su prvostepeno i osporeno rjeSenje doneseni u skladu sa
odredbama Zakona o lokalnoj samoupravi i Zakona o pripadnosti javnih prihoda u FBiH.

Po ocjeni ovog suda, takav pravni zakljucak prvostepenog suda nije pravilan, zbog cega se
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje osnovanim.

Prvostepeno rjesenje doneseno je primjenom odredaba Odluke o komunalnim taksama 1 tarifi
komunalnih taksi Op¢ine Cazin (,,Sluzbeni glasnik Opéine Cazin®, broj: 1/15 — preciSceni
tekst). Visina takse utvrdena je na osnovu odredbe ¢lana 21. Tarife broj 12. te odluke.



Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-4/19 od 15.10.2019. godine, koja je
objavljena u Sluzbenim novinama Federacije BiH broj 90/19 dana 29.11.2019. godine,
utvrdeno je da ¢lan 21. Tarife br. 11. i 12. Odluke o komunalnim taksama i tarifi komunalnih
taksi nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Ovim odredbama
propisana je visina komunalne takse za koriStenje uredaja za pruzanje usluga mobilne telefonije
1 koriStenje uredaja za pruzanje usluga bezi¢nog interneta.

Odredbom ¢lana IV.C.12. ta¢. b) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* br. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 60/02, 18/03, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04,
71/05, 72/05, 32/07 i 88/08) propisano je da su odluke Ustavnog suda konac¢ne i obavezujuce,
posebno kada Sud utvrdi da zakon, usvojeni ili predlozeni zakon ili drugi propis Federacije ili
bilo kojeg kantona ili op¢ine nije u skladu sa tim ustavom. Taj ili drugi propis nece se
primjenjivati, odnosno stupiti na snagu osim ukoliko se ne izmijeni na nacin koji propise Sud
ili ukoliko Sud ne utvrdi prelazna rjeSenja koja ne mogu biti na snazi duze od Sest mjeseci.

Prema odredbi ¢lana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH
(,,SluZbene novine Federacije BiH®, broj: 6/95 1 37/03), usvojeni ili predloZeni zakon ili drugi
propis organa federalne, kantonalne ili op¢inske vlasti za koji Ustavni sud utvrdi da nije u
skladu s Ustavom, nece se primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u
»Sluzbenim novinama Federacije BiH®.

Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj: U-20/22 od 27.06.2022. godine, utvrdeno je da
je djelovanje odluka tog suda kojima je utvrdeno da je zakon ili propis ili pojedina odredba
zakona ili propisa suprotna, odnosno u nesuglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, takvo da se u odnosu na postupke koji su u toku pred redovnim sudovima u bilo
kojoj fazi sudskog postupka, od dana objave, imaju primijeniti na na¢in da se takav propis,
zakon ili pojedina odredba ne primjenjuju u redovnim sudskim postupcima, odnosno da odluka
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke
koji su u toku. Prema obrazloZenju ove presude, ,,sama ustavna norma nedvosmisleno upucuje
na to da se pred redovnim sudovima, za postupke koji su u toku, mora primijeniti odluka ovog
suda kojom je propis koji bi po redovnom toku stvari redovni sud imao primijeniti prilikom
rjeSavanja nekog pojedinacnog slucaja, a koji je u meduvremenu ocijenjen protivnim Ustavu
Federacije Bosne i Hercegovine, danom objavljivanja neprimjenjiv, odnosno van pravnog
zakonodavnog sistema u Federaciji Bosne 1 Hercegovine.*

Iz navedene presude Ustavnog suda, dakle, proizlazi da odluka Ustavnog suda FBiH ima
retroaktivno dejstvo u odnosu na sudske postupke koji nisu bili okonCani u vrijeme
objavljivanja te odluke, $to znaci da se u takvim postupcima ne moze primijeniti zakon ili propis
¢ija je nesaglasnost sa Ustavom utvrdena tom odlukom Ustavnog suda.

Shodno navedenom, prvostepeni sud, nakon donosenja presude Ustavnog suda Federacije BiH
broj: U- 4/19 od 15.10.2019. godine, u konkretnoj upravno-sudskoj stvari nije mogao utvrditi
da je osporeni akt zakonit, cijeneci da je pravilno primijenjena odredba ¢lana 21. Tarifa broj
12. Odluke o komunalnim taksama i tarifi komunalnih taksi op¢ine Cazin, bududi da je prije
donoSenja prvostepene presude od 03.03.2021. godine, objavljena presuda Ustavnog suda FBiH
0 nesaglasnosti te odredbe sa Ustavom FBiH.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 016518 21 Uvp od
09.02.2023. godine)



173. Nov¢fana naknada za vrijeme nezaposlenosti nakon prestanka radnog odnosa
Clan 36. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih
osoba

PRILIKOM OCJENE ISPUNJENJA USLOVA ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA
NOVCANU NAKNADU ZA VRIJEME NEZAPOSLENOSTI NAKON PRESTANKA
RADNOG ODNOSA MORA SE ISPITATI DA LI JE OSOBA KOJOJ JE PRESTAO RADNI
ODNOS SVJESNO DOPRINIJELA PRESTANKU ISTOG.

Iz obrazloZenja:

,P0 ocjeni ovog Suda preuranjenim se pokazuje zakljucak prvostepenog suda da je tuziteljici
radni odnos prestao izglasavanjem nepovjerenja od strane Nadzornog odbora zbog Cega je
donesena i Odluka o razrjeSenju izvrSnog direktora prije isteka mandata, a zbog povrede
obaveza Ugovora ili Statuta Drustva koje su takve prirode da za sobom povlace prestanak
radnog odnosa, ¢ime se, kako taj sud cijeni, radi o tezim povredama, odakle proizilazi svjestan
doprinos prestanku radnog odnosa tuziteljice, jer na ovakav zaklju¢ak ne upucuje niti
obrazlozenje Odluke o razrjeSenju izvrsnog direktora prije isteka mandata broj: 862/19 od
21.06.2019. godine (u kome je razmatrana i moguénost ponude ugovora o radu na druge
poslove koji odgovaraju stepenu struéne spreme, znanju i sposobnostima izvr$nog direktora, pa
je cijenjeno da poslodavac nema odgovarajucih raspolozivih radnih mjesta), a pogotovo ne iz
Odluke o nepovjerenju izvr§nom direktoru broj: 861/19 od 21.06.2019. godine koja ne sadrzi
bilo kakvo obrazlozenje, pri ¢emu od poslodavca uopste nije zatrazeno da Nadzorni odbor
objasni razloge izglasavanja nepovjerenja ili dostavi zapisnik sa sjednice na kojoj se
raspravljalo o toj odluci, odnosno na bilo koji nacin razjasni razloge koji su doveli do donoSenja
predmetne odluke o izglasavanju nepovjerenja, jer se tek nakon pribavljanja ovih informacija
moglo cijeniti da li se radilo o svjesnom doprinosu prestanku radnog odnosa, odnosno o
slucajevima navedenim u ¢lanu 18. stav 1. tackama 1. do 8. Pravilnika o nacinu ostvarivanja
prava na nov¢anu naknadu i drugih prava za vrijeme privremene nezaposlenosti, odnosno da li
su ispunjeni uslovi za ostvarivanje prava na predmetnu nov¢anu naknadu iz ¢lana 36. Zakona
o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba ili ne.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 035455 22 Uvp od
04.04.2023. godine)

174. Pravo na uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje nezaposlenoj
osobi kojoj nedostaju do tri godine penzijskog staza do sticanja uvjeta za starosnu penziju
Clan 31. stav 2. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti
nezaposlenih osoba

PRAVO NA UPLATU DOPRINOSA ZA PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE
NEZAPOSLENOJ OSOBI KOJOJ NEDOSTAJU DO TRI GODINE PENZIISKOG STAZA
ZA STICANJE UVJETA ZA STAROSNU PENZIJU JE LICNO PRAVO I NAKON SMRTI
NEZAPOSLENE OSOBE NE MOZE SE PRENIJETI NA DRUGU OSOBU RADI
STICANJA PRAVA NA PORODICNU PENZIJU.

Iz obrazloZenja:



,U konkretnoj stvari prednik tuziteljice, njen suprug, je dana 19.11.2019. godine podnio zahtjev
prvostepenom organu za uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje po ¢lanu 31. stav
2. Zakona o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih, a prvostepeni
organ, JU S... U... kantona B. je 29.11.2019. godine podnijela zahtjev Federalnom zavodu za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar za izracunavanje penzijskog staza uz navodenje
duzine staza koji je potrebno uplatiti za nezaposlenu osobu L. A., rodenog .... Dakle, postupak
za uplatu doprinosa je pokrenut, ali je okoncan donosenjem zakljucka broj: 03-3-5886-3-19 od
22.01.2020. godine kojim je obustavljen zbog smrti podnositelja zahtjeva L. A. koja je nastupila
dana 08.01.2020. godine.

Neosnovano tuziteljica prigovara da je zbog neblagovremenog postupanja prvostepenog organa
onemoguceno ostvarivanje prava njenog prednika na uplatu doprinosa, jer je prvostepeni organ
poduzeo radnje u postupku uplate doprinosa, koji medutim, nije okon¢an donoSenjem rjesenja
po zahtjevu prednika tuziteljice, nego je postupak zbog njegove smrti obustavljen, pravilnom
primjenom odredbe ¢lana 53. stav 2. Zakona o upravnom postupku. Naime, prednik tuziteljice
je u trenutku smrti imao status nezaposlene osobe prema Zakonu o posredovanju u
zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih, a ostvarivanje prava na uplatu doprinosa,
prema odredbi ¢lana 31. stav 2. navedenog zakona, nezaposlenoj osobi kojoj nedostaju do tri
godine penzijskog staza do sticanja uvjeta za starosnu penziju je vezano isklju¢ivo za prava
nezaposlene osobe i kao takvo je li¢no pravo koje se ne moze prenositi na druge osobe,
konkretno u cilju ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju tuziteljice nakon smrti njenog
supruga.

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 015813 21 Uvp od
12.01.2023. godine)

175. Hraniteljska naknada i naknada za izdrZavanje hranjenika
Clan 30. i 33. Zakona o hraniteljstvu u Federaciji Bosne i Hercegovine

VISINA NAKNADE ZA IZDRZAVANJE HRANJENIKA I NACIN NJENOG PLACANIJA,
KAO I HRANITELJSKA NAKNADA, SE UREDUJU UGOVOROM O HRANITELJSTVU,
A NE RJESENJEM O PRIZNAVANJU PRAVA NA SMIJESTAJ 1 UPUCIVANIJU U
HRANITELJSKU PORODICU.

Iz obrazloZenja:

,Kako se prema citiranim odredbama ¢lana 30. stav 1, 3. 1 5. Zakona o hraniteljstvu rjeSenje o
priznavanju prava na smjestaj i upucivanju u hraniteljsku porodicu donosi nakon prethodno
pribavljene saglasnosti tuZzenog u pogledu hraniteljske naknade i1 naknade za izdrZavanje
hranjenika, a da se ugovorom o hraniteljstvu ureduje dan otpocinjanja smjestaja, visina naknade
za izdrzavanje hranjenika 1 na¢in njenog placanja kao 1 hraniteljska naknada, to je prvostepeni
sud pravilno postupio kada je tuzbu tuzitelja odbio kao neosnovanu, jer odlukama upravnih
organa u pogledu datuma od kada pripada pravo na predmetne naknade nije povrijeden zakon
na Stetu tuzitelja, pa se i njegovi navodi u tom pogledu (a sto je jedino i sporno u podnesenom
zahtjevu) ukazuju neosnovanim.

Naime, nisu se mogli prihvatiti navodi tuzitelja da mu je pravo na predmetne naknade trebalo
priznati od dana podnosSenja prijave-od 27.07.2018. godine (odnosno najkasnije od zakonom
propisanog vremena za donoSenje prvostepenog rjeSenja u smislu ¢lana 216. Zakona o



upravnom postupku), obzirom da se hraniteljska naknada i naknada za izdrzavanje
obracunavaju tek od dana pocetka smjeStaja hranjenika u hraniteljsku porodicu, odnosno sa
prvim danom smjestaja hranjenika (¢lan 33. i 34. Zakona o hraniteljstvu u Federaciji BiH), $to
podrazumijeva prethodno utvrdivanje podobnosti za obavljanje hraniteljstva (rjeSenjem od
19.10.2018. godine je utvrdeno da tuzitelj ispunjava uslove za obavljanje hraniteljstva) a potom
i priznavanje prava na smjeStaj i upucivanje u hraniteljsku porodicu (to pravo je priznato
predmetnim prvostepenim rjeSenjem od 20.09.2019. godine), uz prethodno pribavljenu
saglasnost u pogledu obracuna hraniteljske naknade i naknade za izdrzavanje (saglasnost data
dana 26.03.2019. godine), nakon Cega se tek sti¢u uslovi za smjestaj u hraniteljsku porodicu i
pravo na propisane naknade. Stoga odlukama nadleznih organa, a i prvostepenog suda da
tuzitelju pravo na predmetne naknade pripada pocev od 26.03.2019. godine (od dana date
saglasnosti na obracun naknada) nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, a kako je to pravilno
ocijenio i prvostepeni sud u pobijanoj presudi.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 U 019826 21 Uvp od
01.02.2023. godine)

176. Sticanje drzavljanstva
Clan 6. i 14. Zakona o drzavljanstvu BiH
Clan 5. i 13. Zakona o drZavljanstvu Federacije BiH

U SLUCAJU PRESTANKA DRZAVLJANSTVA BIH I FEDERACIJE BIH ODRICANJEM
RADI STICANJA DRZAVLJANSTVA DRUGE DRZAVE, PORIJEKLO NE MOZE BITI
ZAKONSKI OSNOV ZA PONOVNI UPIS U KNJIGU DRZAVLJANA BIH, VEC SE U
TOM SLUCAJU DRZAVLJANSTVO MOZE PONOVO STECI ISKLJUCIVO
NATURALIZACIJOM.

1z obrazloZenja:

,Kako prema predmetnom ¢injeni¢nom utvrdenju jasno proizilazi, a §to nije bilo ni sporno u
provedenom postupku, da je tuzitelju prestalo drzavljanstvo BiH odricanjem radi sticanja
drzavljanstva R.A. (postao je strani drzavljanin), to su nadlezni organi, a i prvostepeni sud
pravilno ocijenili da se njegovom zahtjevu za upis konstatacije drzavljanstva BiH i1 Federacije
BiH u mati¢noj knjizi rodenih po osnovu porijekla roditelja (u skladu sa odredbama citiranog
¢lana 6. Zakona o drZavljanstvu BiH, odnosno ¢lana 5. Zakona o drzavljanstvu Federacije BiH)
nije moglo udovoljiti. Ovo stoga §to u slucaju prestanka drzavljanstva BiH odricanjem radi
sticanja drzavljanstva druge drzave, suprotno tvrdnjama tuzitelja, porijeklo ne moze biti
zakonski osnov za njegov ponovni upis u knjigu drzavljana BiH, ve¢ kao i drugi stranci
drzavljanstvo moze ste¢i iskljucivo naturalizacijom, Sto podrazumijeva podnosenje zahtjeva za
ponovno sticanje drzavljanstva koje je imao po porijeklu i uz uslove propisane citiranim ¢lanom
14. Zakona o drzavljanstvu BiH (¢lan 13. Zakona o drzavljanstvu Federacije BiH). Naime, taj
¢lan upravo reguliSe poseban pravni osnov sticanja drzavljanstva za lica koja su ranije imala
drzavljanstvo BiH 1 Federacije BiH koje im je prestalo na vlastiti zahtjev odricanjem (kao §to
je to slucaj u ovoj stvari), radi ¢ega se navodi tuZzitelja u pogledu povrede odredaba Zakona o
drzavljanstvu BiH 1 Federacije BiH ukazuju neosnovanim.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 017558 22 Uvp od
31.08.2023. godine)



177.  Subvencija doprinosa za obavezna osiguranja
Clan 4. stav 2. Zakona o ublaZzavanju negativnih ekonomskih posljedica

ZDRAVSTVENA USTANOVA SE NE MOZE SMATRATI PRIVREDNIM DRUSTVOM,
PA STOGA NE MOZE OSTVARITI PRAVO NA SUBVENCIJU DOPRINOSA ZA
OBAVEZNA OSIGURANJA PO OSNOVU ZAKONA O UBLAZAVANJU NEGATIVNIH
EKONOMSKIH POSLIJEDICA.

Iz obrazloZenja:

,luzitel] ne osporava da je registrovan kao Zdravstvena ustanova, u skladu sa odredbama
Zakona o apotekarskoj djelatnosti. Stoga je po ocjeni ovoga suda pravilno odbijen zahtjev
tuzitelja, jer se Zdravstvena ustanova ne moze tretirati kao privredno drustvo u smislu naprijed
citiranog odredbe Clana 2. tacka a) Zakona o ublazavanju negativnih ekonomskih posljedica.
Naime, pojam privrednog drustva je definisan odredbama Zakona o privrednim druStvima
(Sluzbene novine Federacije BIH, broj: 74/15 I 75/21), na nacin da je ¢lanom 2. Zakona
propisano da je privredno drustvo pravno lice koje samostalno obavlja djelatnost proizvodnje 1
prodaje proizvoda i pruzanja usluga na trziStu radi sticanja dobiti, dok je ¢lanom 3. Zakona
propisano da privredno druStvo moze biti organizovano u jednom od slijede¢ih oblika: a)
drustvo sa neograni¢enom solidarnom odgovornoséu; b) komanditno drustvo; c¢) dionicko
druStvo; d) drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu. Kako je tuzitelj organizovan kao
zdravstvena ustanova, odnosno nije organizovan niti u jednom od pobrojanih oblika privrednog
drustva (drusStvo sa neograni¢enom solidarnom odgovornos¢u, komanditno drustvo, dionicko
drustvo ili drustvo sa ogranicenom odgovornosc¢u), to isti ne spada u kategoriju privrednog
drustva, te stoga ne moze ni ostvariti pravo na subvenciju. 1z navedenog razloga nisu relevantni
navodi kojima tuzitelj dokazuje da on nije organizovan kao javno preduzece, jer to nije razlog
zbog kojem njemu nije priznato pravo na subvenciju, nego je razlog nepriznavanja prava na
subvenciju, kao §to je naprijed navedeno Cinjenica da tuZzitelj ne spada u kategoriju privrednog
drustva, koja kategorija ima pravo na subvenciju u skladu sa ¢lanom 2. tacka a) Zakona o
ublazavanju negativnih ekonomskih posljedica, a niti je tuzeni u svom rjeSenju naveo da je
tuzitelj javno preduzece, kao §to tuzitelj pogresno navodi u zahtjevu.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 017524 22 Uvp od
07.06.2023. godine)

178. Prestanak isplate prijevremene povoljnije starosne penzije
Clan 8. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-
oslobodilackog rata

NIJE POVRIJEDENO USTAVOM ZASTICENO PRAVO NA JEDNAKOST PRED
ZAKONOM KADA SE KORISNIKU PENZIJE, OSTVARENE PO ZAKONU O
PRIJEVREMENOM POVOLJINIJEM PENZIONISANJU BRANILACA ODBRAMBENO-
OSLOBODILACKOG RATA, UTVRDI PRESTANAK ISPLATE PENZIJE U SLUCAJU
KADA ZASNUJE RADNI ODNOS.

Iz obrazloZenja:



,»Obzirom da tuzitelj spada u tacno odreden krug lica koja su imala izbor, privilegiju i
mogucnost da se prije vremena i povoljnije penzioniSu svojim vlastitim izborom u skladu sa
Zakonom o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilackog
rata, odnosno da to isto pravo ne ostvaruje po sili zakona nego po vlastitom izboru, onda iz
odredbe ¢lana 8. navednog zakona jasno proizilazi da se ne radi o prestanku ovog prava ve¢ o
privremenoj obustavi isplate penzije dok se korisnik nalazi u radnom odnosu. Stoga se ne moze
smatrati da je povrijedeno pravo tuzitelja na jednakost pred zakonom u odnosu na ostale
korisnike, jer naprotiv tuzitelj spada u krug lica koja su ostvarila odredene povlastice zbog svog
specificnog polozaja odnosno statusa pripadnosti Oruzanim snagama BiH (uceS¢e u
odbrambeno-oslobodilackom ratu, invalidnost po osnovu ranjavanja u ratu), $to je zakonodavac
smatrao opravdanim i u opStem interesu, niti se moze smatrati da su odluke upravnih organa i
prvostepenog suda donesene suprotno odredbi ¢lana 8. Zakona o prijevremenom povoljnijem
penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilackog rata.

Tacno je da su odredbe ¢lana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju na koje se
poziva tuzitelj proglasene neustavnim iako su istovjetne odredbama clana 8. Zakona o
prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno oslobodilackog rata, ali
Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju je opsti zakon 1 penzije su uslovljene placanjem
doprinosa, za razliku od Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno oslobodilackog rata, ¢ija je specijalnost naprijed obrazloZena.

Neosnovan je prigovor iz zahtjeva da je pobijana presuda donesena suprotno stanovistu
zauzetom u presudi Ustavnog suda Federacije broj U-36/18 od 12.11.2019. godine, jer se ova
presuda ne moze primijeniti na konkretan slu¢aj obzirom da obuhvata korisnike koji su pravo
na penziju ostvarili ispunjavanjem zakonskih uslova na osnovu Zakona o penzijskom i

U konkretnom slu¢aju tuZitelju je penzija obustavljena samo privremeno dok je u radnom
odnosu jer su se okolnosti 1 uslovi na osnovu kojih je ste€eno to pravo promijenili, ¢ime nije
stavljen prevelik teret na korisnike ovih penzija koje se finansiraju na teret drzave, te se ne moze
govoriti 0 povredi prava na imovinu i diskriminaciju. Isti stav zauzet je i u presudi Ustavnog
suda Federacije BiH broj U-2/22 od 14.02.2023. godine koja je objavljena u Sluzbenim
novinama Federacije BiH broj 18 od 15.03.2023. godine.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 U 016378 22 Uvp od
05.04.2023. godine)

179. Stranke u postupku raspravljanja uzurpacije
Clan 27. Zakona o uzurpacijama, ¢lan 371. i 372. Zakona o stvarnim pravima, ¢lan 223.
stav 2, ¢lan 250. stav 4 i ¢lan 262. Zakona o opStem upravnom postupku

DRUGOSTEPENI UPRAVNI ORGAN U POSTUPKU RASPRAVLJANJA UZURPACIJE
ZEMLIJISTA NE MOZE ODBACITI ZALBU OPCINSKOG PRAVOBRANILASTVA KAO
PODNESENU OD NEOVLASTENE OSOBE, A DA PRETHODNO NIJE UTVRDIO KO JE
TITULAR PRAVA SVOJINE NA UZURPIRANOM ZEMLJISTU KOJE JE U ZEMLJISNIM
KNJIGAMA UPISANO KAO DRZAVNA SVOJINA.

Iz obrazloZenja:



»Prema obrazloZenju pobijane presude i podacima iz spisa predmeta, predmetni upravni
postupak pokrenut je zahtjevom koji je J. D. podnio 12.11.2008. godine prvostepenom organu,
za priznavanje prava svojine na uzurpiranom zemljiStu u drzavnoj svojini upisanom u zK. ul.
br. ... K.O. D. B., k.C. br. ... oranica u povrsini od 8000m2, prema katastarskom stanju: k.¢. br.
..., dio k.¢. br. ..., dio k.€. br. ... K.O O.. Rjesavajuéi o ovom zahtjevu, prvostepeni organ je u
ponovljenom postupku — u kojem su ucestvovali Samo uzurpanti - donio prvostepeno rjeSenje
broj: 05-31-3174/08 od 28.04.2015. godine kojim se uzurpantima priznaje pravo svojine na
predmetnom zemljistu. U postupku koji je prethodio donosenju tog rjeSenja utvrdeno je da se
radi o uzurpiranom zemljiStu koje je u zemljiSnim knjigama upisano kao drzavna svojina, koje
se nalazi u zoni poljoprivrednog zemljista; da je prvi dokaz o posjedu uzurpanata na predmetnoj
parceli - posjedovni list nastao revizijom katastarskog operata 1954. godine; da su kao
posjednici upisani pravni prednici lica koja se u ovom postupku pojavljuju kao podnosioci
zahtjeva, te da su prema iskazima dva saslusana svjedoka, prednici podnosilaca zahtjeva bili u
posjedu tog zemljista od prije 1941. godine.

Protiv ovog prvostepenog rjeSenja Zalbu je izjavila Op¢ina IlidZa putem svog zakonskog
zastupnika — Pravobranilastva Op¢ine Ilidza, istiCuc¢i da je Pravobranilastvo moralo uéestvovati
u postupku rjeSavanja uzurpacije jer se radi o zemljiStu u drzavnoj svojini koje se nalazi na
teritoriji op¢ine Ilidza; da Pravobranilastvu nije dostavljeno osporeno rjesenje u skladu sa
odredbom ¢lana 27. stav 1. Zakona o uzurpacijama; te da posjed uzurpanata nije utvrden shodno
odredbama ¢l. 5. 1 6. navedenog zakona, niti je utvrdeno da se uzurpanti bave poljoprivrednom
djelatnoscu.

Odlucujuci o ovoj Zalbi tuZiteljice, tuzeni je, u izvrSenju presude Kantonalnog suda u Sarajevu
broj: 09 0 U 025018 15 U d 07.12.2018. godine, osporenim rjeSenjem odbacio Zzalbu
Pravobranilastva, cijene¢i da u skladu s odredbama Zakona o pravobranilastvu, op¢insko
pravobranilastvo kao zakonski zastupnik opéine u postupku raspravljanja uzurpacije moze
sudjelovati samo kada je op¢ina strana u postupku i tada u postupku moze poduzimati sve
pravne radnje ravnopravno sa ostalim strankama. Tuzeni utvrduje da zemljiSna knjiga dokazuje
da op¢ina nije stranka u ovom postupku jer sama ¢injenica da se nekretnina nalazi na teritoriji
op¢ine Ilidza ne daje legitimaciju zalitelju. Samo u slu¢aju kada je imovina na kojoj je pravo
raspolaganja upisano na jedinicu lokalne samouprave - op¢inu, postoji obaveza prvostepenog
organa da ukljuci op¢inskog javnog pravobranioca u postupak, a u konkretnom slu¢aju nema
upisanog titulara korisStenja, raspolaganja, upravljanja.

Postupajuci po tuzbi kojom je tuZiteljica pokrenula upravni spor protiv ovog drugostepenog
rjeSenja tuzenog, prvostepeni sud je u cijelosti prihvatio ¢injenicne i pravne zakljucke tuzenog
kao pravilne 1 zakonite, te tuzbu odbio.

Osnovano se zahtjevom za vanredno preispitivanje prigovara da je presuda prvostepenog suda
donesena uz povredu federalnog zakona i povredu pravila federalnog zakona o postupku koja
je mogla biti od uticaja na zakonitost presude.

Po ocjeni ovog suda, pravilno su upravni organi i prvostepeni sud postupili primijenivsi u
konkretnom slu¢aju odredbe Zakona o uzurpacijama, iako ovaj zakon vise nije na pravnoj snazi.
Odredbom ¢lana 371. Zakona o stvarnim pravima propisano je da pocetkom primjene tog
zakona prestaje vaziti, izmedu ostalih zakona, i Zakon o uzurpacijama. Medutim, prema odredbi
Clana 372. Zakona o stvarnim pravima, postupci o sticanju, zastiti i prestanku prava vlasnistva
1 drugih stvarnih prava zapoceti na osnovu propisa koji su bili na snazi do dana pocetka primjene
tog zakona, okoncat ¢e se po odredbama tih propisa. Kako je postupak u ovoj upravnoj stvari



zapocet prije stupanja na snagu Zakona o stvarnim pravima, tj. prije 05.03.2014. godine, valjalo
ga je okoncati primjenom Zakona o uzurpacijama.

Odredbom ¢lana 27. Zakona o uzurpacijama predvideno je da se sva rjeSenja u postupku po
tom zakonu dostavljaju uzurpantu, korisniku i nadleznom javnom tuzilastvu (stav 1.), dok se
javnom pravobranilastvu rjesenja dostavljaju samo kada je opsStina stranka, te u tom slucaju
javni pravobranilac ucestvuje u toku cijelog postupka raspravljanja uzurpacija.

Prema odredbi ¢lana 19. istog zakona, postupak za raspravljanje imovinskih odnosa nastalih
uzurpacijom zemljiSta u druStvenoj svojini pokrece se ,,na zahtjev uzurpanta, zainteresovane
organizacije udruzenog rada, opstine (u daljem tekstu: korisnik) ili po sluzbenoj duznosti. 1z
citirane odredbe proizlazi da su se korisnikom zemljista, u smislu Zakona o uzurpacijama,
smatrali zainteresovano drustveno-pravno lice ili opstina, a u skladu s odredbom ¢lana 27. tog
zakona, korisnik je stranka u postupku, te mu se kao takvom u postupku mora omoguciti ucesce.
Uzurpacija, naime, predstavlja zauzece drzavne (ranije druStvene) svojine od strane uzurpanta,
te je postupak raspravljanja uzurpacije, kako to proizlazi i iz citiranih zakonskih odredbi, uvijek
dvostranacki. Bez obzira na to da li je postupak pokrenut na zahtjev uzurpanta, korisnika ili po
sluZzbenoj duznosti, u postupku moraju ucestvovati uzurpant i korisnik.

Pored toga, odredba ¢lana 27. Zakona o uzurpacijama obavezuje organ uprave koji vodi
postupak da sva rjeSenja u ovom postupku dostavlja i nadleznom javnom tuzilastvu, koje Stiti
druStvene interese. Prema odredbama Zakona o opStem upravnom postupku koji je vazio u
vrijeme donoSenja Zakona o uzurpacijama, nadlezno javno tuzila$tvo imalo je moguénost u
upravnom postupku izjavljivati zalbe 1 podnositi druge pravne lijekove protiv rjeSenja kojim je
povrijeden zakon na Stetu druStvene zajednice (Clan 223. stav 2, ¢lan 250. stav 4, ¢lan 262.).
Usljed izmjene druStvenog uredenja u Bosni i Hercegovini, te sljedstveno tome i uloge
tuzilaStava, prema vazec¢em Zakonu o upravnom postupku i zakonima o tuzilastvima, tuzilastvo
viSe nema takvu ulogu, ve¢ sve poslove pravne zastite imovine i imovinskih interesa drzave
(BiH, Federacije, kantona, ili op¢ine) vrSe nadleZna pravobranilaStva.

Shodno navedenom, u konkretnoj upravnoj stvari raspravljanja uzurpacije zemljista, u postupak
je morao biti uklju€en pravni subjekt koji je titular drzavne imovine, u svojstvu korisnika
uzurpiranog zemljiSta, a prvostepeno rjeSenje kojim se okoncava taj postupak moralo je
svakako biti dostavljeno nadleZnom pravobranilaStvu radi preduzimanja mjera i pravnih
sredstava radi pravne zaStite drzavne imovine. [z podataka spisa predmeta, naprotiv, proizlazi
da su u postupku pred prvostepenim organom u 0voj upravnoj stvari ucestvovali samo
uzurpanti.

S obzirom na izlozeno, ovaj sud nalazi da tuZeni nije mogao utvrditi da Op¢ina IlidZa, odnosno
Opcinsko pravobranilastvo nemaju svojstvo stranke u ovom upravnom postupku, a da
prethodno nije utvrdeno ko je titular drzavne svojine i korisnik uzurpiranog zemljista, odnosno
koje je nadlezno pravobranilaStvo moralo biti uklju€eno u postupak pred prvostepenim
organom.

Pravilno tuZeni konstatuje da u konkretnom slu€aju u zemljiSnim knjigama nije oznacen nosilac
prava raspolaganja drzavnom svojinom, te da sama okolnost da se zemljiSte nalazi na teritoriji
Op¢ine IlidZa ne znaci da je ta opcina njen titular. Isto tako, medutim, Cinjenica da je u
zemljiSnim knjigama predmetno zemljiSte upisano kao ,,drZzavna svojina“, ne znaci da to
zemljiSte nema titulara. Naprotiv, svako zemljiSte u drzavnoj svojini mora imati titulara, a



tuzZeni u osporenom rjeSenju propusta obrazloziti na osnovu ¢ega je utvrdio da to nije Opéina
Ilidza.

Tuzeni, dakle, nije mogao ocijeniti da op¢ina nije stranka u postupku i odbaciti njenu zalbu, a
da prethodno nije, primjenom vazeéih propisa, utvrdio koji pravni subjekt jeste titular drzavne
imovine u konkretnom slucaju — op¢ina, kanton, Federacija BiH ili Bosha i Hercegovina.

Ovaj sud pri tome ukazuje da na nivou Bosne i Hercegovine nije donesen zakon kojim se
odreduju kriteriji za utvrdivanje imovine koja je u vlasnistvu Bosne i Hercegovine, Federacije
Bosne i Hercegovine (ili njenih kantona i op¢ina), Republike Srpske i Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine i kojim se utvrduju prava vlasniStva i upravljanja drzavnom imovinom; da je zbog
toga Zakonom o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine
zabranjeno raspolaganje imovinom koja se, u smislu tog zakona smatra drzavnom imovinom,
kao 1 da je odredbom ¢lana 13. Zakona o poljoprivrednom zemljistu Federacije BiH propisano
da poljoprivrednim zemljiStem upravljaju nadlezni organi uprave u Federaciji, kantonima i
op¢inama.

S obzirom na sve navedeno, ovaj sud je nasao da je osporeno rjeSenje doneseno uz povredu
odredaba Zakona o uzurpacijama i Zakona o upravnom postupku, koje je prvostepeni sud
propustio otkloniti. 1z tog razloga je ovaj sud, primjenom ¢lana 46. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio i pobijanu
presudu prvostepenog suda preinacio tako Sto je uvazio tuzbu, te osporeno rjesenje ponistio i
predmet vratio tuzenom organu na ponovni postupak, kako bi taj organ prilikom ponovnog
rjeSavanja imao u vidu primjedbe na koje je ukazano ovom presudom, te donio novu, na zakonu
zasnovanu odluku.*

(Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 033524 21 Uvp od
09.02.2023. godine)

PRAVNI STAVOVI USVOJENI NA SJEDNICI UPRAVNOG ODJELJENJA

180.

PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA OCJENU USTAVNOSTI ZAKONA O VANREDNOM
USKLADIVANJU PENZIJA OSTVARENIH PO ZAKONU O SLUZBI U ORUZANIM
SNAGAMA BOSNE | HERCEGOVINE, PRED USTAVNIM SUDOM FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE 1 ZAHTJEVA ZA AUTENTICNO TUMACENJE OD
PARLAMENTA FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE, NE PREDSTAVLJA
PRETHODNO PITANJE ZA RJESENJE KONKRETNE UPRAVNE STVARI, KOJE IMA U
VIDU ODREDBA CLANA 142. STAV 1. ZAKONA O UPRAVNOM POSTUPKU, JER SE
SAMA UPRAVNA STVAR MOGLA RIJESITI PRIMJENOM ZAKONA O VANREDNOM
USKLADPIVANJU PENZIJA OSTVARENIH PO ZAKONU O SLUZBI U ORUZANIM
SNAGAMA BIH, KOJI JE U VRIJEME PODNOSENJA ZAHTJEVA TUZITELJA, KAO I
U VRIJEME DONOSENJA PRVOSTEPENOG ZAKLJUCKA I OSPORENOG RJESENJA
TUZENOG BIO NA SNAZL.

(Sjednica Upravnog odjeljenja od 18.10.2023. godine)

181.



ODLUKA O OPCINSKIM TAKSAMA OSTAJE NA SNAZI SVE DOK USTAVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE U POSTUPKU OCJENJIVANJA USTAVNOSTI
POKRENUTOM NA ZAHTJEV OVLASTENOG PODNOSIOCA NE DONESE PRESUDU
DA ODLUKA NIJE U SKLADU SA USTAVOM.

(Sjednica Upravnog odjeljenja od 20.11.2023. godine)



ABECEDNI STVARNI REGISTAR 2023. GODINE

KRIVICNO PRAVO

Bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka

Povreda prava na odbranu (30)

Povreda prava na odbranu (31)

Povreda prava na odbranu (32)

Povreda prava na odbranu (33)

Izreka presude nerazumljiva (34)

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama (35)

Nedostatak razloga o odluénim ¢injenicama (36)

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama (37)

Nepravilna primjena nacela in dubio pro reo (38)

Nepravilna primjena odredbe o odlu¢ivanju o imovinskopravnom zahtjevu oSte¢enog

Nepravilna primjena odredbe o dokazima na kojima se zasniva presuda (40)
Nepravilna primjena zakonske odredbe o ispravci presude (41)

Krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva

Svojstvo civilne osobe (1)

Krivi¢no djelo Razbojnistvo

Sticaj krivi¢nih djela razbojnistva (10)
Prijetnja da Ce se izravno napasti na zivot neke osobe (11)

Krivi¢no djelo Silovanje

Silovanje na naro¢ito ponizavajuci nacin (12)
Produzeno krivi¢no djelo silovanja (13)

Krivi¢no djelo Spolni odno$aj s djetetom

Psihi¢ki odnos ucinitelja prema tezoj posljedici (14)
Sticaj kvalifikatornih okolnosti kao prividni sticaj krivi¢nih djela (15)

Odustanak tuZitelja od optuZnice van glavnog pretresa

Vrsta odluke u sluc¢aju odustanka tuzitelja od optuznice van glavnog pretresa (26)

Opc¢a pravila o odmjeravanju kazne



- Tezina povrede zasticenog dobra (5)

- Ponasanje nakon ucinjenog krivi¢nog djela (6)

- Ponasanje nakon ucinjenog krivi¢nog djela (7)

- Pridruzivanje = oSte¢enog  krivicnom  gonjenju  optuzenog 1 postavljanje
imovinskopravnog zahjteva (8)

Osnovana sumnja

- Dokazi na kojima se zasniva zakljucak o postojanju osnovane sumnje (19)
Pravo na branitelja

- Ko ne moze biti branitelj (22)

PrenosSenje nadleZnosti iz pravnih ili stvarnih razloga

- Pravni razlozi za prenoSenje nadleZznosti (20)

Presuda kojom se optuZeni oglasava krivim

- Opis umisljaja u izreci presude (28)

Pritvor

- Opravdana bojazan da ¢e osumnji¢eni ponoviti krivi¢no djelo (23)

Pritvor nakon potvrdivanja optuZnice

- Omogucavanje optuzenom da se prilikom redovne kontrole opravdanosti pritvora u
razumnim intervalima izjasni o opravdanosti pritvora (24)

Pritvor nakon izricanja presude

- Sadrzaj izreke rjeSenja o pritvoru i nakon izricanja presude (25)

Razlozi za izuzece sudije

- Nepostojanje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u nepristrasnost sudije (21)

RjeSenje o odredivanju privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi
pribavljene krivi¢nim djelom

- Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama (42)
- Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama (43)

Sadrzaj presude
- Obavezan sadrzaj obrazlozenja presude (29)

Sauciniteljstvo



- Doprinos uc¢injenju kriviénog djela na odluc¢ujuéi nacin (2)
- Doprinos ucinjenju krivi¢nog djela na odlu¢ujuci nacin (3)

Slobodna ocjena dokaza

- Ocjena iskaza svjedoka (18)

Sticaj krivi¢nih djela

- Izricanje kazne za krivi¢na djela u¢injena u sticaju (9)
Vezanost presude za optuzbu

- Izostavljanje iz cinjeni¢nog opisa djela u izreci presude nedokazanih Cinjenica i
okolnosti koje je sadrzavala optuznica (27)

Zamjena kazne zatvora novéanom kaznom
- Uvjeti za zamjenu kazne zatvora nov¢anom kaznom (4)
Zakonitost dokaza

- Zapisnik o uvidaju sacinjen od strane istrazitelja tuziteljstva (16)
- Zakonitost naredbi o produZenju trajanja posebnih istraznih radnji (17)



GRADANSKO PRAVO

Diskriminacija

- legitiman cilj (104)

- mobing (106)

- nova zakonska odredba (109)
- pretezna vjerovatnoca (107)

- razumno obrazlozenje (104)
- viktimizacija (108)

Nasljedno pravo

- o¢instvo (100)
- testament (101)
- ugovor o dozivotnom izdrzavanju (102)

Obligaciono pravo

- fakticka eksproprijacija (65, 83)
- formalna valjanost mjenice (87)
- forma ugovora (62)

- imovinskopravni zahtjev (74)

- izgubljena zarada (69)

- kleveta (84, 85)

- korporativna garancija (57)

- mjenica po videnju (88)

- naknada $tete (56, 67, 68, 70, 74)
- nepostojeci ugovor (53)

- nistav ugovor (53, 55, 56, 60)

- paznja dobrog stru¢njaka (52)

- podizvodac radova (76)

- protest mjenice (86)

- regresni zahtjev (82)

- ugovorna kazna (73)

- ugovor o cesiji (75)

- ugovor o kreditu (58, 61)

- ugovor o nalogu (77)

- ugovor o poklonu (81)

- ugovor o osiguranju (78, 80)

- ugovor o ortakluku (81)

- zakonska zatezna kamata (71)
- zaloga pokretne stvari (61)

- zastarjelost 55, 69, 74)

- zelenaski ugovor (61)



Parnic¢ni postupak

- delegacija suda (115)

- dispozitivni spor (112)

- dostavljanje tuzbe na odgovor tuzenom (51)
- facultas alternativa (124)

- gradanskopravni spor (110)

- iskljuéenje sudije (132)

- litispendencija (118)

- mjesna nadleznost (114)

- prethodno pitanje (111)

- promjena tuzitelja u parnici (117)

- revizija (128, 129, 130)

- suparnicarstvo (133, 134, 135, 136)

- teret dokazivanja (113, 120, 121, 122)
- vrijednost spora (131)

- zabrana reformacije iu peius (127)

Porodi¢no pravo

- brac¢na stecevina (89, 90, 61)
Pravni stavovi

- penzija (147)

- plata (145)

- spor iz radnog odnosa (148)
- vlastita mjenica (144)

- zastupanje op¢ine (149)

- zloupotreba prava (146)
Radno pravo

- kolektivni ugovor (97)

- odgovornost zaposlenika za Stetu prouzrokovanu poslodavcu (94)
- otkaz ugovora o radu (95)

- radni odnos (92, 93)

Stambeno pravo

- otkup stana (99)
- stanarsko pravo (98, 99)

Stecaj
- prijedlog za otvaranje steCajnog postupka (142, 143)
Stvarno pravo

- dosjelost (47)



- drzavna imovina (46)

- naknada troskova ulaganja u stan (49)

- posjed (45, 48)

- pokretna stvar (44)

- pravo vlasnistva (45)

- suposjed (48)

- zalozno pravo (51)

- zasStita povjerenja u zemljiSne knjige (50)

Vanparniéni postupak

- naknada za eksproprisane nekretnine (141)
- priznanje strane sudske odluke (138, 139, 140)



UPRAVNO PRAVO

UPRAVNO PRAVO
Eksproprijacija/Deeksproprijacija
- Deeksproprijacija dijela eksproprisane nekretnine (165)
- Legitimacija za podnoSenje zahtjeva za deeksproprijaciju (166)
- Naknada za eksproprijaciju nekretnina u vlasni$tvu Bosne i Hercegovine (167)
- Eksproprijacija preostalog dijela nekretnine (168)
Uzurpacije
- stranke u postupku raspravljanja uzurpacije (179)

Poljoprivredno zemljiSte

- Dodjela poljoprivrednog zemljista u zakup (169)
- Promjena namjene poljoprivrednog zemljista (170)

Zastita sloboda i prava pojdinaca zajamcenih Ustavom Federacije BiH
- nezakonita radnja sluZzbene osobe u organu uprave (171)
Djelovanje odluka Ustavnog suda Federacije BiH
- retroaktivno dejstvo (172)
Socijalna sigurnost nezaposlenih osoba

- Novc¢ana naknada za vrijeme nezaposlenosti nakon prestanka radnog odnosa (173)
- Uplata doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje nezaposlenoj osobi (174)

Hraniteljstvo

- Hraniteljska naknada i naknada za izdrzavanje hranjenika (175)
Drzavljanstvo

- Sticanje drzavljanstva (176)
Doprinosi

- subvencija doprinosa (177)

Penzijsko/invalidsko osiguranje



prestanak isplate prijevremene povoljnije penzije (178)

Isplata zakonske zatezne kamate zbog kasnjena u isplati penzije (161)

Uvecanje (stimulacija) za kasniji odlazak u starosnu penziju (162)

Isplata dospjelih a neisplacenih penzija prije smrti korisnika (163)

Zastarjelost dospjelih nov¢anih primanja iz penzijskog i invalidskog osiguranja (164)

Pravni stavovi

prethodno pitanje (180)
primjena odluke o razrezu komunalne takse (181)

Upravni postupak

Usmeno rjeSenje (157)

Obavezno li¢no dostavljanje pismena (158)
Dopunsko rjesenje (159)

Obnova postupka (160)

Upravni spor

Rjesavanje u sporu pune jurisdikcije (150)

Naknada troSkova upravnog postupka u upravnom sporu (151)

Delegacija drugog stvarno nadleznog suda (152)

Akt koji se tuzbom osporava nije upravni akt (153)

Prestanak punomodi i stranacka legitimacija za pokretanje upravnog spora (154)
Odlaganje izvr$enja osporenog upravnog akta (155)

Spajanje postupaka po tuzbama podnesenim protiv istog osporenog upravnog akta (156)



REGISTAR PRIMIJENJENIH PROPISA

KRIVICNO PRAVO

- Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 6/99),

- Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
(“Sluzbene novine FBiH”, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16, 75/17 1 31/23),

- Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(“Sluzbene novine FBiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13, 59/14 i 74/20),

- Zakon o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom (,,Sluzbene novine
FBH”, br. 71/14),



GRADANSKO PRAVO

- Zakon o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F BiH*
br. 66/13 i 100/13)

- Zakon o notarima Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F BiH* br. 45/02)
- Zakon o knjizenju nekretnina u drustvenoj svojini (,,Sluzbeni list SR BiH* br. 28/77)

- Zakon o pretvorbi drustvene svojine (,,Sluzbeni list R BiH* br. 33/94)

- Uredba sa zakonskom snagom o Sumama (,,Sluzbeni list R BiH* br. 23/93)

Zakon o zemljisSnim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F
BiH* br. 58/02, 19,03, 54/04 1 32/19)

- Zakon o poreznoj upravi F BiH (,,Sluzbene novine F BiH* br. 33/02, 28/04, 57/09,
40/10, 27/12, 7/13, 71/14 1 91/15)

- Zakon o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*“ br. 29/78, 39/85 1 57/89,
»Sluzbeni list R BiH br. 2/92 1 13/93 1,,Sluzbene novine F BiH* br. 29/03 1 42/11)

- Austrijski gradanski zakonik (OGZ)

- Zakon o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (,,Sluzbeni list SR BiH* br. 33/77, 12/87
130/90, ,,Sluzbeni list R BiH* br. 3/93)

- Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* br. 43/82 1 72/82) koji je preuzet kao republicki zakon i1 primjenjuje se na
osnovu odredbe ¢lana 458. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*
br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)

- Zakon o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom
osiguranju od odgovornosti (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 24/05)

- Zakon o eksproprijaciji (,,Sluzbeni list SR BiH* br. 12/87 — preciS¢eni tekst 1 38/89)

- Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* br. 59/02, 19/03 i 73/05)

- Zakon o organizaciji organa uprave u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* br. 35/05)

- Zakon o federalnim ministarstvima i drugim tijelima Federalne uprave (,,SluZbene
novine Federacije BiH* br. 19/03)

- Zakon o mjenici (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/00 1 28/03)



- Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH*,
br. 35/05, 41/05 i 31/14)

- Zakon o radu (,,Sluzbene novine F BiH* br. 43/99, 32/00 i 29/03)

- Zakon o radu (,,Sluzbene novine F BiH* br. 26/16, 89/18, 23/20-Odluka US F BiH i
49/21)

- Kolektivni ugovor o pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u oblasti
komunalne privrede Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo* br. 21/06)

- Zakon o izvr§nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine F BiH*
br. 32/03, 52/03-isp., 33/06, 39/06-isp., 39/09, 35/12, 46/16 i ,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 35/17
— Odluka US BiH i 42/18-rjesenje US BiH)

- Zakon o stambenim odnosima (,,Sluzbeni list SR BiH* br. 14/84 1 12/87, ,,Sluzbene
novine F BiH* br. 11/98, 38/98, 12/99 i 19/99)

- Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (,,Sluzbene novine F BiH*
br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 47/07-Odluka US BiH,
51/07, 72/08, 23/09-isp., 5/10-Odluka US BiH i 11/13-rjesenje US BiH)

- Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (,,Sluzbeni list FNRJ*
br. 52/58, 3/59-isp., 24/61 i 1/63)

- Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Sluzbeni glasnik
BiH* br. 6/99)

- Zakon o parni¢nom postupku (,,SluZzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15)

- Zakon o nasljedivanju (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 80/14, ,,Sluzbeni list SR
BiH* br. 7/80, 15/80 ,,Sluzbeni list RBiH* broj 13/94)

- Zakon o zabrani diskriminacije (,,SluZbeni glasnik BiH* br. 59/09 1 66/16)

- Zakon o sudovima u Federaciji Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* br. 38/05, 22/06, 63/10, 72/10-isp., 7/13, 52/14 i 85/21)

- Zakon o mati¢nim knjigama Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* br. 37/12 1 80/14)

- Uputstvo o nacinu vodenja mati¢nih knjiga (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br.
51/13, 55/13, 82/13 i1 6/15)

- Zakon o stecaju (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/21)

- Zakon o Federalnom pravobranilastvu (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 2/95,
12/98, 18/00 i 61/06)



- Zakon o platama 1 naknadama u organima vlasti u F BiH (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* br. 45/10, 111/12, 20/17 i 22/19-Odluka US F BiH)

- Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji BiH (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* br. 49/06 1 51/09)



UPRAVNO PRAVO

- Zakon o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 9/05)

- Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 18/65 1 4/77)

- Zakon o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 2/98, 48/99 i
61/22)

- Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 53/03, 73/05,
19/06 i 98/15)

- Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH",
brojevi od 29/98 do 55/12)

- Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br.
13/18, 90/21 i 19/22)

- Zakon o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-
oslobodilackog rata ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 41/13, 90/17 1 29/22),

- Zakon o eksproprijaciji ("SluZbene novine Federacije BiH", br. 70/07, 36/10 1 25/12
8/15)

- Zakon o uzurpacijama (,,Sluzbeni list SR BiH”, broj 6/78),

- Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 66/13 1 100/13),

- Zakon o poljoprivrednom zemljistu ("SluZbene novine Federacije BiH", broj 52/09)

- Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, br. 6/95137/03)

- Zakon o nasljedivanju (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 80/14)

- Zakon o posredovanju u zapoSljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 55/00, 41/01, 22/05 1 9/08)

- Zakon o hraniteljstvu u Federaciji Bosne 1 Hercegovine (,,SluZbene novine Federacije
BiH*, br. 19/17 1 52/22)

- Zakon o drzavljanstvu BiH (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 22/16)

- Zakona o drzavljanstvu Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 34/16)
- Zakon o privrednim druStvima (,,SluZbene novine Federacije BIH®, br. 74/15 1 75/21)

- Zakona o ublazavanju negativnih ekonomskih posljedica (,,Sluzbene novine Federacije
BiH*, broj: 28/20)

- Zakon o privremenoj zabrani raspolaganja drZzavnom imovinom Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 18/2005, 29/2006, 85/2006, 41/2007, 74/2007, 99/2007, 58/2008
1 22/2022)



