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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu za rjeSavanje
spornih pravnih pitanja Opc¢inskog suda u Lukavcu od 27.01.2025. godine, na osnovu odredbe
¢lanka 61a Zakona o parniénom postupku’, te odredbe ¢lanka 18 Pravilnika o unutarnjem
sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?, u sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj 05.03.2025. godine donio je

Odluku

Prihvata se zahtjev Opcinskog suda u Lukavcu za rjeSavanje spornith pravnih pitanja
postavljenih u predmetu broj 126 0 P 223800 24 P, po kojim se zauzimaju sljedeca

Pravna shvatanja

1. U sudskom postupku se ne moze utvrdivati pravo na posjed po tuzbi faktickog
posjednika u odnosu na posjednike upisane u katastar nekretnina, radi stjecanja i upisa
tog prava u katastar nekretnina, bez obzira na nacin stjecanja tih nekretnina u posjed
(izvorno ili izvedeno).

2. U pari¢nom postupku koji se vodi protiv nasljednika wupisanih umrlih
posjednika/suposjednika ili vlasnika/suvlasnika, tuzitelj je duzan dokazati legitimaciju
nasljednika.

3. Legitimacija nasljednika dokazuje se zakonskim dokazima iz kojih sud moze utvrditi
¢injenicu pravnog sljedniStva, Sto znaci da rjeSenje o nasljedivanju nije jedini, odnosno
iskljucivi dokaz legitimacije nasljednika.

ObrazloZenje

Dana 27.01.2025. godine u ovom sudu zaprimljen je zahtjev Opc¢inskog suda u Lukavcu za
rjeSavanje spornih pravnih pitanja, koja su se tom sudu ukazala spornim u predmetu broj 126 0
P 22380 24 P. U tom predmetu tuZzitelj M.I. tuzi 25 fizickih osoba, koji su oznaceni kao
nasljednici umrlog M.D. (u razli¢itim stupnjevima), a koji je upisan u posjedovni list broj 165,
K.0. .., na parceli broj 1347/3, kao posjednik 1/1. Tuzbeni zahtjev glasi na utvrdenje prava
posjeda u korist tuzitelja 1/1, $to su tuzeni duzni priznati, te trpjeti da se tuzitelj upiSe u katastar
nekretnina kao posjednik 1/1 temeljem traZzene presude. Uz tuzbu je dostavljena punomo¢ data
odvjetniku od strane svih tuzenih, unaprijed. U odgovoru na tuzbu svi tuzeni po odvjetniku
priznaju tuzbeni zahtjev.

Prvo sporno pravno pitanje glasi: ,,Da li se moze utvrdivati posjed, kao fakticka vlast na stvari,
odnosno da li se moze utvrdivati pravo na posjed, ovo sve u situaciji kada tuzitelji u trenutku

1, Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 _Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



kada podnose tuzbu nisu u zemlji$noj knjizi upisani kao vlasnici nekretnina koje su predmet
tuzbenog zahtjeva, niti su tuzbom istovremeno trazili utvrdenje prava vlasniStva na toj
nekretnini, pa samim tim i tuzbom obuhvatili zemljisnoknjizne vlasnike predmet nekretnine, te
ako se moze utvrdivati, pod kojim uslovima se isto moze utvrdivati?

Obrazlozenje/tumacenje razloga za podnosenje zahtjeva Op¢inskog suda u Lukavcu odnosi se
na problematiziranje veceg broja predmeta tog suda, gdje se postavljaju tuzbeni zahtjevi kojim
se trazi ,,utvrdivanje posjeda®, ,utvrdivanja prava na posjed” i tuzbeni zahtjevi sli¢nih
formulacija i to duzi niz godina, te se svake godine podnese veci broj takvih tuzbi, iz razloga
neusuglasenosti upisa nekretnina u katastarskom operatu i zemljisnoj knjizi. Navodi se da se u
tim predmetima tuzbeni zahtjev tuzitelja temelji na tvrdnji da su u posjedu predmetnih
nekretnina dugi niz godina, naj¢es¢e duze od dvadeset godina (ukljucujuéi posjed njihovih
prethodnika), da je njihov posjed steCen bez valjanog pravnog osnova (temeljem usmenih
raspolaganja ili raspolaganja koja ne ispunjavanju zakonom propisanu formu da bi se moglo
smatrati da imaju zakonit posjed), te tuzitelji nisu upisani kao vlasnici predmetnih nekretnina u
zemljiSnim knjigama. Navedene tuZzbe podnose se protiv osoba koje su katastarskom operatu
upisana kao posjednici, a koji nisu upisani kao zemljiSnoknjizni vlasnici, te tuzbom kao tuzene
ne obuhvacaju i zemljiSnoknjizne suvlasnike. Traze samo utvrdenje posjeda ili prava na posjed.

Razlog koji podnositelj zahtjeva daje za postavljanje ovog pitanja jeste Sto je Kantonalni sud u
Tuzli u svojim odlukama o navedenom izrazio razli¢ita pravna shvatanja, odnosno postoje
odluke u kojima se zastupa stav da se ne moze utvrdivati pravo na posjed kao takvo i odluke u
kojima se zastupa stav da se pravo na posjed moze utvrdivati temeljem odredbe ¢lanka 335
Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine FBiH* broj 66/13-u daljem tekstu ZSP-a). U
privitku Zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja su dostavljene odluke Kantonalnog
suda u Tuzli: Presuda broj 126 0 P 202757 22 Gz od 14.11.2023. godine, RjeSenje broj 126 0
P 202777 23 Gz od 13.10.2023. godine, Presuda broj 126 0 P 208108 22 Gz od 15.02.2024.
godine, Presuda broj 126 0 P 215 431 23 Gz od 21.11.2024. godine. Sve odluke donesene su
po Zalbama na odluke Op¢inskog suda u Lukavcu, a na koje se zahtjev poziva: Presudom broj
126 0 P 202757 22 Gz od 14.11.2023. godine potvrdena je prvostupanjska presuda kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuzitelj posjednik 1/1 predmetne nekretnine i njegov
upis u katastar; RjeSenjem broj 126 0 P 202777 23 Gz od 13.10.2023. godine ukinuta je
prvostupanjska presuda kojom je odbijen zahtjev za utvrdenje prava posjeda tuzitelja i njegov
upis u katastar, stvar je vraena na ponovno postupanje sa uputom da se u rjeSavanju ima
primijeniti odredba ¢lanka 335 Zakona o stvarnim pravima F BiH; Presudom broj 126 0 P
208108 22 Gz od 15.02.2024. godine potvrdena je prvostupanjska presuda kojom su odbijeni
zahtjevi da odredena nekretnina upisana u posjedovni list ne ¢ini dio ostavinske mase i da se
utvrdi da je otac tuZiteljice stekao pravo da se upiSe sa pravom posjeda u katastar, Presudom
broj 126 0 P 215431 23 Gz od 21.11.2024. godine potvrdena je prvostupanjska presuda kojom
se odbija zahtjev za utvrdenje prava posjeda i dosljedno tomu upisa u katastar.

Op¢inski sud u Lukavcu je dao svoje miSljenje po kojem se ne moze utvrdivati posjed, kao
fakticka vlast na stvari, jer posjed nije pravo, a niti da se moZe utvrdivati pravo na posjed u
samostalnoj parnici, sa navodima o svom videnju/tumacenju odredbe ¢lanka 335 Zakona o
stvarnim pravima i navodima o sudskoj praksi u Federaciji BiH.

Ocjena dopustenosti

Odredbom ¢lanka 61.a stavak 1 Zakona o parni¢nom postupku je propisano da ako u postupku
pred prvostupanjskim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o



spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred
prvostupanjskim sudovima, prvostupanjski sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja.

Iako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem su prvostupanjski i drugostupanjski sud ve¢ zauzeli
pravno stajaliSte u odredenom broju predmeta, kao i usprkos tomu Sto institut rjeSavanja
spornog pravnog pitanja prema stajaliStu ovog suda ne znac¢i moguénost ujednacavanja sudske
prakse sudova prvog i drugog stupnja, odnosno razli¢itih vije¢a drugostupanjskog suda, ocjena
je da je zahtjev dopusten i da se ima meritorno rijesiti.

Zahtjev sadrzava potrebno za upoznavanje sa problemom spornog pravnog pitanja, kao i
tumacenje suda, odnosno sutkinje koja postupa u konkretnom predmetu, sukladno ¢lanku 61b
Zakona o parni¢nom postupku. Uz zahtjev su priloZeni dokazi o ¢injenicama da je po istom
pravnom pitanju podneseno i rjeSavano u vise predmeta pred Opc¢inskim sudom u Lukavcu i
pred Kantonalnim sudom u Tuzli.

Ovdje se radi o znacajnom pravnom pitanju u datoj stvarnosti u kojoj djeluje i ovaj sud, o cemu
je i sam duzan voditi rauna prilikom ocjene da li zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
treba dopustiti ili ne. S jedne strane, u tijeku je harmonizacija izmedu upisanog katastarskog i
zemljiSnoknjiznog stanja u Federaciji BiH, koja se provodi temeljem c¢lanka 88 Zakona o
zemljisSnim knjigama F BiH (,,Sl.novine F BiH®, br. 58/02, 19/03, 54/04 i 32/19), povodom
¢ega se u praksi javljaju razli¢ita tumacenja 1 odluke i to u cilju upisa posjednika u katastar, sa
kojim se potom ima izvrsiti izjednaCavanje stanja u gruntovnici. Zahvaljujuéi tomu, biljezi se
znacajan porast predmetnih tuzbi, podnesenih gotovo isklju¢ivo po odvjetnicima, koji su dio
pravosudne zajednice i na ¢ija tumacenja je takoder potrebno i profesionalno dati odgovor od
strane najviSeg redovitog suda kroz konac¢no 1 jasno stajaliSte. S druge strane, odredba ¢lanka
335 (relativno novog) Zakona o stvarnim pravima F BiH iz 2013. godine sadrzava tekst: ,,Pravo
na posjed moze se utvrdivati ... ,,, gdje je pravo na ,,utvrdivati“ u odnosu na raniji tekst ¢lanka
81 Zakona o vlasnickopravnim odnosima novina, uslijed ¢ega se u praksi i javljaju razlicite
interpretacije. Ako se tomu doda ¢injenica da se 1 u pravnoj teoriji sve vise govori o posjedu ne
kao o Cinjenici (fakticke vlasti), ve¢ kao o pravu (na fakticku vlast), jasni su razlozi uslijed kojih
se po ovom materijalno pravnom pitanju javljaju dileme.

Posebno se naglasava smisao ujednacavanja sudske prakse u cilju provodenja nacela jednakosti
i pravne sigurnosti stranaka u postupku i to sa aspekta konzistentne vladavine prava i javnog
povjerenja, a u kontekstu isuvise formalistickog pristupa na raun sustinskog ostvarenja prava
kroz funkciju i ulogu Vrhovnog suda F BiH. U mjeri u kojoj ovaj konkretan prijedlog odstupa
od pravila da se pitanje o kojem postoje razliciti stavovi sudova prvog i drugog stupnja, odnosno
razli¢itih vije€a suda drugog stupnja ne moze postavljati niti razmatrati kao sporno pravno
pitanje, dati su prethodni odgovori u cilju prihvatanja zahtjeva za rjeSavanje prvog spornog
pravnog pitanja kao odstupanja od tog pravila (izuzetak). Uloga VVrhovnog suda F BiH prilikom
donoSenja odluke o prihvatanju zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, kao i
dopustanju revizije, nije biti strogo formalni instrument ujednacavanja sudske prakse i1 ujedno
zaStite pojedinacnih prava stranaka, ve¢ se u izvjesnom stupnju mora odraZavati i u adekvatnom
reagiranju u konkretnoj sudskoj praksi, naravno, kroz valjano 1 provjerljivo obrazloZenje kod
svake intervencije radi svodenja arbitrarnosti na najmanju mogucu mjeru.

Vrhovni sud Federacije BiH ukazuje da razliito tumacenje i primjena pravne norme upravo
ukazuje na postojanje spora o tumacenju i primjeni pravne norme, $to je prakti¢no potrebno
ujednaciti. Dodatno, i ovaj sud je donio Presudu broj: 126 0 P 197351 23 Rev od 16.05.2024.
godine, koja svojim shvatanjem ovog pravnog pitanja proizvodi daljnje dileme.

Pravne norme relevantne za rjeSavanje prvog spornog pravnog pitanja:



Odredba ¢lanka 81 Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima (,,SLlist SFRJ*, broj
6/1980), u odnosu na koju su data odredena tumacenja koja slijede, a koja odredba nije u
bitnijem izmijenjena u poredenju prema vazecoj, glasila je: ,,Nezavisno od spora zbog smetanja
drzavine (¢lan 77) moze se traziti sudska zastita drzavine po osnovu prava na drzavinu®.
Odredba ¢lanka 86 Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima (,,Sl.novine F BiH*, br. 6/98 129/03),
koji zakon je prestao vaziti stupanjem na snagu Zakona o stvarnim pravima F BiH, glasi:
»Nezavisno od spora zbog smetanja posjeda ovlaStena osoba ima pravo zahtijevati sudsku
zastitu posjeda po osnovu prava na posjed.

Odredba referentnog ¢lanka 335, koji je odreden i naslovom Zastita prava na posjed, Zakona o
stvarnim pravima F BiH (,,Sl.novine F BiH*, br. 66/13 1 100/13), glasi: ,,Pravo na posjed moze
Odredba ¢lanka 26, koji se nalazi u poglavlju 4. Trajnost i zastita (posjeda) Zakona o vlasnistvu
1 drugim stvarnim pravima RH (,,Narodne novine R Hrvatske*, br. 91/96, 68/99, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17),
na koju se odnosi dolje dato tumacenje Nikole Gavelle iz 2007. godine, gotovo je istovjetna
odredbi Zakona o stvarnim pravima F BiH i glasi: ,,Pravo na posjed moZe se utvrdivati i
ostvarivati pred sudom ili drugim nadleznim tijelom vlasti, neovisno o trajanju i ishodu
postupka za zastitu posjeda.*

Teorijska tumacenja relevantna za primjenu predmetne pravne norme:

,Pored posesorne zastite kod koje se zasti¢uje drzavina kao fakticka vlast na stvari, ¢ak 1 kad
njeno postojanje vreda necije pravo svojine, postoji moguénost da se petitornim tuzbama zastiti
takoder drzavina, ali sada ne samo kao fakti¢ka vlast na stvari, ve¢ drzavina koja je zasnovana
na ius possidendi, tj.na ovlas¢enju na drzavinu stvari koje proizilaze iz prava svojine ili nekog
drugog prava. Zastita drzavine po osnovu prava na drzavinu je petitornog karaktera, pa se u
ovim sporovima, za razliku od posesornog spora, raspravlja o svim pitanjima koja se ti¢u prava
na stvar.*3

»Jedno je od temeljnih vlasnikovih prava pravo posjedovati svoju stvar (Cl. 3, 14, 37 itd.).
Vlasnik dakle ima pravo na posjed. Stoga zakon i propisuje da se sudska zaStita posjeda moze
traziti, neovisno o sporu zbog smetanja posjeda (¢l. 77), po osnovi prava na posjed. A pravo na
posjed ima 1 vlasnik (€l. 3), 1 suvlasnik (¢l. 14), 1 zajednicki vlasnik (¢l. 18), 1 etazni vlasnik (¢I.
19), 1 nosilac prava sluznosti (¢l. 49, 60), i prava stvarnog tereta. Dakle, uporedno s
posjedovnom (posesornom) egzistira i stvarnopravna =zaStita (petitorna), a pravila o
litispedenciji 1 pravomoc¢nosti ne protive se tome jer nema objektivnog identiteta spora (Triva,
0.c, str. 641).«4

,,Obzirom §to se u pogledu ove moguénosti navodi: ,,moZe se traziti sudska zastita posjeda po
osnovi prava na posjed®, time se ne ukazuju na zastitu posjeda vlasnika stvari putem redovnih
vlasni¢kih tuzbi, kao §to je tzv. rei vindicatio i actio negatoria, kojima je pravna osnova
tuZiocevo pravo vlasnistva, u kojem je, medu inim, sadrZano i vlasnikovo ovlastenje da svaku
trecu osobu iskljuci od samovlasnog zadiranja u predmet, objekt tog njegovog prava (tzv. ius
excludendi tertii), bilo da se to zadiranje odnosi na oduzeti mu vlasnic¢ki posjed i duznost
njegova vracanja, bilo na pocinjeno smetanje prava vlasniStva u vidu vrSenja ili svojatanja
nekog prava u odnosu na doti¢an objekat i na zabranu tog smetanja, - ve¢ se time ukazuje na
moguénost pokretanja tzv. possessorium ordinarium-a, koji se, za razliku od u odredbama ¢lana
75. do 80. predvidenog possessorium extraordinarium-a, pokrece tzv. nepravnim vlasnickim

3 Dr Dragoljub D. Stojanovi¢, Dr Dimitar Pop-Georgiev, Komentar Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima, Beograd, 1980., str. 176

4 Mladen Zuvela, sudac Vrhovnog suda Hrvatske, Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, objasnjenja,
komentatorske napomene, sudska praksa i drugi odgovarajuci propisi, II izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 1985., str. 330



tuzbama, kojima je pravna osnova tuzio¢evo jace pravo na posjed, zbog Cega se tretira kao tzv.
pravno predmijevani, presumirani vlasnik sporne stvari, kao $to je tzv. actio publiciana — koja
smjera za predajom, vraéanjem oduzeta posjeda stvari po osnovi postojanja kvalificiranog
posjeda na strani tuzioca (tj. zakonitog, istinitog i savjesnog posjeda — €l. 72), nasuprot tuzenog
posjednika ¢iji posjed ima slabije kvalitete; ili pak tzv. publicijanska actio negatoria — kojom
se tuzenom =zabranjuje daljnje uznemiravanje posjeda stvari pocinjeno vrSenjem ili
prisvajanjem nekog prava na toj stvari, obzirom na utvrdenje da na strani tuzioca postoji jace
pravo na taj posjed, zbog Cega se u ovakvim sporovima ne mora dokazivati pravo vlasniStva
ve¢ samo jaci tuzioCev posjed. ... Ovo navodenje u ovdasnjem ¢lanu: ,,Neovisno o sporu zbog
smetanja posjeda“, uz istovremeno upucivanje na odredbu ¢lana 77, po kojoj se sudska zastita
moze traziti samo u strogim prekluzivnim rokovima od 30 dana odnosno godinu dana, upuéuje
— da se sudska zastita posjeda po osnovi prava na posjed moze zatraziti ne samo nakon veé
zavrSenog spora zbog smetanja posjeda u spomenutom possessorium extraordinarium-u, u
smislu odredaba clana 75 do 80, nego i prije ili za vrijeme njegova trajanja, pa ukoliko se koji
od ova dva potonja spora pravomoc¢no zavrsi prije spora zbog smetanja posjeda (possessorium
ordinarium zavrsi se prije possessorium extraordinarium), uspjes$no ¢e se mo¢i istaci iznimno
dopustiv prigovor tzv. petitorium absorbet possessorium, tj. da je tuzeni u sporu zbog smetanja
posjeda u petitornom postupku po osnovu jaceg prava na posjed ve¢ uspio da se u njegovu
korist donese presuda o duznosti vra¢anja oduzetog mu posjeda stvari, odnosno o zabrani
daljnjeg uznemiravanja tog posjeda dosadasSnjim vrSenjem ili svojatanjem nekog prava na
doti¢nu stvar, slijedom cega se jo§ vodeci spor zbog smetanja posjeda ukazuje kao suvisan i
ni¢im osnovan, jer je u potpunosti apsorbiran uspjelim zavrSetkom sudske zastite posjeda po
osnovi utvrdenog prava na predmetni posjed... Ovdje razmatrano pravilo o moguénosti zahtjeva
sudske zaStite posjeda po osnovi prava na posjed bilo je sadrzano i u paragrafu 347 bivseg
0.g.z-a, gdje se in fine navodilo: ,,...Tko je parnicu izgubio, moze i poslije te odluke ponoviti
tuzbu po jadem pravu, §to misli da mu pripada na stvar.*.*°

,»Pravo na posjed nije predmet raspravljanja i odlucivanja u postupku zbog smetanja posjeda,
jer ,,samovlast je zabranjena; bez obzira na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno
smetati, ako 1 smatra da ima jece pravo na posjed* (20/1). Ali, to ne smije i¢i na Stetu prava
stranaka. Beziznimno vrijedi nacelo da se ,,pravo na posjed moze ... utvrdivati i ostvarivati u
postupku pred sudom, ili drugim nadleznim tijelom viasti, neovisno o trajanju i ishodu postupka
za zastitu posjeda* (26). Cinjenica da se vodi postupak zbog smetanja posjeda (litispedencija),
a isto je tako i1 ako je on zavrSen pravomo¢nom odlukom, ne predstavlja zapreku da se u
redovnom sudskom postupku raspravlja i odlucuje o tome tko ima pravo na posjed (pravo
posjedovanja, ius possidendi) i kakvo, pa da se posjedovno stanje uskladi s pravom na posjed.
Ako bi se u redovnom postupku koji bi se vodio o pravu na posjed (tzv. petitornom postupku)
pokazalo da pravo na posjed ne pripada posjedniku, nego onome tko je posjednika bio
samovlasno smetao u posjedu, pa je podlegao u postupku zbog smetanja posjeda — sud ¢e u tom
redovnom (petitornom) postupku odluciti da posjednik treba predati posjed tome koji ima pravo
da posjeduje. Na temelju te odluke (tzv. petitorne odluke), promijenit ¢e se dotadaSnje
posjedovno stanje ... U tom je smislu zastita koju sud u postupku zbog smetanja posjeda pruza
posjedniku — provizorna, jer ako je pitanje kome pripada pravo na posjed sporno, ono u tom
postupku nece biti rijeSeno, nego ¢e samo biti uspostavljeno stanje kakvo je bilo prije smetanja,
da bi se sporno pitanje potom rjeSavalo u redovitom postupku. ... ,,Jednako kao pravomocna
sudska odluka kojom je okoncan petitorni spor, djeluje i konacno rjeSenje upravnih vlasti o
pravu na posjed (,,Kada je prije zavrSetka posjedovne parnice u postupku gdje se odlucivalo o
pravu na posjed onoga tko je u posjedovnoj parnici bio tuzen, odlu¢eno da njemu pripada pravo
na posjed, onda sukladno nacelu petitorium absorbet possessorium, u tom slucaju tuziteljska

® Dr Boris Vizner, Komentar Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, Zagreb, 1980., str. 533 i 534



strana ne moze imati posjedovnu zasStitu“ — iz obrazlozenja Vrh.s.RH, Gzz-30/99, od
2.9.1999.)«°

»Nezavisno od ishoda postupka za zastitu drzavine, svako lice ima pravo na sudsku zastitu po
osnovu prava na drzavinu. Rije€ je o petitornoj zastiti drzavine koja se razlikuje od drzavinske
zastite, jer se raspravlja o relevantnim pravnim pitanjima. Nema objektivnog identiteta spora
izmedu posesorne 1 petitorne zastite, pa nema ni litispendencije ni presudene stvari. Na taj nacin
je drzaocu koji je propustio prekluzivne rokove za drzavinsku zastitu ili je tu parnicu izgubio
omoguc¢eno da na osnovu prava na drzavinu petitornom tuzbom vrati izgubljenu drzavinu.
Karakteristika drzavinske zastite je provizornost, sumarnost i hitnost postupanja, a to moze da
dovode do toga da drzavinski spor dobije ono lice koje nema pravo na drzavinu. Zato se ostavlja
moguénost da svako u petitornom sporu u kome se raspravlja o pravnim pitanjima (pravu
svojine, pravu na drzavinu, pravnom osnovu drzavine, savjesnosti drzaoca itd.) stekne drzavinu
po osnovu prava na nju. Petitorna zastita se moze traziti u svako vrijeme, jer vlasnicke tuzbe ne
zastarijevaju. Sudska zastita na osnovu prava na drzavinu moze se ostvariti prije, za vrijeme, a

i nakon okoncanja drzavinske parnice*.’

Misljenje:

Iz navedenih tumacenja pravne norme koja se odnosi na pravnu moguénost sudske zastite i
utvrdenja prava posjeda pred sudom (¢lanak 335 Zakona o stvarnim pravima F BiH), jasno se
ispostavlja shvatanje prema kojem strana koja ima pravo na posjed, obzirom da to pravo ne
moze isticati u sudskom postupku zastite zbog smetanja/uznemiravanja u pravu posjedovanja,
ima mogucnost podnoSenja petitorne (utvrdujuce) tuzbe. Medutim, ova tuzba ima za cilj
donosenje petitorne odluke o pravu posjedovanja, bilo iskljucivog, bilo iz temelja jaceg prava
posjedovanja, u odnosu na prijetnju pravu posjedovanja, iz ¢ega proizilazi prevashodna zaStitna
funkcija ove vrste, iako utvrdujucée (petitorne) tuzbe. Drugim rije¢ima, utvrdivanje stjecanja
prava posjedovanja, kao jednog od stvarnopravnih ovlastenja iz okvira prava vlasnistva, u
odnosu na posjednike upisane u katastar nekretnina, sudskim putem nije moguce.

Drugo i trece sporno pravno pitanje postavljena su na sljedec¢i nacin:

»Da li je tuzitel] u obavezi da prilikom oznacavanja tuzenih, ukoliko je neko od
posjednika/suposjednika (ili zemljiSnoknjiznih vlasnika/suvlasnika) umro prije podnosenja
tuzbe, ako oznaCava nasljednike iza umrlih upisanih posjednika/suposjednika (ili
zemljiSnoknjiZznih vlasnika/suvlasnika), dostavi dokaz da su tuzeni koje je oznacio nasljednici
iza umrlih upisanih posjednika/suposjednika (ili zemljiSnoknjiznih vlasnika/suvlasnika) i da je
tuZzbom kao tuZene obuhvatio sve nasljednika iza umrlog upisanog posjednika/suposjednika (ili
zemljiSnoknjiznog vlasnika/suvlasnika), te ukoliko jeste, kojim dokazima bi isti to mogao
dokazati? Da li se isto moze dokazivati jedino rjeSenjima o nasljedivanju iza umrlog ili
eventualno rjeSenjima/potvrdama ostavinskog suda o tome ko su nasljednici iza umrlih tzv.
rjeSenjima o proglaSenju prezumptivnih nasljednika ili se to moZe dokazivati i na druge nacine,
a sve to u fazi prethodnog preispitivanja tuzbe?

Obrazlozenje/tumacenje razloga za podnoSenje zahtjeva Opcinskog suda u Lukavcu odnosi se
na pojavu da tuzitelji, odnosno njihovi punomo¢nici, tuzbom kao tuZene oznacavaju katastarske
posjednike/suposjednike, odnosno zemljisnoknjizne vlasnike/suvlasnike, te ako su neki od njih
umrli prije podnoSenja tuzbe oznacavaju njihove nasljednike bez dostavljanja dokaza o tome
da su upravo te osobe koja su oznacili kao tuzene nasljednici iza umrlih katastarskih

® Nikola Gavella, Tatjana Josipovi¢, Igor Gliha, Vlado Belaj, Zlatan Stipkovi¢, Stvarno pravo, Svezak prvi, I
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, lipanj 2007., str. 250 i 251

7 Prof.dr. Ilija Babi¢, prof.dr. Dusko Medié, prof.dr. Ense Hagi¢, prof.dr. Meliha Povlaki¢, doc.dr. Larisa Veli¢,
Komentar Zakona o stvarnim pravima F BiH, Sarajevo, 2014., str. 838



posjednika/suposjednika, odnosno zemljiSnoknjiznih vlasnika/suvlasnika, niti dokaz da su
tuzbom kao tuzene obuhvatili sve nasljednike iza njih, a u sluc¢aju da ih sud pozove da urede
tuzbu na nacin da dostave dokaz da su tuzbom obuhvatili nasljednika iza umrlih katastarskih
posjednika/suposjednika, odnosno zemljiSnoknjiznih vlasnika/suvlasnika, istu ne urede sa
obrazlozenjem da nije raspravljana zaostavstina iza umrlog/umrlih. Navodi se da je iskustvo
sudova o pojavama zlouporaba, jer je uoCeno da su tuzitelji (ili punomocdnici tuzitelja)
oznacavali samo njima poznate nasljednike umrlih, odnosno nasljednike koji su im lakse
dostupni, izostavljajuci one do kojih bi bilo tesko do¢i.

Nadalje je navedeno da je Kantonalni sud u Tuzli u Rjesenju broj 126 0 P 190866 19 Gz od
11.05.2022. godine izrazio stav da tuzba u kojoj su oznaceni tuzeni i njihov punomo¢nik uredna
u smislu odredbe ¢lanka 334 stavak 2 Zakona o parni¢nom postupku, te da je sud bio duzan da
istu posalje na odgovor, te da se ¢injenica ko su nasljednici iza umrlih suvlasnika ne mora
dokazivati iskljuivo rjeSenjima o nasljedivanju, ve¢ da se moze dokazivati i drugim
relevantnim dokazima.

Op¢inski sud u Lukavcu kao podnositelj zahtjeva je dao svoje misljenje da je pravilno
oznacenje svih upisanih posjednika/suposjednika (ili zemljiSnoknjiznih vlasnika/suvlasnika)
uvjet za urednost tuzbe temeljem odredbe ¢lanka 366 Zakona o parnichom postupku, na $ta je
sud u obvezi da pazi po sluzbenoj duznosti, te da je stoga sud u obavezi prije dostavljanja tuzbe
na odgovor da preispita da li su tuzbom obuhvaéeni svi upisani posjednici/suposjednici (ili
zemlji$noknjizni vlasnici/suvlasnici), odnosno, ako su oni umrli onda da su tuzbom oznacéeni
svi njihovi nasljednici, kao pravni sljednici, te je misljenja da se svojstvo nasljednika moze
dokazivati samo rjeSenjem o nasljedivanju ili tzv. prezumptivnim rjeSenjem, koje rjeSenje je
praksa odredenih sudova iznjedrila kao nacin rjeSenja upravo ovakvih situacija.

Ocjena dopustenosti

U odnosu na ocjenu dopustenosti po ovim pitanjima, razlozi navedeni kod prijedloga za
rjeSavanje prvog spornog pravnog pitanja odnose se i na ova dva pitanja, a dodatno 1 na potrebu
javnog objavljivanja jasnog i konkretnog stava o nacinu postupanja u vlasni¢ko pravnim
sporovima sa vecim brojem osoba (pretezito) na tuZenoj strani. ZapuStenost po pitanju
uredenosti katastarskog, a u jo§ ve¢oj mjeri gruntovnog stanja, kao posljedica biv§eg druStveno
pravnog uredenja, rezultiraju dugotrajnim i mukotrpnim postupcima u kojima se poseze za
»Kra¢im 1 brzim* rjeSenjima mimo zakonskih i podzakonskih propisa, uslijed ¢ega je otvoren
znacajan prostor zlouporabe prava, o cemu svjedoce aktualni kazneni postupci u Federaciji BiH.

Relevantne pravne norme:
Clanak 66 Zakona o parni¢nom postupku:
»Kad utvrdi da je tuZba nerazumljiva ili da ne sadrZi elemente propisane odredbom ¢lanka 53
ovog zakona (nepotpuna tuzba), ili da postoje nedostaci koji se ti€u sposobnosti tuzitelja ili
tuzenog da budu stranke u parnici, ili nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke, ili
nedostaci koji se odnose na ovlastenje zastupnika da pokrene parnicu kad je takvo ovlastenje
potrebno, sud ¢e radi otklanjanja tih nedostataka poduzeti potrebne radnje predvidene
odredbama ¢l. 295 1 336 ovog zakona.
Clanak 5 Zakona o nasljedivanju u F BiH (,,Sl.novine F BiH*, br. 80/2014 i 32/2019) glasi:
,1) Umrlu fizi¢ku osobu nasljeduje onaj koji je njegovom smrcu stekao nasljedno pravo
(nasljednik).
2) Svaka osoba sposobna je naslijediti, ako zakonom nije §to drugo odredeno.
3) Nasljedno pravo se stjeCe po osnovu ovog zakona, a na osnovu ugovora o
nasljedivanju, testamenta ili zakona.



4) Nasljedno pravo se stjeCe u trenutku ostaviteljeve smrti. Stjecatalj nasljednog prava
moze ga se po odredbama ovog zakona odreéi, pa ¢e se uzeti da ga nikada nije ni
stekao.

5) Tko je naslijedio ostavitelja, njegov je sveopci pravni sljednik.*

Clanak 23 Zakona o stvarnim pravima F BiH (,,Sl.novine F BiH*, br. 66/13 i 100/13):

,1) Pravo vlasnistva stjee se na osnovu pravnog posla, zakona, odluke suda ili drugog

nadleznog organa i nasljedivanjem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom. ...

6) Nasljednik stjeCe vlasni$tvo nasljedenih stvari u trenutku smrti ostavitelja, ako
zakonom nije drugacije odredeno. Stjecanjem prava vlasnistva nasljedivanjem ne
prestaju stvarna prava koja su drugim osobama pripadala na odnosnoj stvari, osim
onih za koja je to odredeno zakonom ili koja po naravni stvari ne mogu dalje
postojati. Sve §to je odredeno za nasljedivanje, vrijedi na odgovarajuc¢i nacin i za
svako sveopce sljednistvo (univerzalnu sukcesiju).*

Odredbe 123-168 poglavlje VI Dokazivanje i izvodenje dokaza Zakona o parni¢nom postupku
F BiH, koje propisuju proces dokazivanja ¢injenica sa propisanim dokaznim sredstvima.

Teorijska tumacenja relevantna za rjeSavanje drugog spornog pravnog pitanja:

,»9. Utvrdivanje identiteta stranaka

Parni¢ne stranke moraju postojati. Parnica se ne moze voditi protiv subjekata koji ne postoje, a
ni protiv nepoznatih osoba. Zadatak je stranaka da omoguce sudu identifikaciju svoju 1 svog
protivnika (...). Ako tuzitelj ne ispravi ili ne dopuni tuzbu podacima o osobi tuzenika, njegov
podnesak se smatra povuéenim ili se odbacuje*.®

»---u tuzbi mora biti iznesen minimum podataka na osnovu kojih se moze utvrditi identitet
stranaka u postupku. (...) Pravna i stranacka sposobnost, dakle, in abstracto odreduje ko moze
biti titular prava i obaveza. Stoga se stranacka sposobnost naziva jo§ i procesno-pravnom
sposobnoscu, jer se njome odreduje ko moZe biti nosilac prava i1 obaveza u parnici, kao
procesno-pravnom odnosu.

,Gradanskopravni sljednik se ne bi mogao protiviti procesnoj sukcesiji — on bi postajao
procesna stranka ¢asom koji je relevantan za gradanskopravnu sukcesiju. Pri tom nije odlu¢no
je li svojstvo gradanskopravnog sukcesora utvrdeno rjesenjem o nasljedivanju (VSH: Gz-
112/83 od 1.101983, PSP 24/197).-10

,»-.Bitno je da se, in ultima, pred sucem uvijek nalazi isti zadatak, bez obzira na to s kojim se
izvorom informacija suocio — da utvrduje vrijednost i smisao obavjestenja koje dobiva svojim
zapaZzanjem tog vrela. Pravno relevantne ¢injenice mogu se utvrdivati svim u nacelu moguéim
sredstvima obavjestavanja.*!!

Misljenje:

Stranke u parni¢nom postupku moraju biti jasno oznafene 1 njihov identitet sa sigurnoscu
utvrden, jer se radi o sposobnosti da kao stranka bude nositelj prava i obveza iz predmetnog
spora. Vaznost i ozbiljnost ovog pravnog pitanja proizilazi iz same odredbe Clanka 66 Zakona
o parni¢nom postupku, kojom je dato u sluzbenu duznost sudu da o ovom pitanju vodi racuna i
to u prethodnoj fazi postupka (ispitivanje tuzbe), gdje bez pozitivnog rjeSavanja tog pitanja

8 Siniga Triva, Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, VII izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Sveuciliste u Zagrebu, Narodne novine, 2004., str. 300

9 Dr. Brankko Calija, Dr Sanjim Omanovi¢, Gradansko procesno pravo, Univerzitet u Sarajevu, 2000, str. 139 i
141

10 Mihajlo Dika, Jozo Cizmi¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku F BiH, Sarajevo, 2000., str. 380

11 Siniga Triva, Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, VII izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Sveuciliste u Zagrebu, Narodne novine, 2004., str. 496



(stranacka sposobnost) nema ni postupka (tuzba se smatra povucenom ili se odbacuje). U
trenutku smrti ostavitelja njegov pravni sljednik je njegov ,,sveop¢i* pravni sljednik, kako jasno
propisuje gore citirana pravna norma, o ¢emu rjesenje o nasljedivanju nije jedini dokaz kojim
bi se pravni sljednik legitimirao (utvrdio identitet) u postupku pred sudom. Obzirom da niti
jednim zakonskim propisom nije izri€ito propisano da se ¢injenica pravnog sljedniStva ima
dokazivati isklju¢ivo odredenom vrstom dokaza (rjeSenjem o nasljedivanju), dokazivanje
pravnog sljednistva se vrs$i po opéim pravilima - svim zakonskim dokazima, koji su po vrsti
sposobni da budu nositelji predmetnih (potrebitih) informacija/¢injenica (primjerice, izvodom
iz mati¢ne knjige rodenih/umrlih/vjencanih, raznim vrstama putnih isprava i potvrda koje
sadrzavaju imena i prezimena srodnika, izjavama i td.).

Zbog svega izlozenog, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
primjenom odredbe ¢l. 61d.tocka 1) 1 61e. Tocka 1) Zakona o parnicnom postupku, zahtjev za
rjeSavanje spornih pravnih pitanja je prihvatilo, te povodom postavljenih spornih pravnih
pitanja zauzelo pravna shvatanja kako su navedena u izreci odluke.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevi¢, s.r.



