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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja Opéinskog suda u Bugojnu od 11.12.2023. godine, na osnovu odredbe
¢lana 61. Zakona o parniénom postupku’, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutragnjem
sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?, u sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj 15.02.2024. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Bugojnu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu tog suda broj 46 0 V 111273 23 V, a koji glasi:

,» Jesu li svi upisani suposjednici na pasivnoj strani na parceli izmedu koje se trazi uredenje
mede nuzni suparnicari u vanparni¢cnom postupku uredenja mede.

ObrazloZenje

Dopisom od 11.12.2023. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu 13.12.2023. godine, Op¢inski
sud u Bugojnu dostavio je ovom sudu zahtjev za rje$avanje spornog pravnog pitanja u predmetu
broj 46 0 V 111273 23 V. Sporno pravno pitanje glasi: ,,Jesu li svi upisani suposjednici na
pasivnoj strani na parceli izmedu koje se trazi uredenje mede nuZni suparnicari u vanparni¢nom
postupku uredenja mede.*

U sadrzaju zahtjeva Op¢inski sud u Bugojnu je naveo da je pred tim sudom podnijet veci broj
prijedloga za uredenje mede u kojima su kao stranke na pasivnoj strani oznaeni svi
suvlasnici/suposjednici susjednih parcela izmedu kojih predlagatelj trazi uredenje mede; da
prilikom dostavljanja prijedloga za pojedine stranke dostava je neuredna, sa naznakom
dostavljata BH Poste da su isti umrli, dok je za pojedine stranke dostava neuredna jer se ne
nalaze na adresama ili nemaju prijavljenu adresu u BiH; da u pojedinim predmetima
predlagatelj kao stranku na pasivnoj strani oznacava samo jednog od suposjednika koji su
upisani u posjedovne listove; da s obzirom da postoje razli¢ita postupanja otvorilo se sporno
pravno pitanje u vezi postojanja nuznog suparnicarstva na pasivnoj strani, u postupcima
uredenja mede.

Nadalje, je navedeno da postupajuéi sudija je zaduZen sa tri predmeta (oznaéen CMS broj), da
po sluzbenoj duznosti pokreée zahtjev, a da zbog veceg broja stranaka u postupku nisu
pribavljeni navodi stranaka o predmetnom spornom pitanju; da razlog obracanja sa zahtjevom
za tjeSavanje spornog pravnog pitanja je taj Sto su stavovi sudija tog suda razli¢iti po
navedenom pitanju, a ne postoji zauzeto pravno stajaliste visih sudova.

! _Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



Prvostepeni sud u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja izlozio je sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja, izrazavajuéi stav da ,,suposjednici na pasivnoj strani u
uredenju mede nisu nuzni suparnicari u smislu da svi moraju biti oznaceni kako bi vodenje
postupka bilo dozvoljeno.*

U skladu sa odredbom ¢lana 61b. stav (1) ZPP Opc¢inski sud u Bugojnu u obrazlozenju zahtjeva
nije naveo kratak prikaz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u konkretnom predmetu postupka.

Prema stanju spisa konkretnog predmeta je vidljivo: da u prijedlogu za uredenje meda na
aktivnoj strani kao predlagatelj su oznacene dvije osobe, a na pasivnoj strani kao protivnici
predlagatelja oznaceno je 12 osoba; da u tom prijedlogu je navedeno da su predlagatelji
posjednici nekretnine oznacene kao kp 397/8 iz PL br. 156 k.0. Kandija sa odredenim dijelom
posjeda; da protivnici predlagatelja od 1 do 6 posjednici nekretnine oznac¢ene kao kp 396 iz PL
br. 110 k.o. Kandija sa odredenim dijelom posjeda, a protivnici predlagatelja od 7 do 9
posjednici nekretnina oznacenih kao kp 397/12, 397/13, 397/14 iz PL br. 1569 k.0. Kandija sa
odredenim dijelom posjeda, te protivnici predlagatelja od 10 do 12 posjednici nekretnine
oznacene kao kp 398/1 iz PL 63 k.0. Kandija sa odredenim dijelom posjeda; da izmedu parcela
predlagatelja i parcela protivnika predlagatelja kao susjednih meda nije uredena; da
predlagatelj trazi donoSenje rjeSenja kojim ¢e se urediti meda izmedu tih nekretnina prema skici
lica mjesta geometra koja ¢e biti sastavni dio ovog rjesenja.

Dakle, u jednom prijedlogu predlagatelj je istaknuto viSe zahtjeva (objektivna kumulacija) za
uredenje meda izmedu susjednih nepokretnosti (sa tri strane svoje zemljisne parcele naspram
susjednih medasnih parcela protivnika predlagatelja).

Nadalje vidljivo, da je taj sud prijedlog predlagatelja uputio na odgovor protivnicima
predlagatelja: osam od njih imalo urednu dostavu (pojedini podnijeli odgovor da se slazu sa
izlaskom na lice mjesta, jedan naveo da nije stranka postupka jer je zemljiSte prodano ali
ugovor nije proveden); dok za ¢etiri stranke nije bila uredna dostava. Pri tome, postar naznacio:
da jedna od njih na adresi ,,nepoznat“ jedna ,,odselio* dvije ,,preminuo®.

Taj sud svojim rjeSenjem je pozvao predlagatelja da dopuni i ispravi prijedlog sa ta¢nim
adresama u odnosu na stranke za koje je prijedlog vra¢en kao neurucen zbog adresa, te svojim
dopisom od Mati¢nog ureda u Bugojnu trazio izvod iz MKU u odnosu na jednu od stranka za
koju je prijedlog vracen kao neurucen zbog naznake o smrti iste.

Predlagatelj u roku odredenom za dopunu i ispravku prijedloga su postupili po nalogu suda i
dostavili adrese za trazene stranke, a mati¢ni ured svojim dopisom dao odgovor da nema
¢injenicu upisa smrti za trazenu osobu.

Nakon toga, Opc¢inski sud u Bugojnu je zastao sa postupkom dok se ne okonca postupak o
zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja pred ovim sudom.

Odredbom ¢lana 61a. stav (1) ZPP propisano je:

,» Ako u postupku pred prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlu¢ivanje o predmetu postupka
pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja“.



Prema odredbi ¢lana 61b. stav (1) ZPP zahtjev iz ¢lana 6la. stav 1. ovog zakona treba
sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o
spornom pravnom pitanju i1 razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloziti i sopstveno tumacéenje spornog pravnog
pitanja.

Sa stanoviSta navedenih odredbi zahtjev radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja vezan je
predmetom postupka pred prvostepenim sudom, Sto znaci da nisu od znac¢aja navodi izvan toga
predmeta. Stoga, u zahtjevu istaknuti navodi da u pojedinim predmetima pred tim sudom
predlagatelj kao stranku na pasivnoj strani oznac¢ava samo jednog od suposjednika koji su
upisani u posjedovne listove, nisu relevantni, odnosno ne opravdavaju dopustivost meritornog
rjeSavanja Spornog pravnog pitanja jer ne odrazavaju situaciju u konkretnom predmetu. Naime,
u prijedlogu za uredenje mede na pasivnoj strani su oznaceni Svi suposjednici koji su upisani u
posjedovnom listu na parcelama izmedu susjednih medasnih parcela.

U smislu naprijed citirane odredbe ¢lana 61a. stav (1) ZPP stav 0 spornom pravnom pitanju
mora biti prije svega od uticaja na odluku suda u konkrethom predmetu u kojem je stavljen
zahtjev za njegovo rjeSavanje, odnosno da se pojavljuje kao prethodno pitanje u tom predmetu.
Radi se o uslovu koji predstavlja procesnu pretpostavku za rjesavanje spornog pravnog pitanja,
nezavisno od toga da li zahtjev sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 61b. stav (1) ZPP.

Ova procesna pretpostavka u konkretnom sluc¢aju nije ispunjena, buduéi da je prvostepeni sud
u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja naveo da uslijed neuredne dostave otvorilo
Se pravno pitanje o postojanju nuznog suparni¢arstva na pasivnoj strani. Zapravo, postavljenim
spornim pravnim pitanjem prvostepeni sud trazi odgovor kako dalje postupati u konkretnom
slu¢aju u postupku uredenja meda, mada je tu dilemu povodom koje je zahtjev za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja podnijet, ve¢ rijesio donosenjem adekvatnih odluka (po nalogu suda
predlagatelj u roku odredenom za dopunu i ispravku prijedloga postupio i dostavio adrese za
trazene stranke, a mati¢ni ured dostavio odgovor da nema Cinjenicu upisa smrti za trazenu
osobu).

Neovisno o navedenom, o urednosti tuzbe u sluc¢aju smrti nekog od suparnicara koji imaju

procesni i materijalni polozaj jedinstvenog (nuzno) suparniéarstva ovaj sud je razmatrao u
meritornoj odluci broj 65 0 P 535313 16 Spp od 23.09.2016. godine.

Iz sadrzaja predmetnog zahtjeva, takoder, proizilazi da prvostepeni sud u obrazlozenju zahtjeva
nije naveo kratak prikaz utvrdenog €injeni¢nog stanja u konkretnom predmetu, a u smislu
odredbe c¢lana 61b. stav (1) ZPP.

Slijedom naprijed iznijetog na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine odluceno je da se zahtjev za rjesavanje spornog pravnog pitanja odbaci
kao nedozvoljen temeljem odredbe ¢lana 61c. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana stav 61a. stav (1)
istog zakona.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevic, s.r.



