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Sarajevo, 19.02.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: M. O., predsjednica vijeéa, M. S. i F. M., ¢&lanovi vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja D. A.
iz Lj., koga zastupaju advokati iz Zajednicke advokatske kancelarije N. D., J. D. C. i1 G. C. iz
M., protiv tuzenog K. Z., M. U. P., ul. IV B. HVO S. R. .., Lj., koga zastupa K. P. K. Z., radi
povrede prava iz radnog odnosa, v.p.s. ... KM, odluéujuci o reviziji tuzitelja protiv presude K.
suda u S. B. broj: 63 0 Rs 0... 22 Rsz od 21.11.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
19.02.2025. godine donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom O. s. u Lj. broj: 63 0 Rs 0... 21 Rs od 04.07.2022. godine
odluceno je:

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“PoniStavaju se kao nezakonita rjeSenja tuzenih 7Z.Z,N.Z.M.U.P.Z.Z.,U.P.br. ...
od 06.04.2021. godine te rjesenje Z. Z.,V. Z., M. U. P. Z. Z., Policijski odbor za policijske
sluZbenike br. ... od 04.06.2021. godine, uz naknadu troskova parni¢nog postupka, sve u roku
od 15 dana 1 pod prijetnjom ovrhe”.

II NalaZe se tuzitelju da tuZeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu ... KM
uroku od 15 dana.”

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u S. B. broj: 63 0 Rs 0... 22 Rsz od
21.11.2024. godine zalba tuZitelja se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je, blagovremeno, izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parnicnog postupka iz c¢lana 209. ZPP, koja je ucinjena u postupku pred
drugostepenim sudom 1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili preinaci i u cijelosti usvoji
tuzbeni zahtjev, uz naknadu troSkova postupka, uvecano za tro§kove sastava revizije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuéi pobijanu presudu u okviru razloga revizije i1 razloga iz ¢lana 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, dalje
ZPP) ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.



Nije osnovan revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Revident se u reviziji poziva na povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 8., 215.
I 221. ZPP, a koji prigovori, po ocjeni ovog suda, nisu osnovani.

Suprotno istaknutom prigovoru revizije, po ocjeni ovog suda, drugostepeni sud je
prilikom donoSenja pobijane odluke, u postupku ocjene izvedenih dokaza, odlucujuci o zalbi
tuzitelja pravilno zakljucio da je prvostepeni sud sve izvedene dokaze cijenio pravilno i u skladu
sa ¢lanom 8. ZPP, 1 na osnovu slobodne ocjene dokaza utvrdio ¢injenice odlu¢ne za ovaj spor,
za koji zakljucak je u obrazlozenju svoje odluke dao potpune i pravilne razloge, prihvatljive i
za ovaj sud bez potrebe za ponavljanjem, pri ¢emu ta ocjena dokaza nije bila arbitrarna.
Drugostepeni sud je svoju odluku donio prihvatajuéi pravilnim i potpunim ¢injeni¢na utvrdenja
prvostepenog suda, pa dakle nije utvrdio drugacije Cinjenino stanje nego $to je ono u
prvostepenoj presudi, u kom slucaju bi se jedino, eventualno, moglo govoriti 0 samostalnoj
ocjeni dokaza od strane drugostepenog suda, pa ni sa tog stanovista ne postoji povreda ¢lana 8.
ZPP, koja bi bila u¢injena u postupku pred drugostepenim sudom.

To Sto se tuzitelj ,,ne slaze* sa zakljuCcima drugostepenog suda o pravilnosti i
zakonitosti prvostepene presude i Sto nije ,,zadovoljan“ donesenom odlukom ne ¢ini pobijanu
presudu samo zbog toga nezakonitom, jer slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne
moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, $to tuzitelj upravo ¢ini dajuéi u reviziji
svoju ocjenu pojedinih dokaza (ocjena izjava svjedoka-navod revizije na strani 4. pasus 5.).
Ovo tim vise $to to u konkretnom slucaju ukljucuje u sebi i prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u
revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Drugostepeni sud nije postupio ni protivno odredbama ¢lana 215.1221. ZPP.

Odredba ¢lana 215. ZPP propisuje obavezu prvostepenog suda da u slucaju da zalitelj
tvrdi da su u postupku utvrdene povrede odredaba parni¢nog postupka da o tome treba dati
objasnjenje.

Imaju¢i u vidu sadrzaj zalbe tuZzitelja 1 ovaj sud smatra da u konkretnim okolnostima
nije bilo razloga za davanje objasnjenja od strane prvostepenog suda, kako to neosnovano tvrdi
revident.

Drugostepeni sud je u Zalbenom postupku ispitao sve navode Zalbe te pravilno zakljucio
da povrede odredaba parni¢nog postupka nije bilo, a da ne postoje ni povrede postupka na koje
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Odredbama ¢lana 221. ZPP odredeno je da drugostepeni sud ispituje prvostepenu
presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci
po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede parni¢nog postupka iz ¢lana
209. stav 2. tac. 2), 3), 8), 9), 12) 1 13) ovog zakona koje se odnose na stranacku sposobnost i
zastupanje (a kako je pravilno i postupao drugostepeni sud, kada je utvrdio da tih povreda
postupka nema), a odredbama ¢lana 231. da ¢e u obrazloZenju presude, odnosno rjesenja,
drugostepeni sud ocijeniti zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, iz Cega proizilazi da
drugostepeni sud i nije duzan u obrazlozenju svoje odluke ocijeniti sve Zalbene navode zalitelja
ili one za koje zalitelj smatra da su od odlu¢nog znacaja, jer odluku o tome koji su navodi od
odlu¢nog znacaja donosi Zalbeni sud, a ne Zalitelj.

Drugostepeni sud je pravilno primijenio navedene odredbe ZPP, jer je o navodima
zalbe, za koje je smatrao da su od odlu¢nog znacaja, iznio valjano i zakonito obrazloZenje i dao



svoju ocjenu istih, a za one za koje je pravilno smatrao da to nisu ocjenu i nije bio duzan dati,
niti ih obrazlagati, te suprotni prigovori nisu prihvatljivi.

Kako nisu uc¢injene povrede odredaba parnicnog postupka, na koje revizija neosnovano
ukazuje, to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parnicnog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev iz tuzbe za poniStenje rjeSenja tuzenog, kojima je tuzitelju
izreCena disciplinska mjera pismena opomena zbog lakSe povrede sluzbene duznosti.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova, za koja je vezan ovaj sud (¢lan 240. stav
2. ZPP), proizilazi da se kriti¢ni dogadaj desio dana 16.03.2021. godine oko 10,50 sati u
prostorijama P. U. G., na nacin da je tuzitelj verbalno napao kolegu Z. R., upucuju¢i mu razne
pogrdne rijeci i psovke. O navedenom dogadaju Z. R. je sacinio sluzbenu zabiljesku isti dan, a
sluZzbenu zabiljeSku je sacinio i1 M. V. (neposredno nadredeni tuZitelju), koje su dostavljene
nadleZnim organima tuZenog, nakon ¢ega je protiv D. A. pokrenut disciplinski postupak.

Nakon provedenog disciplinskog postupka nadlezni organ tuzenog je dana 06.05.2021.
godine donio rjesenje kojim se D. A. izrice disciplinska mjera pismena opomena zbog lakse
povrede sluzbene duznosti iz ¢lana 106. Zakona o policijskim sluzbenicima. Nakon $to je D. A.
ulozio zalbu na navedeno rjeSenje nadlezni drugostepeni organ tuzenog dana 04.06.2021.
godine donosi rjeSenje kojim Zalbu odbija kao neosnovanu, a koja rjeSenja podnesenom tuzbom
osporava tuzitelj.

U navedenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je donio presudu kojom je u
cijelosti odbio zahtjeve iz tuzbe, kao u izreci presude.

Drugostepeni sud je u cijelosti prihvatio pravilnim Cinjeni¢na utvrdenja, zakljucke,
pravna shvatanja i obrazlozenje odluke prvostepenog suda (a koja revizijom osporava tuzitelj)
pa je njegovu Zalbu odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio u cijelosti.

Po ocjeni ovog suda, suprotno prigovorima revizije, ovakve odluke nizestepenih sudova
su pravilne 1 zakonite i revizijskim prigovorom pogreSne primjene materijalnog prava nisu
dovedene u sumnju, jer su nizestepeni sudovi pravilno odlucili kada su odbili zahtjeve tuzitelja,
temeljem relevantnih odredaba Zakona o policijskim sluZbenicima Zapadnohercegovackog
kantona (,,Narodne novine Kantona Zapadnohercegovackog® broj: 8/07, 16/07, 13/08, 17/08,
12/15, 4/18, 21/21 i 29/21, dalje Zakon o policijskim sluzbenicima), uz primjenu odredaba
Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluZbenika Ministarstva unutra$njih poslova
Kantona Zapadnohercegovackog, te Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine.

Naime, iz izvedenih dokaza i stanja spisa vidljivo je da je disciplinski postupak
proveden 1 da je disciplinska mjera izreCena u roku iz ¢lana 116. stav 1. Zakona o policijskim
sluzbenicima (60 dana od dana kada je povreda prijavljena unutrasnjoj kontroli tuZenog), a
ispostovan je i rok iz ¢lana 108. istog Zakona, te su neprihvatljivi prigovori koji tvrde suprotno.

Neprihvatljiv je prigovor da tuzitelju nije omogucéeno davanje iskaza o svim bitnim
¢injenicama te uvid u pisane dokumente, jer stanje spisa govori suprotno. Naime, iz stanja spisa
vidljivo je da je tuzitelj na okolnost dogadaja za koji se tereti nadleZznom organu tuzenog dao
izjavu u dane 14.04. 1 22.04.2021. godine, uz prisustvo svoga stru¢nog punomocnika, te je
nejasna tvrdnja revizije da mu to nije omoguceno.



Takode, iz pismena tuzenog od 14.04.2021. godine, koji je uru¢en punomocniku
tuzitelja, vidi se da su istom dostavljeni svi pisani akti koji su se nalazi u spisu, radi upoznavanja
sa istim.

Neosnovan je i prigovor da su pobijana rjeSenja tuzenog nezakonita jer se svjedok M.
V. trebao izuzeti iz postupka. Naime, pomenuti je kao neposredni rukovodilac tuzitelja dana
16.03.2021. godine sacinio sluzbenu zabiljesku o dogadaju (a Sto mu je i bila duznost), a izjavu
u svojstvu svjedoka dao je dana 18.03.2021. godine, iz koje se vidi da on nema nikakvih li¢nih
1 neposrednih saznanja o predmetnom dogadaju, jer je na sva pitanja odgovorio negativno, a i
inaée pobijana rjeSenja se ni u jednom dijelu ne zasnivaju na izjavi ovog svjedoka.

Nije pogrijesio tuzeni ni kada je odluku o disciplinskoj odgovornosti tuzitelja donio po
tzv. skra¢enom postupku (¢lan 139. Zakona o upravnom postupku F BiH), imajuéi u vidu sve
okolnosti konkretnog dogadaja.

Preostali navodi ticu se, bilo ¢injeni¢nih utvrdenja koja u revizijskom postupku nisu
relevantna, te ih ovaj sud i nije cijenio (¢lan 240. stav 2. ZPP) ili nisu od odlu¢nog znacaja sa
aspekta predmeta spora (¢lan 231., u vezi ¢lana 253. ZPP) pa ih ovaj sud i nije posebno
obrazlagao.

Zbog svega iznesenog valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP reviziju odbiti i odluditi kao
u stavu 1. izreke ove presude.

Primjenom c¢lana 397. stav 1., u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP, odbijen je zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka, jer nije uspio sa podnesenom revizijom,
(stav 2. izreke).

Predsjednica vijeca
M. O, sur.



