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Broj: 30 0 Rs 021616 24 Rev
Sarajevo, 04.02.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijec¢u sastavljenom od
sudija: Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vijeca, Snjezane Malesevic i Adnana Barucije, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja F.M., sina H. iz S., G.S., koga zastupa punomoénik
Jasmina Osmanovic¢, advokat iz Tuzle, protiv tuzene JU Osnovna Skola ,Spionica“ iz §pionice,
Grad Srebrenik i umjesaca na strani tuzene Tuzlanski kanton, koga zastupa zakonski zastupnik
Kantonalno pravobranilastvo Tuzla, radi naknade Sete, vrijednost spora, 8.200,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 30 0 Rs 021616
24 Rsz 2 od 16.05.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.02.2025. godine donio je:

RIJESENJE

Revizija se odbija.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Srebreniku broj 30 0 Rs 021616 18 Rs 3 od
30.11.2023. godine stavom I izreke prvostepene presude, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim je traZio utvrdenje da je tuZzena vrSila mobing, te tuzitelju prouzrokovala
dusevne bolove i strah, kontinuirano u periodu od 2008.godine - 2011. godine, pa je obavezana
tuzena da tuzitelju, na ime nematerijalne Stete zbog mobinga, isplati iznos od 5.000,00 KM
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe to jeste od 09.02.2011.
godine, pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, pod
prijetnjom izvrSenja.

Stavom 11 izreke prvostepene presude, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi
da se utvrdi da je tuzena vrSila diskriminaciju i uznemiravanje, te tuzitelju prouzrokovala
dusevne bolove i strah, kontinuirano u periodu od 2008.godine-2011. godine, uz obavezu
tuzene da tuzitelju, na ime nematerijalne Stete zbog diskriminacije i uznemiravanja, isplati
iznos od 8.200,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe
to jeste od 09.02.2011. godine, pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja
presude, pod prijetnjom izvrsenja.

Stavom III izreke prvostepene presude, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se nalozi
tuzenoj da presudu u ovoj pravnoj stvari postavi na svoje oglasne plo¢e u zbornici 1 kancelariji
direktora Skole i sacuva ih tu kontinuirano 12 myjeseci, da po jedan primjerak dostavi
Ministarstvu obrazovanja i nauke TK, Pedagoskom zavodu TK i Vladi TK, a sve navedeno da
uradi u roku 30 dana od dana pravosnaznosti presude i da to pro¢ita na sjednicama Skolskog
odbora, Nastavnickog vije¢a i Vijeca roditelja, 1 to u roku od 90 dana od dana pravosnaznosti
presude o trosku tuZene.



Stavom IV izreke prvostepene presude, odbacéen je dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja koji
se odnosi na klevetu, kao neblagovremen.

Stavom V izreke prvostepene presude, odbijen je zahtjev tuzitelja i umje$aca na strani
tuzene za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Drugostepenim rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 30 0 Rs 021616 24 Rsz 2 od
16.05.2024. godine Zalbe tuzene i umjesaca na strani tuZene su uvazene, prvostepena presuda
ukinuta u stavu I i 1l izreke i u tom dijelu je tuzba odbacena, dok je zalba tuzitelja odbijena i
potvrdena odluka o troSkovima postupka sadrzana u stavu V izreke. Istim rjeSenjem je
odluceno da se odbijaju zahtjevi stranaka i umjesaca na strani tuzene za naknadu troskova
zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija drugostepeno rjeSenje zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da ovaj sud usvoji reviziju, preinaci pobijano rjeSenje i usvoji tuzbeni zahtjev ili da ukine
pobijanu odluku i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzeni je u podnesenom odgovoru na reviziju predloZzio da se revizija odbije kao
neosnovana.

Ovaj sud je u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (daljem
tekstu ZPP-a) ispitao pobijano rjeSenje u granicama razloga u kojim se ono pobija revizijom i
po sluzbenoj duznosti, jer je odlucivanje po istoj dozvoljeno temeljem odredbe ¢lana 254. stav
1.i4. ZPP u vezi sa ¢lanom 13. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije! kojim je propisano
da je u svim antidiskriminacijskim postupcima revizija uvijek dozvoljena.

Revizija nije osnovana.

U ovoj fazi revijskog odlucivanja predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenje da je
tuzena vrSila mobing, kontinuirano u periodu od 2008.godine - 2011. godine, zbog koga je
tuzitelj trpio duSevne bolove i strah za koje trazi naknadu nematerijalne Stete, kao i da je tuzena
vrsila diskriminaciju 1 uznemiravanje tuzitelja u istom periodu, uz obavezu tuzene da tuzitelju
naknadi nematerijalnu Stetu zbog diskriminacije 1 uznemiravanja, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne isplate.

Iz stanja spisa proizilazi da je tuzitelj u tuzbi podnesenoj dana 05.02.2011. godine
postavio tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog
povrede Casti, ugleda i straha, u iznosu od 9.000,00 KM, zbog toga $to je Vijece roditelja tuzene
radilo nezakonito na svojim sjednicama od 06.02.2008. godine i 18.03.2008. godine. Na
pripremnom rociStu dana 07.05.2014. godine, tuzitelj je pored postojeceg zahtjeva za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda, koji je zahtjev smanjio na iznos od 6.000,00
KM, istakao 1 drugi zahtjev za naknadu nematerijalne Stete na ime pretrpljenih dusevnih bolova
zbog mobinga u iznosu od 4.000,00 KM, koji je zasnivao na ¢injeni¢nim tvrdnjama da je duze
vremena izlozen mobingu, da je Zrtva mobinga, zbog stalnog uznemiravanja na radnom mjestu,
ponavljanja radnji koje imaju ponizavajuci efekat na njega kao zrtvu, zbog degradacije i
njegovog profesionalnog statusa. Tuzitelj je pismenim podneskom od 29.07.2023. godine,
kona¢no postavio tuzbeni zahtjev, za utvrdenje da je tuZena, kao poslodavac, u periodu od
2008. godine, zakljucno sa 09.02.2011. godine, vrsila diskriminaciju, mobing, uznemiravanje,

1 “Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 59/09 i 66/16



klevetu, da je na taj nacin tuzitelju prouzrokovala duSevne bolove i strah, kontinuirano u
periodu od 2008. — 2011. godine i da mu tuzena na ime naknade nematerijalne Stete zbog
diskriminacije i mobinga, uznemiravanja, isplati iznos od 8.200,00 KM, sa kamatama, te da se
presuda kojom ¢e se utvrditi povreda prava tuzitelja na jednako postupanje javno objavi i
procita, na nacin kako je to navedeno u izreci prvostepene presude.

Prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja i utvrdio da je tuZzena
kontinuirano, u periodu od 2008. do 2011. godine, vrsila mobing prema tuzitelju i obavezala
tuzenu da tuzitelju naknadi nematerijalnu Stetu po ovom osnovu u iznosu od 5.000,00 KM, dok
je odbijen zahtjev za utvrdenje diskriminacije i objavu presude, te je odbacen zahtjev za klevetu
kao neblagovremen.

Drugostepeni sud je odlucuju¢i po zalbama parni¢nih stranaka, Zalbe tuzene i
umjesaca na strani tuzene uvazio i prvostepenu presudu ukinuo u dijelu odluke o mobingu i
diskriminaciji (stav I i 1l izreke prvostepene presude) i u tom dijelu odbacio tuzbu, cijeneci da
je tuzba za mobing podnesena neblagovremeno po proteku prekluzivnog roka iz ¢lana 45.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu, a za diskriminaciju po proteku roka od tri
godine od dana saznanja za uéinjenu povredu prava (Zakon o zabrani diskriminacije).

Po ocjeni ovog suda odluka drugostepenog suda je pravilna i zasnovana na zakonu.

Mobing, kao jedan od oblika diskriminacije prema clanu 4. st. 3. Zakona o zabrani
diskriminacije definiSe se kao oblik nefiziCkog uznemiravanja na radnom mjestu, koji
podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na Zrtvu ¢ija je svrha ili
posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog. 1z definicije
mobinga proizilazi da se radi o uznemiravanju na radnom mjestu zbog ¢ega, po stanovistu ovog
suda, se radi o sporu iz radnog odnosa za koji su po Zakonu o radu propisane posebne odredbe
o podnosenju tuzbe sudu.

S tim u vezi ovaj sud je na sjednici Gradanskog odjeljenja odrZzanoj 18.12.2018. godine
zauzeo pravni stav da spor izmedu zaposlenika i poslodavca u pogledu ostvarivanja sudske
zastite zbog mobinga predstavlja u procesnom smislu parnicu iz radnih odnosa.

Prema odredbi ¢lana 45. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu ( “Sluzbene
novine FBiH” broj 32/00), kojim je izmjenjena odredba ¢lana 103. Zakona o radu, koji zakon
na konkretan slucaj pravilno promjenjuje drugostepeni sud, propisano je da zaposlenik koji
smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa, moZe zahtijevati od
poslodavca ostvarivanje tog prava (stav prvi), a da podnoSenje zahtjeva iz stava prvog ovog
¢lana, ne spreCava zaposlenika da trazi zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom (stav
drugi), te da zaposlenik moZe podnijeti tuZzbu pred nadleZznim sudom zbog povrede prava iz
radnog odnosa u roku od jedne godine od dana dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo
pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava iz radnog odnosa.

U pogledu zahtjeva za utvrdenje diskriminacije i zastitu prava po tom osnovu odredbom
iz Clana 13. stav 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije
(,,SluZbene glasnik BiH* broj: 12/16), koji je stupio na snagu 14.09.2016. godine, regulisano
je da je rok za podnoSenje tuzbe za zastitu od diskriminacije 3 godine od dana saznanja o
ucinjenoj povredi prava, a najduze 5 godina od dana ucinjene povrede, a da se u slucaju
kontinuirane diskriminacije, rok rauna od dana posljednje uc¢injene radnje, dok se rokovi ne
racunaju u slucaju sistemske diskriminacije.



Imajuciu vidu ¢injenicna utvrdenja konkretnog slucaja da je tuzitelj u podnesenoj tuzbi
od 05.02.2011. godine postavio samo zahtjev za naknadu $tete (¢1. 200. ZOO), a tek na ro¢istu
dana 07.05.2014. godine tuzbu za zastitu od mobinga, koji je po njegovim navodima tuzena
vrsila u periodu od 2008. — 2011. godine i da je podneskom od 29.07.2023. godine kona¢no
postavio tuzbeni zahtjev za utvrdenje diskriminacije za isti period od 2008. — 2011. godine, to
je pravilan zakljucak drugostepenog suda da je tuzba u spornom dijelu neblagovremena i da je
treba odbaciti primjenom odredbe ¢lana 67. stav 1. tacka 2. ZPP, §to je prvostepeni sud
propustio uciniti.

Naime, rokovi, propisani navedenim Zakonima za podnoSenje tuzbe Su strogi,

prekluzivni rokovi, ¢ijim protekom se gubi pravo na mogucnost sudske zastite prava.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u skladu sa odredbom ¢lana 241. stav 1. ZPP, to je reviziju tuzitelja valjalo odbiti
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, u vezi sa ¢lanom 254. stav 1.1 4. ZPP.

Predsjednica vijeca,
Fatima Imamovig, S.r.



