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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZEPCU

Broj: 44 0 K 041974 25 Kpp

Zep&e, 21.03.2025.godine

Opéinski sud u Zep&u, sudac za prethodni postupak Dragica Dragi¢evi¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara
Dragane Duzel, u krivicnom predmetu protiv osumnji¢enog A.B. , zbog krivicnog djela Teska krivicna
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZ F BiH odlucujuéi o prijedlogu za odredivanje mjere pritvora, Kantonalnog tuziteljstva Ze-do
kantona broj T04 0 KT 0063060 25 od 20.03.2025.godine, nakon odrzanog rocista po prijedlogu za
odredivanje pritvora dana 21.03.2025.godine u nazoc¢nosti osumnji¢enog A.B. i njegova izabranog
branitelja Seana Spahi¢, advokat iz Zenice, iz razloga predvidenih ¢lankom 146. stavak 1. tocka c)
ZKP-a FBiH, na temelju ¢lanka 148. ZKP FBiH dana 21.03.2025.godine donio je:

RIJESENIJE

Osumnji¢enom A.B. sin M. i majke H. rodene 1. , roden ... godine u V., gdje je i nastanjen u ulici ... ,
pismen, po zanimanju elektro-mehaniéar, nezaposlen, oZenjen, vojsku nije sluzio, ne vodi se u vojnoj
evidenciji, po narodnosti ... , drzavljanin BiH, loSeg imovnog stanja, JMB: ... , osudivan presudom
Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 0611138 16 K od 09.03.2017. godine zbog krivicnog djela
Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3.
u vezi sa stavom 1. KZ F BiH na kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci, uslovno jedna godina,

temeljem odredbe Clanka 146. stavak 1. tocka c). ZKP FBiH
ODREDUJE SE PRITVOR

u trajanju od jedan (1) mjesec dana, a pocinje da tece od 19.03.2025.godine u 21:10 sati, i trajat ¢e do
dana 18.04.2025.godine do 21:10 sati ili do drugacije odluke suda.

Zalba protiv ovog rje$enja ne odlaZe njegovo izvrienje.

ObrazloZenje

Kantonalno tuziteljstvo ZE-DO kantona Zenica, podnijelo je ovom sudu prijedlog za odredivanje
pritvora broj T04 0 KT 0063060 25 od 20.03.2025.godine , prema osumnji¢enom A.B. , protiv kojeg
se vodi istrazni postupak zbog kriviénog djela “Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, iz osnova predvidenih
clankom 146. stavak 1. tocke ¢) ZKP FBiH.

Osumnjiceni se tereti da je:

“ dana 19.03.2025. godine, oko 16,30 sati, u mjestu D. R. , opéina Z. upravljajuci teretnim motornim
vozilom marke ... koje nema vazeéu potvrdu o registraciji, na kojem su zatecene registarske tablice
oznaka ..., a za koje je utvrdeno da pripadaju drugom teretnom motornom vozilu marke ... vlasnistvo
M.D. iz V., na koje teretno motorno vozilo je u trenutku upravljanja na magistralnom putu M-17 bilo
zakaceno prikljucno vozilo marke ... bez registarskih oznaka i bez vazece potvrde o registraciji, krecuci
se iz smjera Zenice u smjeru Zepca iza kolone vozila, vozio neoprezno i nedovoljno pazljivo postupajuci
suprotno odredbama c¢lana 96. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i
Hercegovini tako Sto voznju nije prilagodio uvjetima i stanju na putu krecudi se iza kolone vozila, a ne
drzeci potrebno odstojanje kada se krece iza drugog vozila, svjestan da zbog toga moze ugroziti javni



promet i dovesti u opasnost Zivote ljudi, ali je olako drzao da se to nece desiti, uslijed cega nije na
vrijeme uspio zaustaviti vozilo iza kolone vozila koja je bila zaustavljena ispred njega, pa naglo skrenuo
i presao u saobracajnu traku namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog smjera, pri cemu je doslo do
zanoSenja prikljucnog vozila kojim je upravijao, a u kojem trenutku je iz suprotnog smjera naislo
putnicko motorno vozilo marke ... reg. oznaka ... , koji je upravljao S.B. , krecuci se iz smjera Zepce u
smjeru Zenice svojom saobracajnom trakom, gdje je prednjom stranom teretnog motornog vozila marke
.. udario u lijevu boc¢nu stranu putnickog motornog vozila marke ..., kojom prilikom su vozac¢ S.B. i
putnik iz njegovog vozila M.Z. smrtno stradali, a drugi putnik iz istog vozila E.S. zadobio teske tjelesne
ozljede opasne po Zivot, konstatovane u JU KB Zenica.”

Tuziteljstvo navodi da osnovana sumnja da je osumnji¢eni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na
teret proizlazi iz naredbe o provodenju istrage broj T04 0 KT 0063060 25 od 20.03.2025.godine, kao i
prilozenih dokaza kako uz prijedlog odredivanje pritvora tako i iz priloga policijskog izvjestaja i to:

- izjavu saslusanog svjedoka T.D. ,

- izjavu sasluSanog svjedoka Z.G. ,

- izjavu saslusanog svjedoka M.G. ,

- Zapisnik o uvidaju MUP Zenica, Uprava policije, Sektor kriminalisti¢ke policije, broj: 08-02-03/-1-
28/25 od 20.03.2025. godine,

- Prijavu o0 ozljedi JU KB Zenica broj: 14031913 od 19.03.2025. godine na ime E.S. ,

- Potvrdu o vlasni$tvu prikljuénog vozila marke ... na ime T.D. od 09.10.2018. godine,

- Sluzbenu zabiljesku PS Zepée od 20.03.2025. godine,

- Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta

- zapisnik o izvr$enoj radnji privremenog oduzimanja predmeta PS Zep&e od 19.03.2025. godine i

- zapisnik o izvr$enoj radnji privremenog oduzimanja predmeta PS Zep&e od 20.03.2025. godine

- Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog PS Visokog od 20.03.2025. godine.

-Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog A.B. KT ZDK od 20.03.2025. godine.

-Zapisnik o predaji osobe lisene slobode MUP Zenica, Uprava policije PU I Zenica od 20.03.2025.
godine.

Analizirajuci naprijed navedene dokaze, tuziteljstvo nalazi osnovanu sumnju da je osumnji¢eni pocinio
kiriviéno djelo za koje se tereti i istiCe slijedece:

“ Osnovana sumnja da je osumnjiceni pocinio krivicno djelo koje mu se stavija na teret Naredbom o
provodenju istrage proizilaze prvenstveno iz iskaza osumnjicenog datog u MUP Zenica Uprava policije
i ovom tuzilaStvu, koje je dao dana 20.03.2025. godine, zatim izjava sasluSanih svjedoka T.D. , Z.G. i
M.G., kao i iz Zapisnika o uvidaju MUP Zenica, Uprava policije, Sektor kriminalisticke policije, broj:
08-02-03/-1-28/25 od 20.03.2025. godine, Prijave o ozljedi JU KB Zenica broj: 14031913 od
19.03.2025. godine na ime E.S. , Potvrde o viasnistvu prikljucnog vozila marke ... na ime T.D. od
09.10.2018. godine, Sluzbene zabiljeske PS Zepce od 20.03.2025. godine, Potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta sa zapisnikom o izvrsenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta PS Zepce od
19.03.2025. godine i 20.03.2025. godine i Izvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog PS Visokog od
20.03.2025. godine. “

U povodu prijedloga za odredivanje pritvora, sud je odrzao rociste dana 21.03.2025.godine.

Osumnjiceni nije izravno iznosio svoju obranu ve¢ je ovlastio svog branitelja da u njegovo ime iznese
njegovu obranu.

Na odrzanom rocistu branitelj osumnji¢enog je izjavio:

,.Casni sude, prije svega smatram da nisu ispunjeni uslovi koji se odnose na osnovanu sumnju kao opsti
uslov da je moj branjenik pocninio ovo krivicno djelo. Ovo iz razloga Sto se mom branjeniku stavija na
teret da je pocinio krivicno djelo, izmedu ostalog i iz ¢l. 336. st.4. KZ FBiH koji u svom cinjenicnom
opisu izmedu ostalog sadrzi ,, prouzrokuje smrt jedne ili vise osoba”, smatram, a $to i dokazi potvrduju
da moj branjenik svojim radnjama nije prouzrokovao obiljezje ovog krivicnog djela, jer je do ovakvih,
nazalost, strasnih posljedica doslo znatnim doprinosom samih osteéenih koji se ogledaju u sljedecem:



1 odmah na licu mjesta utvrdeno je da niko od ostecenih nije bio vezan sigurnosnim pojasom. Dakle
jasno da ne bi ni nastupile ovakve posljedice, da su isti bili vezani, jer isti pojas sluzi upravo u te svrhe.
2 cinjenica da se vozilo kombi u kome su se nalazili oSteceni kretalo neprilagodenom brzinom a Sto
potvrduje cinjenica da je od siline naleta i udara u kamion i to sa prikolicom doslo do znatnog
zakrivljenja kamiona u lijevu stranu i usljed toga sastavijanje prikolice sa kabinom kamiona sto je sve
dokumentovano fotodokumentacijom. Dakle neophodno je znatno veca brzina od one koja je dozvoljena
na tom dijelu puta a to je 70 km/h da bi se kamion pomjerio sa svoje tacke.

3 Kamion kojim je upravljao moj branjenik kretao se u koloni od 4 vozila a kamion je bio peto vozilo.
Zbog naglog i nepropisnog skretanja prvog vozila u toj koloni, a radi se nazalost takoder o kombiju koji
je prelazio preko pune linije u lijevo u pravcu BP ,, ... ”, ostali vozaci iza njega bili su prinudeni da
naglo koce kako ne bi udarili jedni druge. To je uradio i moj branjenik. Dakle, vozio je prilagodenom
brzinom, ali zbog neskrivijenih razloga je bio prisutan da koci sto je i uradio i nije udario u vozilo ispred
sebe, ali je manjim dijelom presao na lijevu stranu. Iz fotodokumentacije je vidljivo da je vozac¢ kombija
imao sasvim dovoljno prostora da bez ikakvog ometanja prode pored njega. Takoder je uvidom na licu
mjesta i ulaskom u kobi utvrdeno da izmedu mjesta suvozaca i vozaca nadena jedna konzerva
alkoholnog pica ,,piva”. Pa se postavlja pitanje da li je vozac kombija bio pod utjecajem alkohola.
Odredbama ZOBSa BiH predvidena je obaveza da svi ucesnici u saobracaju se moraju pridrzavati
propisa koji se odnose na saobracaj, znaci ne samo moj branjenik nego i vozac kombija. Takoder ne
postoji ni ovaj posebni uslov, ne postoji osnov za postojanje posebnog uslova iz tacke c) ovog clana,
obzirom na cinjenicu da je netacno obrazlozenje ovog razloga. Naime, za nepostojanje tahograf kartice
moj branjenik nije ni znao i ovo mu je bio prvi radni dan na probnom radu u toj firmi. Dogovor je bio,
a §to je i uradeno da vozaca tog kamiona zamijeni na BP ,, Elmont”, §to je i uradio. Na tom mjestu su
se zamijeniti i krenuli prema Tesnju. Sve ovo je potvrdio T.D., suvozac u tom kamionu i viasnik te firme.
Takoder nije znao ni za registracije, jer mu je to, kazem, prvi dan na poslu i zamjena vozaca na radu.
Iz tog razloga smatram da nisu osnovani razlozi koje je tuZilastvo obrazlozilo niti postoje uslovi za
odredivanje pritvora. Saglasan sam da se umjesto pritvora odredi mjera zabrane privremenog
oduzimanja vozacke dozvole, a sto je i prijedlog tuzilastva.

Sud podsje¢a obranu da u ovoj fazi postupka, kada istraga jos nije okonc¢ana, ve¢ je doneSena Naredba
o provodenju istrage pod poslovnim tuzilackim brojem T04 0 KT 0063060 25 od 20.03.2025.godine,
postojanje uvjerenja o osnovanoj sumnji predstavlja nizi stepen uvjerenja da je djelo po¢injeno od strane
odredenog lica, u odnosu na onaj stepen uvjerenja koji mora postojati u daljem tijeku postupka, odnosno
nakon podizanja i eventualnog potvrdivanja optuznice. Imajuci u vidu naprijed navedeno, prigovore
branitelja koji je usmjeren u tom pravcu a posebno u pravcu da postoji doprinos drugih sudionika u ovoj
prometnoj nezgodi, moguce je utvrditi tek po okoncanju istrage. Stoga ovaj sud smatra neosnovanim
prigovor branitelja osumnji¢enog.

Cijene¢i tuzilacki prijedlog a posebno tvrdnju da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni pocinio
krivi¢no djelo iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, sud je
prihvatio posebno iz razloga §to osnovana sumnja proizlazi iz naredbe o provodenju istrage koju je
tuzitelj donio pod poslovnim brojem T04 0 KT 0063060 dana 20.03.2025.godine. Dovoljan stupanj
osnovanosti sumnje proizilazi i iz iskaza osumnji¢enog koji je dao kako pred policijom tako i pred
tuzilaStvom dana 20.03.2025.godine, koji iskaz je u potpunom suglasju sa svjedo¢enjem svjedoka T.D.
, Z.G. i M.G. . Dovode¢i naprijed navedena dokazna sredstva u medusobnu vezu sa zapisnikom o
uvidaju MUP Zenica, upava policije, Sektora kriminalisticke policije broj 08-02-03/1-28/25 od
20.03.2025.godine, kao i sa snimkom video-zapisa nastale prometne nezgode, koji shimak je
policajcima dobrovoljno predao vlasnik BP ,, ...”, te ¢injenice da su smrtno stradali S.B. i M.Z. a E.S.
zadobio teske tjelesne ozljede, Sto proizilazi iz Prijave o ozljedi JU KB Zenica broj: 14031913 od
19.03.2025. godine na ime E.S. sud je zakljucio da stoji osnovana sumnja da je osumnjic¢eni poc¢inio
kriviéno djelo koje mu se naredbom za provodenje istrage stavlja na teret.

Pored postojanja osnovane sumnje da je osumnjiceni izvrsio predmetno krivi¢no djelo, koje je naprijed
obrazlozeno, postoje razlozi za odredivanje pritvora koje je tuziteljstvo predlozilo protiv istog, i to iz
razloga propisanih ¢lankom 146. stavak 1. toc¢ka ¢). ZKP FBiH.



Da postoje razlozi za odredivanje pritvora propisanih ¢1.146. st.1. t ¢) ZKP FBiH proizlazi prije svega
zbog Cinjenice da je ostvaren objektivni uvjet pritvora po ovom osnovu, koji se ogleda u zaprije¢enoj
kazni. Za ovo krivi¢no djelo moze se izreci kazna zatvora u trajanju od 3 godine ili teza kazna odnosno
za krivicno djelo iz ¢lanka 336. stav 4. u vezi sa ¢lankom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.
Dakle, ispunjen je objektivni uvjet inkriminacije s obzirom da je za krivicno djelo Teska krivi¢na djela
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1.
KZ F BiH propisana kazna zatvora od jedne do osam godina.

Nakon toga sud je razmotrio postojanje naroc€itih okolnosti koju trazi zakonska odredba ¢l. 146. st.1.
t.c). ZKP FBiH. Pri ocjeni narocitih okolnosti sud je analizirao i ispitao sve tri grupe okolnosti i to :
1.okolnosti djela, 2.0sobna svojstva osumnji¢enog, i 3.socijalne faktore.

U predmetnom slucaju po ocjeni ovog suda narocita je okolnost da je posljedica nastale prometne
nezgode smrtrno stradavanje dvije osobe i da je treca osoba zadobila teske tjelesne ozljede. Kada su u
pitanju osobna svojstva osumnji¢enog, sud je narocito cijenio okolnost da je do sada osudivan za istu
vrstu kriviénih djela — teSka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa, i to presudom Opc¢inskog
suda u Visokom broj 41 0 K 0611138 16 K od 09.03.2017.godine a pod okolnostima da je u tom
momentu bio bez poloZzenog vozackog ispita.

Okolnost da je u predmetnoj saobra¢ajnoj nezgodi vozio bez ubacivanja svoje kartice u digitalni tahograf
teretnog vozila, koju karticu nije ni imao, dakle nije smio zapoceti voznju teretnog vozila bez kartice,
sud zakljucuje da se radi o teSkom propustu i zbog ovakvog nepostivanja propisa stoje okolnosti koje
opravdavaju bojazan da ¢e osumnji¢eni ponoviti krivi¢no djelo. Obzirom da je osumnji¢eni za sli¢ne
propuste odgovarao, postoji iteracijska opasnost — opasnost od nastavljanja ,.kriminalnog puta”. Svrha
odredivanja pritvora iz ovog razloga nije kazneno-procesne prirode, ve¢ je preventivne odnosno u sferi
je prevencije i zaStite javne sigurnosti pravnog poretka. Dakle, postoji bojazan od recidiva odnosno
pocinjenja istog ili istovrsnog djela od strane osumnjicenog, zbog ¢ega postoji opravdan bojazan da bi
osumnji¢eni pusStanjem na slobodu mogao ponoviti kazneno djelo.

Prilikom razmatranja osnovanosti prijedloga tuziteljstva za odredivanje pritvora, sud je imao u vidu da
je osnovno pravo osumnji¢enog predvideno ¢l. 5. st.3. EKLJP-a , pravo na slobodu. Stoga je razmotrio
mogucnost da se prema osumnji¢enom eventualno odredi druga mjera u smislu odredbe ¢lanka 140 a.
Stavak 1. tocka e). ZKP FBiH, koju je kao alternativu predlozilo tuZziteljstvo i obrana.

Naime, ¢l. 137. st.2. ZKP FBiH obvezuje sud da vodi ra¢una da se ne primjenjuje teza mjera, ako se ista
svrha moze posti¢i blazom mjerom. Sud je imao u vidu navedenu imperativnu normu, te je razmotrio
mogucnost izricanja drugih mjera iz ZKP FBiH. Medutim, svestranom analizom svih okolnosti
prethodno pobrojanih sud je zakljucio da postoje objektivni razlozi i narocite okolnosti koje opravdavaju
izricanje najteze mjere odnosno mjere pritvora prema osumnjicenom. Prilikom razmatranja moguénosti
izricanja drugih mjera, sud je imao u vidu kriterij za procjenu postivanja nacela razmjernosti,
prikladnosti, nuZznosti i uravnotezenosti. Ovakvom procjenom sud zakljuCuje da postoji nuznost
odredivanja pritvora jer se svrha - sprjeavanja u ponavljanju krivi¢nog djela, ne moze zamijeniti
privremenim oduzimanjem vozacke dozvole, kako to tuziteljstvo predlaze, a niti drugom mjerom,
obzirom da osumnjiceni u svom dosadasnjem ponasanju u prometu grubo je krsio ovaj blanketni propis
kako je to naprijed obrazloZzeno. Nadalje da postoji razmjernost, prikladnost i uravnotezenost pri
odredivanju pritvora ukazuju okolnosti djela a to su dvije smrtne posljedice i jedna sa teskim tjelesnim
ozljedama.

Radi toga u smislu ¢lanka 146. stavak 1. tocka c). ZKP FBiH, osumnji¢enom je neophodno odrediti
pritvor jer su za takvu odluku ispunjeni i opéi i posebni uvjeti dok se nasuprot tome isti cilj ne moze
ostvariti nekom drugom mjerom, odnosno mjerom zabrane.

Sudac za prethodni postupak
Dragica Dragicevié



POUKA: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba krivicnom vije¢u ovog suda, u roku od 24 sata od
prijema rjeSenja. Zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja.



