BOSNA | HERCEGOVINA Presuda pravosnazna dana 05.02.2025. godine-
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE preinacena u odluci o kazni presudom

TUZLANSKI KANTON Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 023503 24 Kz
od 05.02.2025. godine, kojom se optuZeni

KANTONALNI SUD U TUZLI H.M. zv. ,.B“ osuduje na kaznu zatvora

Broj: 03 0 K 023503 23 K u trajanju od dvije godine

Tuzla, 09.07.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Damira Cackovi¢a kao
predsjednika vije¢a te Merside Susi¢ i Senade Uznuni¢ kao ¢lanova vijeCa, uz
sudjelovanje zapisnic¢ara Edite Jakovljevi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
H.M. zv. ,.B* zbog krivi¢nog djela — Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucuju¢i po optuznici
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 096626 21 od 08.09.2023.
godine, koja je potvrdena dana 26.09.2023. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa
u odsustvu stranaka i branioca optuzenog, donio je i dana 09.07.2024. godine javno
objavio

PRESUDU

Optuzeni H.M. zv. ,,B“ sin M. i majke S. rodene O., roden ... u T., nastanjen
u mjestu ..., grad G., Bosnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ..., po zanimanju konobar, sa
zavrSenom Srednjom ugostiteljskom $kolom, neozenjen, srednjeg imovnog stanja, do
sada neosudivan

Krivje
Sto je:

Dana 08.05.2021. godine, oko 22,20 sati, u mjestu Kerep, grad Gradacac, u
caffe baru ,,Centar”, nakon verbalnog, a zatim i fizickog sukoba sa Mldb.1, iako
svjestan da Mldb.1 mozZe usmrtiti, a $to je i htio, oStricom kuhinjskog noza sa
drvenom dr$kom, ukupne duZine 32 cm i duzine oStrice 19,5 cm, koji je imao kod
sebe, zamahom ruke znatnijeg inteziteta, zadao Mldb.1 jedan udarac u predjelu lijeve
strane tijela iznad kuka, nanijev§i mu na taj nacin tesku tjelesnu povredu u vidu
ubodne rane tipa probodine sa ulaznim otvorom dugim oko 2 c¢cm u kozi prednje
gornje-vanjskog dijela trbuha lijevo, ispod rebranog luka, u nivou prednje pazusne
crte 1 izlaznim otvorom u kozi lijevog slabinskog predjela sa prodorom ubodnog
kanala u trbusnu duplju, uz oSteéenje seroze/vanjske ovojnice debelog crijeva u
predjelu lijevog (lijenalnog) zavijutka debelog crijeva uz manji izliv krvi u trbus$nu
duplju.

Dakle, drugog pokusao usmrtiti
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Cime je izvrsio krivi¢no djelo — Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, pa mu sud primjenom
navedene zakonske odredbe i uz primjenu odredaba ¢lana 42., 43. stav 1. i 2., 49., 50.
taCka a) ib) i 51. stav 1. tacka b) Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine:

OSUDUJE

na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
prema optuzenom H.M. zv. ,,B“ se izri¢e sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to:
kuhinjskog noza sa drvenom drSkom ukupne duzine 32 cm i duzine ostrice 19,5 cm.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine osteceni Mldb.1 sa imovinskopravnim zahtjevom se upucuje na parni¢ni
postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine optuzeni se oslobada duznosti naknade troSkova kriviénog postupka.

OBRAZLOZENJE

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KT
096626 21 od 08.09.2023. godine optuzenom H.M. zv. ,B“ je stavljeno na teret
izvrSenje krivicnog djela - Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Dana 07.11.2023. godine odrzano je rociste za izjasnjenje o krivnji na kojem
se optuzeni H.M. zv. ,B“ izjasnio da nije kriv, te je nakon toga zakazan i odrzan
glavni pretres.

Tokom glavnog pretresa u dokaznom postupku sud je proveo dokaze optuzbe
ispitivanjem svjedoka Mldb.1, A.H., A.A.,, M.S., R.G. i AK,, ispitivanjem vjeStaka
sudske medicine Zdenka Cihlarza, vjestaka za DNA analizu i1 bioloska vjestacenja
Moranki¢ Une i vjeStaka neuropsihijatra Brigi¢ Kasima, te je izvrSen uvid u zapisnik o
saslusanju svjedoka MIldb.1 sa¢injen od strane PU Gradacac pod brojem 08-06/12-1-
972/21 od 28.05.2021. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka A.H. sacinjen od strane
PU Gradacac broj 08-06/12-1-968/21 od 28.05.2021. godine zapisnik o saslusanju
svjedoka R.G. sacinjen od strane PU Gradacac pod brojem 08-06/12-1-880/21 od
17.05.2021. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka A.A., sainjen od strane PU
Gradacac pod brojem 08-06/12-1-878/21 od 17.05.2021. godine, sudsko- psihijatrijski
nalaz vjeStaka Kasima Brigi¢a od 05.12.2022. godine, naredba Kantonalnog tuzilastva
TK za psihijatrijsko vjestacenje pod brojem T03 0 KT 0096626 21 od 14.11.2022.
godine, nalaze i misljenja vjeStaka Zdenke Cihlarza od 08.06.2021. godine i
15.11.2022. godine, naredbu Kantonalnog tuzilastva TK broj T03 0 KT 0096626 21
od 07.06.2021. godine i1 14.11.2022. godine, izvjeStaj Agencije za forenziCka
ispitivanja i vjeStaCenja Ministarstva sigurnosti BiH broj 14-3-1-04-1-378-6/21 od
19.10.2022. godine, izvjeStaj Agencije za forenzicka ispitivanja i1 vjeStacenja
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Ministarstva sigurnosti BiH broj od 03.08.2023. godine po vjestaku Uni Moranki¢,
izvjestaj naredba za DNK analizu i vjeStacenje Kantonalnog tuzilastva TK Broj T03 0
KT 0096626 21 od 05.05.2023. godine, zapisnik o uvidaju Odjeljenja kriminalisticke
policije PU Gradacac broj: 08-06/12-1-846/21 od 10.05.2021. godine sa foto-
dokumentacijom, obavijest Javne zdravstvene ustanove Doma zdravlja Gradacac
Sluzbe hitne pomoci broj protokola 8799 od 08.05.2021. godine na ime Midb.1,
potvrda o priviemenom oduzima predmeta Policijske uprave Gradacac pod brojem 08-
06/12-1-84/21 od 28.05.2021. godine na ime Mldb.1, zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta Policijske uprave Gradacac koji se odnosi na otpusno pismo UKC Klinike
za hirurgiju Tuzla pod brojem 08-06/12-1-84-1/21 od 28.05.2021. godine, ispis alko
testa na ime H.M. zv. ,,B“, zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta Policijske uprave
Gradacac broj 08-06/12-1-73-1/21 od 09.05.2021. godine sa potvrdom o privremenom
oduzimanju predmeta na ime H.M. zv. ,,.B%, izvod iz kaznene evidencije na ime H.M.
zv. ,,B“ 0d 31.05.2021. godine, kuhinjski noz duzine 32 cm, ostrice 19,5 cm, bijela
papirna koverta u kojoj se nalazi uzeti uzorci brisa bukalne sluznice, te veca smeda
papirna vre¢a U kojoj se nalazi jedan par crnih patika marke Roving, crna jakna sa
kapulja¢om marke PSBN, muska majica sive boje marke Camel, donji dio trenerke
crno bijele boje marke VV premium, majica kratkih rukava sive boje velicine M
isjeCena, unutarnji donji ves bokserice sive boje iste isje¢ene i sterilni Stapiéi kojim su
sa lica mjesta izuzeti kapljice krvi.

Po prijedlogu odbrane ispitani su vjeStaci sudske medicine Zdenko Cihlarz i
Ali¢ Emir, izvrSen je uvid u naredbu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 023503 23
K od 12.04.2024. godine za medicinsko vjeStaCenje, nalaz i miSljenje vjeStaka
medicinske struke Ali¢ Emira od 10.06.2024. godine i dopis UKC Tuzla broj 02-08/4-
216/24 od 05.04.2024.godine u prilogu kojeg se nalazi operativni nalaz Odjeljenja za
opStu abdominalnu hirurgiju Klinike za hirurgiju od 09.05.2021.godine na ime
Mldb.1, te je optuzeni iznio svoju odbranu.

Sud je izvedene dokaze na glavhom pretresu u smislu odredbe ¢lana 296. stav
2. ZKP FBIH cijenio pojedina¢no i u medusobnoj vezi i zakljucio da je optuzeni H.M.
zv. ,,B“ izvrsio krivi¢no djelo - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ
FBiH na nacin, u vrijeme i na mjestu kako je to i navedeno u izreci ove presude.

Tako je svjedok osteceni Mldb.1, roden ... godine u svom iskazu sa glavnog
pretresa od 08.01.2024. godine naveo da je kriti¢ne veceri sa svojim prijateljem A.H.
dosao u kafi¢ ,,Centar” u Kerepu gdje su popili kafu, a kada je dosao konobar A.A. da
naplati ra¢un od 4 ili 4,5 KM, svjedok je uzeo kovanicu od 5 KM i obzirom da
poznaje konobara od ranije bacio je istu u njegovom pravcu, a koja je slucajno pala
pored optuzenog koji je sjedio sa nekim momkom. OptuZeni je potom poceo da
svjedoku psuje majku, te je krenuo prema njemu, a svjedok je, obzirom da mu je
majka umrla, ustao i sjeca se da su se on i optuzeni prigrlili, a da su ih potom
razdvojili. Svjedok je dalje naveo da nije osjetio nikakav ubod, ali su prisutni poceli
govoriti ,,krv, krv®, pa je on na sebi ugledao ranu u predjelu lijeve bo¢ne strane trupa,
te je vidio kod optuzenog koji je stajao sa njegove desne strane u ruci noz dimenzija
20-tak cm sa tragovima krvi, a potom su optuzeni i njegov prijatelj otisli, a svjedok je
zajedno sa A.H. otiSao do M.S. koji mu je stavio peskir na ranu, a odatle su otisli u
Hitnu pomo¢, te na Kliniku za hirurgiju UKC Tuzla gdje je zadrzan na lijeCenju.
Kantonalna tuZiteljica je svjedoku predoc¢avala njegov iskaz iz istrage kojom prilikom
je naveo da ga je optuzeni nekako mrko pogledao te mu je svjedok rekao “Sta je bilo,
Sto me tako gledas* nakon ¢ega mu je optuzeni opsovao majku, ustao i skinuo jaknu, a
potom mu priSao i odgurnuo, pa je i1 svjedok njega odgurnuo nakon cega ga je
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optuzeni ubo nozem u predjelu lijeve strane iznad kuka, a kada je R.G. skocio na
optuzenog i upitao ga Sta je to uradio, ponovo je svjedoku opsovao majku govoreci
mu ,,zna$ li ti ko sam ja“ i ,,ne zna$ sa kim si se zakacio®, pa je svjedok potvrdio taj
svoj iskaz obzirom da je od tog dogadaja proslo dvije i po godine. Takode je naveo da
se pridruzuje krivicnom gonjenju 1 isti¢e imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete, a
da se ne moze opredijeliti u kojem iznosu.

U unakrsnom ispitu od strane braniteljice optuzenog svjedok je naveo da je
optuzenog poznavao samo iz videnja i da nisu nikada prije bili u sukobu, te da ga
kriti¢ne prilike nije pozivao na tucu niti je prvi krenuo na optuzenog

Svjedok A.H. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 08.01.2024. godine
naveo da se kriticnog dana nalazio u kafi¢u u mjestu Kerep zajedno sa ostecenim,
A.P. i jo$ nekim osobama, a u kafi¢u je bio i optuzeni zajedno sa osobom koju on
poznaje po imenu R.. U vezi kritiénog dogadaja svjedok je naveo da je Mldb.1 bacio
kovanicu da plati, ali se ne moze sjetiti da li je ta kovanica dosla do H.M. zv. , B,
samo zna da su Mldb.1 i H.M. zv. ,,B* ustali, te su se nesto sporjeckali i krenuli jedan
prema drugome, tako da nije vidio kada je Mldb.1 uboden ve¢ je samo vidio da je krv
Sikljala iz Mldb.1 stomaka. Nakon toga je svjedok, a obzirom da Mldb.1 nije Zelio da
zove hitnu pomo¢, sa svojim motorom istog odvezao do njegove bivSe djevojke, a
odatle ga je M.S. odvezao u hitnu pomo¢. Kantonalna tuziteljica je svjedoku
predocavala njegov iskaz iz istrage kojom prilikom je svjedok naveo da je kriticne
prilike on imao namjeru da plati konobaru, ali da mu je Mldb.1 rekao da ¢e on platiti i
prema konobaru bacio kovanicu od 5 KM, a koja je pala pored H.M. zv. ,,B* na seciju
nakon ¢ega je H.M. zv. ,,.B*“ okrenuo prema Mldb.1 i pogledao ga mrko, da bi ga
Mldb.1 upitao ,,$ta me tako gledas*. Nakon toga je H.M. zv. ,,B“ ustao i poc¢eo skidati
jaknu rekavsi Mldb.1 ,,sta je* i opsovao mu majku, a potom prisao Mldb.1 i odgurnuo
ga, a Mldb.1 je na to i HM. zv. ,,B* odgurnuo od sebe, da bi na to HM. zv. ,,B*
izvadio noz i krenuo prema Mldb.1 i ubo ga, $to je svjedok zakljucio kada je vidio krv
kod Mldb.1 na odjeéi u predjelu stomaka, a u tom momentu je ustao i R.G. i odmah
uhvatio H.M. zv. ,,B“ i upitao ga ,,Sta si uradio®, psovaju¢i mu mater i boga, da bi jos$
H.M. zv. ,.B“ preko R.G. psovao majku Mldb.1 i govorio mu ,,zna$ ti ko sam ja“, a
potom su obadvojica napustili objekat. Nakon predocavanja iskaza iz istrage svjedok
je potvrdio da je to ta¢no i da se tada bolje sje¢ao svih detalja, a da se sada zbog
proteka vremena i ne moze sjetiti.

Svjedok R.G. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 08.01.2024. godine
naveo da poznaje optuzenog duzi period, te da je kriticnog dana sa njim i doSao u
kafi¢ u naselju Kerep i1 sa njim je igrao igrica na playstationu, a poslije je optuzeni
otiSao za drugi sto, a svjedok je nastavio da igra sa A.P.. Svjedok je u svom iskazu
dalje naveo da on nije vidio kada su se optuzeni i oSteCeni sporjeckali, te su se poceli
gurati i udarati, a on je ustao da ih razdvoji. Takode je naveo da nije ni znao da
optuzeni ima noZ kod sebe, a prvi put je noz vidio kod optuzenog kada su krenuli
ku¢i, te mu je optuzeni tada i1 rekao da je ubo nozem oste¢enog i da idu ku¢i jer ce
do¢i prijatelji oSte¢enog i policija. Kantonalna tuziteljica je svjedoku predocavala
njegov iskaz iz istrage kojom prilikom je isti naveo da je kriticne prilike kada se
okrenuo vidio optuzenog kako drzi u desnoj ruci noz, pa da je on brzo ustao i odvojio
ga od ostecenog, te su izasli iz kafi¢a i1 krenuli ku¢i, pa je svjedok ponovio da nije
vidio noz kod optuzenog unutar kafi¢a, ve¢ tek nakon sto su izasli.

Svjedok A.A. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 08.01.2024. godine
naveo da je kritiénog vremena radio kao konobar u kaficu i da se sjeca da je oSteceni
bacio 5 KM, a da je optuzeni ustao i da je bila neka galama, te da se to sve deSavalo
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na spratu i kada se popeo na sprat rekli su da je oSteceni izboden, a vidio je optuZenog
kako napusta kafi¢. Svjedok je dalje naveo da se sje¢a da je oSteceni placao sa
kovanicom od 5 KM i da je istu bacio prema njemu ali on istu nije uspio uhvatiti niti
ju je poslije mogao naci. Kantonalna tuziteljica je svjedoku predocavala njegov iskaz
iz istrage kojom prilikom je naveo da je kriticne prilike optuzeni rekao nesto u smislu
,,Sta bacas na mene, Sta me gadas“, a na Sto mu je oSteceni rekao da nije namjerno, pa
da su obadvojica ustala i skinula jakne, te su se pogurali i da je vidio krv na podu, te
¢uo optuzenog kako govori da ga ne dira i provocira kojom prilikom je psovao majku
ostecenom 1 vidio je da u ruci drzi noz, pa je svjedok izjavio da je to tacno i da se sada
zbog proteka vremena nije mogao sjetiti svih detalja.

Svjedok M.S. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 08.01.2024. godine
naveo da poznaje oste¢enog koji je u kriticno vrijeme bio momak njegove kéerke te
da se te veceri nalazio u svojoj porodi¢noj ku¢i kada je doSao oSteceni 1 A.H. te ga
dozivali ispred kuce, pa kada je izasao vidio je oSteenog krvavog u predjelu lijeve
strane trupa, te mu je pruzio pomo¢ i odvezao ga u Hitnu pomo¢. Tom prilikom mu je
osteceni govorio da ga je neko ubo noZzem, ali ga svjedok nije pitao ko ga je ubo.

Svjedok A.K. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 08.01.2024. godine
naveo da se kriticnog dana nalazio u kafe baru ,,Centar u Kerepu kada je ¢uo galamu
na spratu iznad te neki vrisak, pa kada je krenuo uz stepenice vidio je optuzenog i
R.G. kako silaze, a kada se popeo vidio je oSte¢enog sa krvi na lijevoj strani stomaka.

Vjestak sudske medicine Cihlarz Zdenko je obrazlazuci svoj nalaz i misljenje
na glavnhom pretresu od 31.01.2024. godine naveo da je postupao po naredbi
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona i utvrdio da je osteceni Mldb.1 zadobio
ubodnu ranu tipa probodine sa ulaznim otvorom u kozi, duzine oko 2 cm, u prednje
gornje vanjskom dijelu trbuha na lijevo, dakle ispod rebarnog luka i to u nivou
prednje pazusne crte 1 izlaznim otvorom u koZi lijevog slabinskog predjela sa
prodorom ubodnog kanala u trbuSnu duplju uz oSteCenje seroze, odnosno vanjske
ovojnice debelog crijeva u predjelu lijevog ili tzv. lienalnog zavijutka ili fleksure
debelog crijeva uz manji izliv krvi u trbuSnu duplju koja ima karakter obicne teske
tjelesne povrede posto se radi o ubodnoj rani tipa probodine koja je svojim kanalom
uSla u trbusnu duplju ¢ime je ostvarena komunikacija izmedu vanjske sredine i
trbusne duplje, pa postoji na taj nacin tzv. posredna opasnost po zivot, a da je
povredno sredstvo djelovalo vise medijalno, odnosno prema unutra, tada bi doslo do
ostecenja, odnosno proboja silaznog dijela debelog crijeva ili usukanog dijela tankog
crijeva &ime bi doslo do neposredne Zivotne opasnosti. Sto se tie mehanizma,
odnosno nacina povredivanja vjeStak je utvrdio da je ova povreda nastala u
konkretnom slu¢aju ubodom kuhinjskog noza po podacima iz spisa dugog oko 32 cm i
duzine ostrice oko 19,5 cm, kao apsolutno podobnog sredstva za nanoSenje ovog
povredivanja i to zamahom znatnijeg intenziteta i u poloZaju kada bi se povredilac u
tom trenutku nalazio ispred oSte¢enog, manje-vise sucelice, a s druge strane gledano u
prostoru u obostranom stojeCem polozaju, te kada bi pod navedenim uslovima
povredilac djelovao svojom desnom rukom i to najvjerovatnije u tzv. pothvatu. Dalje
je vjestak naveo da je osteceni po povrijedivanju trpio bolove srednje jacine oko pola
dana, a da bi potom u postoperativnom periodu od oko sedam dana trpio dijelom
bolove srednje, djelom slabijeg intenziteta, a uslijed previjanja rane, davanja sredstva
za ublazavanje bolova-analgetika, dok je bolove slabijeg intenziteta nakon toga trpio u
narednom periodu od 2 mjeseca, a nakon toga ubuduce, pa i danas povremeno, osjeca
bolove slabijeg intenziteta, posebno kod promjene vremena, a usljed priraslica unutar
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trbusne duplje, dakle izmedu trbuSne stijenke i dijela debelog crijeva u nivou
njegovog lijevog zavijutka.

U unakrsnom ispitu od strane braniteljice optuzenog vjestak je naveo da je
svoj nalaz i misljenje sa¢inio na osnovu medicinske i nemedicinske dokumentacije, te
utvrdio da je rije¢ o probodnoj rani, a Sirina sjeciva povrednog sredstva je bila 2 cm ili
manja. VjeStaku je po prijedlog odbrane predocavan kuhinjski noz duzine 32 cm i1
ostrice 19,5 cm koji je privremeno oduzet od optuzenog, te se vjesStak izjasnio da je
sjecivo noza prodrlo u ulazni kanal do oko polovice duzine ili nesto manje.

Po prijedlogu odbrane vjeStak Cihlarz Zdenko je na osnovu naredbe
Kantonalnog suda u Tuzli izvrs$io tjelesni pregled oStecenog, te je na glavnom pretresu
od 14.03.2024. godine naveo da je izvrSenim pregledom utvrdio da se radi o ubodnoj
rani tipa probodine sa ulaznim otvorom sprijeda lijevo bo¢no u gornjem dijelu trbuha i
izlazom u gornjem vanjsko slabinskom predjelu tijela, dakle sa smjerom od naprijed
ka nazad nadolje i s lijeva udesno. Takode je naveo da je izmjerio i duzinu
perinometrom i utvrdio da duzina ovog probodnog kanala iznosi taéno 7 cm, te se
povrijedilac nalazio ispred povrijedenog najvjerovatnije u stojeCem polozaju drzeci
povredno sredstvo u svojoj desnoj ruci u nathvatu, a ne u pothvatu kako je to naveo u
svom prethodnom nalazu obzirom da tada nije znao smjer ubodnog kanala.

Vjestak sudske medicine Ali¢ Emir je obrazlazuéi svoj nalaz i miSljenje na
glavnom pretesu od 05.07.2024. godine naveo da je postupao po naredbi Kantonalnog
suda u Tuzli te je na osnovu medicinske dokumentacije na ime oste¢enog Mldb.1
utvrdio da je imenovani zadobio probodnu povredu trbuha sa ulaznim otvorom u
podrebarnom predjelu prednje trbusne stijenke, ljevostrano oko 2 do 3 cm ispod
lijevog rebarnog luka, u projekciji prednje pazusne linije, sa probojem trbusne stijenke
1 prodorom u trbusnu duplju, sa oSte¢enjem odnosno povrednim odslojavanjem
vanjske ovojnice lijevog, dakle slezinskog pregiba debelog crijeva, izlivom oko 300
mililitara krvi u trbusnu duplju, krvnom podlivenos¢u zatrbusja u predjelu ispod
slezine i izlaznim otvorom u lijevom slabinskom predjelu. Prema misljenju vjestaka
navedeno povredivanje ¢ini jedinstvenu bio-mehani¢ku cjelinu, koje u trenutku
nanoSenja ima karakter obic¢ne ili nekvalifikovane teSke tjelesne povrede i nastalo je
djelovanjem S$iljatog, moguce 1 oStrog mehanickog povrednog sredstva - noza ili nozu
sli¢nog sredstva u bilo kojem medusobnom polozaju povredioca i povrijedenog,
kojem je navedeni dio tijela dostupan djelovanju tog povrednog sredstva.

Vjestak za DNA analizu 1 bioloska vjestacenja Moranki¢ Una je obrazlazuci
svoj nalaz 1 miSljenje na glavnom pretresu od 14.03.2024. godine navela da je
postupala po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, te vjeStacila
bioloSke tragove sa dostavljenih odjevnih predmeta, kuhinjskog noza i briseva
izuzetih sa lica mjesta i tom prilikom utvrdila da su na uzorcima prikupljenih sa
donjeg dijela trenerke, majici kratkih rukava i donjem veSu o$te¢enog, kao i na
brisevima izuzetih sa lica mjesta 1 oStrice noza detektovani tragovi krvi humanog
porijekla koji pripadaju oSte¢enom, a da je sa brisa drSke noza detektovan mjeSani
bioloski profil kojem je osumnji¢eni doprinosilaca, a oSteceni nije doprinio.

Vjestak neuropsihijatar Brigi¢ Kasim je obrazlazuci svoj nalaz 1 misljenje na
glavnom pretresu od 31.01.2024. godine naveo da je postupaju¢i po naredbi
Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona izvrSio psihijatrijsko vjeStacenje
optuzenog te utvrdio da isti ne boluje od trajne duSevne bolesti, priviemene duSevne
poremecenosti, niti je maloumna osoba, te se ne zapaza asocijalno niti antisocijalno
ponasanje. Dalje je vjeStak naveo da u vrijeme izvrSenja krivicnog djela sposobnost
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optuzenog da shvati znacaj djela i moguénost da upravljanja svojim postupcima je
bila smanjena, ali ne bitno.

OptuzZeni je iznose¢i svoju odbranu na glavnom pretresu od 05.07.2024.
godine naveo da ga je osteceni kriti¢ne prilike pogodio sa kovanicom od 5 KM, te da
je on oste¢enog upitao zasto ga je pogodio, a na §to mu je ovaj odgovorio ,,Sta je,
hoces li opet da te pogodim®, te da mu je osSteceni priSao, pa je on iza pasa izvadio
noz, ali taj noz nije izvadio u namjeri da usmrti oSte¢enog vec je ocekivao da Ce se
osteceni povuéi. Nadalje je naveo da je taj noz drzao ispred sebe u visini prsa sa
oStricom podignutom nagore, a da bi u tom trenutku oste¢eni zamahnuo desnom
rukom u namjeri da ga udari, a koji udarac je on blokirao postavljajuéi svoju lijevu
ruku, a potom je oSteceni zamahnuo i sa lijevom rukom, pa se optuzeni sageo i trznuo
desnom rukom u kojoj je drzao noz, te odgurnuo oSte¢enog na Sto se oSteceni
povukao, a on vratio noz. Nakon toga mu je oStec¢eni rekao ,,sad ¢e§ vidjeti svog
boga“, te je on znao da oSteeni ne zove policiju nego svoje prijatelje huligane, pa je
optuzeni zajedno sa svojim prijateljem koji boluje od ... napustio objekat.

Iz zapisnika o uvidaju Policijske uprave Gradacac od 10.05.2024. godine
utvrdeno je da se lice mjesta nalazi u objektu caffe bara Centar lociran u naselju
Kerep, grada Gradacac i da su tokom vrSenja uvidaja zateCeni tragovi smede boje koji
asociraju na krv u vidu kapanja cijelom duzinom stepenista, kao i kroz prostor donjeg
dijela objekta i ispred ulaznih vrata objekta, a dok iz zapishika o dobrovoljnoj predaji
predmeta Policijske uprave Gradacac od 09.05.2021. godine sa potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta proizilazi da je optuZeni policijskim sluzbenicima
dobrovoljno predao odjevne predmete kao i jedan kuhinjski noz sa drvenom drskom
ukupne duzine 32 cm i duZine oStrice 19,5 cm sa tragovima crveno smede boje na
vrhu oStrice.

Slijedom navedenih dokaza, odnosno iskaza saslusanih svjedoka, koji su u
bitnim dijelovima medusobno usaglaseni i iskaza vjestaka sudske medicine, te i iskaza
samog optuZzenog nesporno proizilazi da je optuZeni kriticne prilike u caffe baru
,Centar“ nakon krate verbalne prepirke sa oStecenim koji je u to vrijeme bio
maloljetan jer je imao ... godina zivota, sa nozem Koji je imao kod sebe istom zadao
jedan udarac u predjelu lijeve strane tijela iznad kuka, nanijevsi mu na taj nacin tesku
tjelesnu povredu u vidu ubodne rane tipa probodine sa ulaznim otvorom dugim oko 2
cm u kozi prednje gornje-vanjskog dijela trbuha lijevo, ispod rebranog luka, u nivou
prednje pazusne crte i izlaznim otvorom u kozi lijevog slabinskog predjela sa
prodorom ubodnog kanala u trbusnu duplju, uz osteéenje seroze/vanjske ovojnice
debelog crijeva u predjelu lijevog (lijenalnog) zavijutka debelog crijeva uz manji izliv
krvi u trbusnu duplju. Da je optuzeni navedenu povredu oSteCenom nanio upravo sa
kuhinjskim noZem ukupne duzine 32 cm i duZine oStrice 19,5 cm sudsko vijece je
utvrdilo iz cCinjenice da je optuZeni policijskim sluZzbenicima dobrovoljno predao
predmetni noz, kao i iz iskaza vjeStaka za DNA vjeStaCenja koja je na oStrici noza
utvrdila prisustvo tragova krvi koji poti¢u od oSte¢enog, a dok na drSci noza bioloske
tragove kojima je doprinio optuzeni.

Pri tome, sud nije prihvatio navode optuzenog da je noz izvadio samo u
namjeri da zaplasi oStecenog kako bi ga naveo da se povuce i da mu je mahinalno
zadao udarac nozem, a obzirom da su ovi njegovi navodi u suprotnosti sa iskazima
saslusanih svjedoka koji su, iako nisu vidjeli kada je optuzeni zadao udarac nozem
oSte¢enom, svjedocCili da su optuzeni 1 oSte¢eni nakon verbalne prepirke krenuli u
fizicki sukob na koji je optuzeni pristao i aktivno ucestvovao, pa je tako svjedok A.H.



8

naveo da je optuzeni skinuo jaknu i upucujuéi psovke prisao oste¢enom i odgurnuo
ga, a kada je 1 oSteceni njega odgurnuo izvadio je noz i krenuo prema osteCenom, a
dok su svjedoci R.G. i A.A. svjedocili o njihovom obostranom naguravanju.

Dakle, slijedom navedenih dokaza, ovaj sud zakljuCuje da su se radnjama
optuzenog stekla zakonska obiljezja, objektivna i subjektivna, krivicnog djela -
Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, a obzirom da udarac
oStricom noza duzine oStrice 19,5 cm zamahom znatnijeg intenziteta u predjelu
stomaka oStec¢enog, dakle u dijelu tijela gdje su smjesteni vitalni organi i zadobijanja
probodne rane sa prodorom ubodnog kanala u trbusnu duplju uz osStec¢enje seroze
vanjske ovojnice debelog crijeva, koju povredu su konstatovali vjeStaci sudske
medicine, predstavlja apsolutno podoban nacin da se oSteCeni usmrti. Naime, prema
vjestaku sudske medicine Zdenki Cihlarzu navedenim povrijedivanjem je postojala
posredna opasnost po zivot oStecenog, a da je povredno sredstvo djelovalo vise
medijalno to bi doslo do ostec¢enja, odnosno proboja silaznog dijela debelog crijeva ili
usukanog dijela tankog crijeva ¢ime bi doslo i do neposredne zivote opasnosti, te kako
je optuzeni tom prilikom bio svjestan da na taj nac¢in moze usmrtiti oste¢enog i da je
to i htio i kako ne postoje okolnosti koje bi iskljuéivale krivicnu odgovornost
optuzenog 1 dovodile u sumnju njegovu uracunljivost, obzirom da je vjeStak
neuropsihijatar utvrdio da je sposobnost optuzenog da upravlja svojim postupcima
bila smanjena ali ne i bitno, sud ga je za to krivi¢no djelo i oglasio krivim.

Sudsko vijece nije prihvatilo navode braniteljice optuzenog datih u zavr$nim
izlaganjima da je umiSljaj optuZzenog bio usmjeren ka teskom tjelesnom
povrijedivanju ostecenog, a obzirom da je cijeneci vrstu povrednog sredstva, odnosno
noz duzine oStrice 19,5 cm, intenzitet zamaha udarca koji je bio znatniji, te samu
lokalizaciju tjelesne povrede u prednje gorne vanjskom dijelu trbuha, kao i ¢injenicu
da je tom prilikom nastupila posredna opasnost po Zivot oste¢enog, sud utvrdio da je
umisljaj optuZenog bio usmjeren ka usmréivanju oStecenog, a ne ka njegovom teskom
tjelesnom povrijedivanju. Pri tome se braniteljica optuzenog neosnovano poziva na
odsustvo motiva na strani optuzenog da usmrti oSte¢enog, a obzirom da motiv nije
bitni element kriviénog djela — Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, te da stoga
utvrdivanje motiva postupanja optuzenog prema oSteCenom tempore criminis nije
obavezno. Osim toga, braniteljica optuzenog neosnovano osporava nalaz i misljenje
vjeStaka sudske medicine Zdenka Cihlarza koji se izjaSnjavao o mogucnosti
nastupanja i neposredne zivotne opasnost optuZzenog u slucaju da je udarac bio zadat
vise medijalno, odnosno prema sredini stomaka, a obzirom da takvo njegovo
izjasnjenje ne predstavlja nagadanje, kako to braniteljica optuzenog pogresno tvrdi,
ve¢ njegovo strucno misljenje u sklopu dinamike ¢itavog dogadaja, vrsti povrednog
sredstva i nanesenoj tjelesnoj povredi, kao i izjasnjenje ovog vjestaka da je optuzeni
kriti¢ne prilike najvjerovatnije drzao noz u nathvatu, a obzirom da, iako braniteljica
optuzenog uopce ne obrazlaze zbog Cega je ta Cinjenica bitna radi odlu¢ivanja u ovoj
kriviénopravnoj stvari, sud prihvatio iskaz vjestaka Zdenke Cirhlaza kao objektivan
jer je zasnovan na njegovim neposrednim opazanjima tokom pregleda oStecenog
kojom prilikom je i utvrdio smjer ubodnog kanala povrede.

Pri odmjeravanju kazne optuZzenom, ovaj sud je imajué¢i u vidu svrhu
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, sukladno odredbi ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH uzeo
u obzir i cijenio sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja. Tako je sudsko
vijee od olakSavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog cijenio da je do sada
neosudivan, da je krivicno djelo izvrSio u stanju smanjene uracunljivosti i da je rije¢ o
mladoj osobi, a koje okolnosti je obzirom da nisu pronadene otezavajuce okolnosti
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cijenio kao narocito olakasavaju¢e okolnosti, pa kako je krivicno djelo ostalo u
pokusaju, to sve te okolnosti u svojoj ukupnosti opravdavaju ublazavanje kazne
optuzenom do dopustene granice koju propisuje odredba ¢lana 50. stav 1. tacka b) KZ
FBiH, pa ga je i osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Sud je
uvjerenja da je naprijed izreCena kazna zatvora optuzenom srazmjerna tezini
izvrSenog krivicnog djela za koje je isti optuzen i stepenu krivnje optuzenog, te da ¢e
se sa ovako izrecenom kaznom ostvariti ciljevi kako generalne tako i specijalne
prevencije, na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 42. KZ FBiH.

Sud je na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuZzenom izrekao sigurnosnu
mjeru oduzimanja predmeta, i to kuhinjskog noza sa drvenom dr§kom ukupne duzine
32 cm i duzine o$trice 19,5 cm, kao sredstva izvrSenja krivicnog djela, jer je
navedenom noveliranom zakonskom odredbom propisano obligatorno oduzimanje
predmeta koji je upotrijebljen za izvrSenje krivi¢nog djela.

Obzirom da podaci kriviénog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za potpuno
niti djelimi¢no presudenje imovinskopravnog zahtjeva ostecenog Mldb.1 koji nije ni
precizirao visinu postavljenog imovinskopravnog zahtjeva, sud je na osnovu ¢lana
212. stav 3. ZKP FBiH oste¢enog uputio da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku.

Optuzeni je na osnovu Clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine osloboden obaveze da naknadi troskove kriviénog
postupka, a obzirom da je optuzeni osuden na zatvorsku kaznu i da sud smatra da bi
obavezivanje optuzenog na placanje troSkova krivicnog postupka dovelo u pitanje
njegovo izdrzavanje.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sudija
Edita Jakovljevi¢, s.r. Damir Cackovié, S.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti
zalbu Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema presude.



