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U predmetu Bursa¢ i drugi protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Marko Bosnjak, predsjednik,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
loannis Kltistakis,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 78836/16) protiv Republike Hrvatske koji je pet hrvatskih
drzavljanki, gda Bosiljka Bursa¢, gda Puka Damjanovi¢, gda Nena
Damjanovi¢, gda Danica Dubaji¢ i gda Milica Vasiljevi¢, (,,podnositeljice
zahtjeva”) podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 15. prosinca 2016.;
odluku da se VIladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima o kaznenoj istrazi smrtnog stradavanja oca podnositeljica
zahtjeva i nalogu da podnositeljice drzavi plate troskove parni¢nog postupka,
a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 22. ozujka 2022. godine,
donosi sljedecu presudu koja je donesena na navedeni datum:

UvoD

1. Zahtjev se odnosi na istragu ubojstva oca podnositeljica zahtjeva 1995.
godine, navodno od strane hrvatskih vojnika. Odnosi se i na odluku kojom je
podnositeljicama naloZeno platiti troSkove zastupanja drZzave u parni¢énom
postupku u kojem su trazile naknadu Stete u vezi sa smrtnim stradavanjem
njihova oca.

CINJENICE

2. Podaci podnositeljica zahtjeva navedeni su u prilogu. Prvotno ih je
zastupao g. L. Susak, a zatim gda S. Cankovi¢, odvjetnici iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

I. POZADINA PREDMETA

5. Godine 1991. u Hrvatskoj je eskalirao oruzani sukob. Tijekom 1991. i
1992. godine srpske paravojne postrojbe preuzele su kontrolu nad otprilike
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tre¢inom hrvatskog drzavnog podrudja i proglasile takozvanu Srpsku
autonomnu oblast Krajinu (dalje u tekstu: ,,Krajina”). Po¢etkom kolovoza
1995. hrvatske su vlasti najavile vojnu kampanju s ciljem vracanja kontrole
nad Krajinom. Akcija je nazvana Operacija Oluja i odvijala se od 4. do
7. kolovoza 1995. godine. Prije te akcije velika vecina stanovnistva Krajine
napustila je Hrvatsku.

Il. SMRTNO STRADAVANJE OCA PODNOSITELIJICA ZAHTJEVA |
ISTRAGA KOJA JE USLIJEDILA

6. Otac podnositeljica zahtjeva L.D. bio je civil srpskog etnickog
podrijetla koji je imao osamdeset 1 Sest godina za vrijeme Operacije Oluja.
Ostao je u svojoj kuéi u selu K., na okupiranom teritoriju Krajine, s majkom
podnositeljica D.D. 1 njihovom tetkom B.O.

7. Smrtno je stradao 6. kolovoza 1995. u dvoristu svoje kuce. Prema
pisanim iskazima koje su 2005. godine dale majka i tetka podnositeljica
zahtjeva, kada su hrvatski vojnici usli u selo, njih troje sakrili su se u vo¢njaku
u blizini kuc¢e. U jednom trenutku L.D. je otiSao nahraniti krave. D.D. 1 B.O.
vidjele su ga kako razgovara s hrvatskim vojnicima, a zatim su ¢ule pucnje.
Kada su vojnici otisli, D.D. 1 B.O. oti$le su do kuce i1 pronasle njegovo tijelo.

8. Dana 23.rujna 1995. peta podnositeljica zahtjeva dosla je u selo i
obavijestila policiju da je tijelo njezina oca pronadeno u dvoriStu njihove
kuce. Dana 25. rujna 1995. posmrtni ostaci I.D.-a pokopani su na groblju G.

9. Dana 5. studenoga 1997. godine Hrvatska je ratificirala Konvenciju.

10. Dana 20. svibnja 2002. istrazni sudac nalozio je ekshumaciju na
groblju G. 158 tijela osoba smrtno stradalih tijekom Operacije Oluja zbog
osnovane sumnje da je po€injeno kazneno djelo ratnog zloc€ina protiv civilnog
stanovnistva.

11. Iskopano je i tijelo br.622. U obdukcijskom nalazu od
9. listopada 2002. godine zakljuceno je da su uzrok smrti bile prostrijelne
rane glave, trupa i udova. Dana 16. svibnja 2003. peta podnositeljica zahtjeva
potvrdila je identitet svojega oca tijekom identifikacije posmrtnih ostataka.

12. U svibnju 2011. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske dostavilo
je Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Karlovcu popis osoba smrtno
stradalih tijekom Operacije Oluja te je od njega zatrazilo da istrazi jesu li te
osobe bile Zrtve ratnog zlo¢ina. Ime oca podnositeljica zahtjeva bilo je na tom
popisu.

13. U studenome 2011. peta podnositeljica podnijela je kaznenu prijavu
Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u Karloveu u kojoj je navela da su
nepoznati pripadnici hrvatske vojske poc€inili ratni zlo€in protiv njezina oca.

14. U vise navrata od 2012. do 2017. godine Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Karlovcu zatrazilo je od Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu da mu dostavi presliku spisa parnicnog postupka koji su 2005.
godine podnositeljice zahtjeva pokrenule protiv drzave trazec¢i naknadu Stete
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(vidi stavak 16. ove presude). Objasnilo je da kaznena istraga nije dovela ni
do kakvih rezultata te da bi uvid u iskaze svjedoka i druge dokaze koje je
izveo gradanski sud mogao pomoci u odredivanju smjera istrage. U svakoj je
prigodi gradanski sud odgovorio da ne moze dostaviti presliku spisa jer je
spis kod Vrhovnog suda Republike Hrvatske u postupku povodom revizije
koju su izjavile podnositeljice (vidi stavke 22. i 23. ove presude).

15. U meduvremenu, peta podnositeljica Cesto se raspitivala o napretku
istrage. Dostavila je pisane iskaze koje su 2005. godine dale njezina majka i
tetka (vidi stavak 7 ove presude) i predlozila je, inter alia, pribavljanje
informacija o tome koja je jedinica hrvatske vojske usla u selo K.
5. kolovoza 1995. godine. U svibnju 2017. godine Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Karlovcu obavijestilo ju je da nema nikakvih novih saznanja,
ali da je istraga joS uvijek u tijeku.

[1l. PARNICNI POSTUPAK KOJI SU POKRENULE PODNOSITELJICE

16. Dana 12. rujna 2005. podnositeljice zahtjeva podnijele su tuzbu protiv
drzave tvrde¢i da su njihova oca ubili hrvatski vojnici. Pozvale su se na Zakon
o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika
hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (Narodne
novine br. 117/2003, dalje u tekstu: ,,Zakon o odgovornosti” — vidi stavak 32.
ove presude). Potrazivale su 20.000,00 hrvatskih kuna (HRK)! na ime
naknade materijalne $tete i 220.000,00 kuna? na ime naknade nematerijalne
Stete. Zbog loSeg financijskog stanja trazile su i da budu oslobodene placanja
sudskih pristojbi, §to im je odobreno.

17. U nekoliko navrata tijekom 2008. i 2009. godine Op¢inski gradanski
sud u Zagrebu uputio je Ministarstvu obrane Republike Hrvatske upit o tome
koja je vojna jedinica 6. kolovoza 1995. godine usla u selo K. i je li tog dana
bilo ratnog djelovanja u tom selu, no ministarstvo nije odgovorilo.

18. Na rocistu odrzanom 12. srpnja 2010. drzava je prvi put prigovorila
da je tuzba podnositeljica zahtjeva zastarjela.

19. Dana 28. srpnja 2010. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu odbio je
tuzbeni zahtjev podnositeljica zbog zastare. Utvrdio je da je tuZzba bila
podnesena izvan objektivnog petogodiSnjeg zakonskog roka zastare iz
¢lanka 376. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br.53/1991, s naknadnim izmjenama i dopunama — vidi stavak 29. ove
presude) i da se duzi zakonski rok zastare iz ¢lanka 377. tog zakona ne
primjenjuje jer nije donesena pravomoc¢na osudujuca kaznena presuda protiv
pocinitelja. Naveo je 1 da, ¢ak i da je gradanski sud ovlaSten ispitati u
konkretnom predmetu je li smrtno stradavanje oca podnositeljica zahtjeva
predstavljalo zlo¢in, ne bi bilo dovoljno dokaza za takav zakljucak jer tetka

! Priblizno 2.600,00 eura (EUR).
2 Priblizno 30.000,00 eura.
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podnositeljica zahtjeva nije izravno vidjela njegovo stradavanje, ve¢ je samo
cula pucnje.

Opcinski gradanski sud u Zagrebu nalozio je podnositeljicama zahtjeva,
na temelju ¢lanka 154. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, s naknadnim izmjenama i dopunama — vidi stavak 40. ove
presude), i da drzavi plate 60.000,00 kuna® na ime trogkova, koji ukljucuju
naknadu za zastupanje drzave od strane Drzavnog odvjetniStva. Ta se
naknada konkretno odnosila na pripremu odgovora na tuzbu podnositeljica
zahtjeva i na prisustvovanje roc¢istima 19. rujna 2007. i 10. oZzujka 2010.
godine.

20. U svojoj su Zalbi podnositeljice tvrdile da iz spisa jasno proizlazi da
je njihov otac bio zrtva ratnog zloc¢ina. Tvrdile su da zahtjev za naknadu $tete
uzrokovane ratnim zlo¢inom ne moze zastarjeti te da je, buduci da nije bilo
kaznene presude protiv pocinitelja, gradanski sud to pitanje trebao ispitati kao
prethodno pitanje. Osporile su i rjeSenje kojim im je naloZeno platiti troskove
zastupanja drzave u parni¢nom postupku tvrde¢i da je u suprotnosti s
odlukom Vlade od 28. svibnja 2009. o otpisu trazbina troskova parni¢nog
postupka dosudenih Republici Hrvatskoj u odredenim postupcima (vidi
stavak 43. ove presude).

21. Dana 3. studenoga 201 1. Zalbeni sud odbio je zalbu podnositeljica kao
neosnovanu. Naveo je i da u nedostatku osudujuce kaznene presude nije bilo
moguce tvrditi da je smrt oca podnositeljica bila posljedica zlocina.

22. U reviziji izjavljenoj u sije¢nju 2012. podnositeljice su ponovile svoje
tvrdnje.

23. Dana 20. rujna 2016. VVrhovni sud odbio je reviziju podnositeljica kao
neosnovanu. Slozio se s niZim sudovima da je tuzba podnositeljica zahtjeva
za naknadu Stete bila podnesena izvan opceg zakonskog roka zastare iz
Clanka 376. Zakona o obveznim odnosima, s obzirom na ¢injenicu da je
njihov otac smrtno stradao u kolovozu 1995., a one su tuzbu podnijele 2005.
godine. SloZio se s nizim sudovima 1 da ne dolazi do primjene duZeg roka
zastare iz Clanka 377. Zakona o obveznim odnosima u predmetu jer nije
donesena osudujuca kaznena presuda. Ponovio je da su gradanski sudovi
ovlaSteni kao prethodno pitanje utvrdivati je li Steta bila uzrokovana
kaznenim djelom samo ako se zbog odredenih procesnih smetnji, kao $to su
smrt poznatog pocinitelja ili njegova nesposobnost za rasudivanje, nije
mogao provesti kazneni postupak. Ako je poc€initelj bio nepoznat, gradanski
sudovi nisu bili ovlaSteni provesti takvo ispitivanje.

Vrhovni sud na kraju je proglasio nedopustenom reviziju podnositeljica
izjavljenu protiv rjeSenja o troskovima napominju¢i da je
16. studenoga 2015. Gradanski odjel tog suda odlu¢io da pravomocna
rjeSenja o troskovima nisu rjeSenja protiv kojih je dopustena revizija.

8 Priblizno 8.000,00 eura.
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24. Dana 5. listopada 2017. podnositeljice su podnijele ustavnu tuzbu.
Tvrdile su da je smrtno stradavanje njihova oca predstavljalo ratni zlo¢in, za
koji kazneni progon ne moze zastarjeti, te su stoga gradanski sudovi trebali
prihvatiti njihov tuzbeni zahtjev.

Nadalje su prigovorile, pozivaju¢i se na predmet Cindri¢ i Besli¢ protiv
Hrvatske (br. 72152/13, 6. rujna 2016.), da im je nalogom da plate troskove
zastupanja drzave u parni¢nom postupku povrijedeno pravo na pristup sudu i
na mirno uzivanje vlasnistva. Objasnile su da su tuzbu podnijele ubrzo nakon
Sto je drzava donijela novi zakon o naknadi Stete koju su uzrokovali hrvatski
vojnici tijekom rata. U to vrijeme nisu mogle znati kako ¢e domacéi sudovi
primjenjivati ¢lanak 377. Zakona 0 obveznim odnosima na slucajeve
neprocesuiranih ratnih zlo¢ina. Medutim, legitimno su o¢ekivale da ¢e sudovi
presudivati u korist zrtava kako bi im se omogucilo da ostvare zadovoljstinu
za teSka krSenja ljudskih prava. Tvrdile su da je u okolnostima u kojima
drzavne vlasti nisu kazneno gonile pocinitelje i u kojima, u nedostatku
osudujuce kaznene presude, nisu mogle ostvariti naknadu Stete za smrtno
stradavanje svojeg oca, nalog da plate troskove zastupanja drzave u
parni¢nom postupku predstavljao njihovu daljnju viktimizaciju od strane
drzave, posebice s obzirom na njihovo lose financijsko stanje. Na kraju su
prigovorile na temelju c¢lanaka 2. i 14. Konvencije da istraga smrtnog
stradavanja njihova oca nije bila djelotvorna.

25. Dana 29. studenoga 2017. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuZbu podnositeljica zahtjeva utvrdivsi da odluka Vrhovnog suda nije
bila proizvoljna. Nije ispitao prigovor podnositeljica zahtjeva na temelju
¢lanka 2. Konvencije da istraga nije bila djelotvorna. Ta je odluka dostavljena
punomoc¢niku podnositeljica zahtjeva 11. prosinca 2017. godine.

IV. POSTUPAK RADI OTPISA DUGA PODNOSITELIJICA

26. Podnositeljice zahtjeva ustvrdile su da su u srpnju 2014. od nadleznog
tijela zatrazile, pozivajuéi se na uredbu Vlade od 25. travnja 2013. (vidi
stavak 44. ove presude), otpis duga na ime troskova zbog loseg financijskog
stanja, ali da je to odbijeno. Vlada nije iznijela nikakve tvrdnje o tom pitanju.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Kazneno pravo

27. Clanak 120. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
(Narodne novine br. 53/91 s daljnjim izmjenama i dopunama), kojim je
definiran ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, citiran je u predmetu
Trivkanovi¢ protiv Hrvatske (br. 12986/13, stavak 39., 6. srpnja 2017.).
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Clankom 95. tog zakona predvideno je da kazneni progon za ratne zlodine ne
zastarijeva.

28. U 1izvjes¢u o radu Drzavnog odvjetnistva za 2012. godinu,
dostavljenom Saboru u rujnu 2013., navedeno je da je u razdoblju od 1991.
do 31. prosinca 2012. u Hrvatskoj prijavljeno 13.749 Zrtava ratnih zlocina, a
od toga je 5979 smrtno stradalo. Do tog trenutka hrvatske su vlasti pokrenule
istrage u odnosu na 3436 navodnih pocinitelja. Doneseno je 557 osudujucih
presuda za ratne zlocine.

B. Odstetno pravo

1. Mjerodavno zakonodavstvo

29. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima u vezi sa
zastarom, odnosno ¢lanci 360., 376.—377., 388. 1392., citirane su u
predmetu Banicevi¢ protiv Hrvatske ((odl.), br.44252/10, stavak 13.,
2. listopada 2012.).

30. Clanak 48. Zakona o sluzbi u oruzanim snagama (Narodne novine
br. 23/1995) citiran je u predmetu Fergec protiv Hrvatske (br. 68516/14,
stavak 12., 9. svibnja 2017.).

31. Clankom 184a. Zakona o dopunama Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 112/1999), koji je stupio na snagu 6. studenoga 1999.,
bilo je predvideno da se prekidaju svi postupci koji se vode protiv drzave radi
naknade Stete koju su uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih
snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne ili
redarstvene sluzbe tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do
30. lipnja 1996. godine. Tim je zakonom uvedena i obveza Vlade da Saboru
podnese radi donoSenja posebne zakone kojima ¢e se urediti odgovornost za
tako nastalu Stetu najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
tog zakona.

32. Zakonom o odgovornosti, koji je stupio na snagu
31. srpnja 2003. godine, predvideno je da je drzava odgovorna, na temelju
op¢ih pravila o odstetnoj odgovornosti, za Stetu koju su tijekom rata od
17. kolovoza 1990. do  30. lipnja 1996. godine  uzrokovali  pripadnici
hrvatskih oruZanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u
svezi s tom sluzbom, osim ako ta $teta ima karakter ratne $tete. Clankom 5.
Zakona o odgovornosti predvideno je da, ako je zastarijevanje naknade Stete
pocelo teéi prije 6. studenoga 1999., ono nastavlja te¢i nakon stupanja na
snagu toga zakona, a vrijeme koje je isteklo prije zaustavljanja racuna se u
zakonom odredenom roku za zastaru. Zakonom o odgovornosti nije
propisano da prethodno mora biti utvrdena individualna kaznena odgovornost
za Stetu.
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2. Praksa gradanskih sudova o primjeni ¢lanka 377. Zakona o obveznim
odnosima

33. U odluci br. Rev-2563/1992 od 6. travnja 1993. Vrhovni sud ispitao
je moguénost da sud u parni¢nom postupku primijeni rok zastare na temelju
Clanka 377. Zakona o obveznim odnosima ako kaznena odgovornost nije
utvrdena pravomoc¢nom kaznenom presudom. Mjerodavni dio rjeSenja glasi

kako slijedi:

,Pogresan je nadalje pravni stav sudova nizeg stupnja da se odredba ¢l. 377. Zakona
0 obveznim odnosima moze primijeniti samo onda kada je pravomo¢nom presudom
kriviénog suda utvrdeno postojanje krivicnog djela. To zbog toga jer prema usvojenoj
sudskoj praksi u sluc¢aju ako je Steta ucinjena krivicnim djelom ali do pokretanja
odnosno okoncanja krivicnog postupka protiv Stetnika nije doslo zbog smrti u¢inioca
ili je obolio od trajne dusevne bolesti ili ako je ucinjeno krivicno djelo zahvaceno
pomilovanjem i amnestijom ili ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kriviénu
odgovornost ili gonjenje, ¢injenica da je Steta uzrokovana krivicnim djelom moze se
ako se tuZeni poziva na zastaru utvrditi (o tome odluciti kao o prethodnom pitanju) u
parni¢nom postupku.

Treba naglasiti da se duzi zastarni rok iz ¢l. 377. Zakona o obveznim

odnosima ne primjenjuje samo na ucinioca krivi¢nog djela, ve¢ i prema odgovornoj
osobi za naknadu Stete.*

34. Cini se da je odluka Vrhovnog suda br. Rev 821/06 od 6. rujna 2007.
najranija odluka dostupna u javnoj internetskoj bazi podataka sudske prakse
tog suda koja se odnosi na primjenu ¢lanka 377. Zakona 0 obveznim
odnosima na tuzbu za naknadu Stete protiv drzave u vezi s smrtnim
stradavanjem koje su navodno pocinili hrvatski vojnici tijekom rata, u slu¢aju
kada nije donesena osudujucéa kaznena presuda. U parni¢nom postupku u tom
predmetu u travnju 2004. prvostupanjski sud presudio je u korist tuZzitelja. U
lipnju 2005. drugostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev jer je zastario.

Vrhovni sud potvrdio je drugostupanjsku odluku. Presudio je da ne dolazi
do primjene duzeg roka zastare iz ¢lanka 377. Zakona o obveznim odnosima
jer protiv pocinitelja nije donesena pravomoc¢na osudujuca kaznena presuda.
Nadalje je presudio da su gradanski sudovi ovlasteni ispitati je li Steta
uzrokovana kaznenim djelom samo ako postoje okolnosti koje sprjecavaju
kazneni progon, zbog Cega se protiv pocinitelja ne moZe provesti kazneni
postupak, a koje okolnosti nisu postojale u tom predmetu.

35. Odluka br. Rev 845/07-2 od 23. prosinca 2008. donesena je u
predmetu u kojem je tuziteljica od drzave trazila naknadu Stete zbog smrtnog
stradavanja njezina supruga 1991. godine, koje su navodno uzrokovali
hrvatski vojnici. U prosincu 2005. prvostupanjski sud smatrao je da moze
ispitati je li Steta bila uzrokovana kaznenim djelom jer je pocinitelj bio
nepoznat pa se nije mogao provesti kazneni postupak. Medutim, Vrhovni sud
presudio je kako slijedi:

»Suprotno utvrdenjima sudova okolnost da nije utvrden pocinitelj ne predstavlja

procesnu smetnju zbog koje bi parnic¢ni sud bio ovlasten ispitati je 1i Steta uCinjena
radnjama koje sadrze bi¢e kaznenog djela.*
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36. Vlada se pozvala na odluku Vrhovnog suda br. Rev 1448/08 od
9. lipnja 2010., donesenu u predmetu u kojem su tuziteljice od drzave trazile
naknadu Stete u vezi s njihovom tvrdnjom da je ubojstvo njihova oca
1992. godine predstavljalo teroristicki akt. Vrhovni sud potvrdio je odluke
nizih sudova donesene u ozujku 2006. i svibnju 2008. kojima je tuzbeni
zahtjev odbacen jer je zastario. Presudio je da ne dolazi do primjene duzeg
roka zastare iz Clanka 377. Zakona o obveznim odnosima na situacije u
kojima su pocinitelji bili nepoznati.

3. Praksa Ustavnog suda

37. Odluka br. U-111-3586/2016 od 23.travnja 2018. odnosila se na
predmet u kojem je podnositeljica ustavne tuzbe od drzave trazila naknadu
Stete jer su njezina supruga 1991. godine iz njegova doma odveli vojnici,
nakon ¢ega je njegovo tijelo pronadeno u rijeci s prostrijelnim ranama. Istraga
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva u to je vrijeme bila
u tijeku, no nije dovela do podizanja optuznice. Gradanski sudovi odbacili su
njezin tuzbeni zahtjev zbog zastare napominjuci da je bio podnesen izvan
objektivnog zakonskog roka zastare iz Clanka 376. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima i da se duzi rok zastare iz ¢lanka 377. Zakona o
obveznim odnosima ne primjenjuje jer nije donesena osudujuca kaznena
presuda.

Ustavni sud potvrdio je odluke gradanskih sudova napominjuci da su one
u skladu s dugogodisnjom domacom praksom, koju je prihvatio 1 Sud u
predmetu Banicevié¢ (gore naveden).

38. Troje sudaca Ustavnog suda, A.A., L.K. i G.S., donijelo je izdvojeno
misljenje u odnosu na tu odluku. Napomenuli su da je u tom predmetu rijec o
protupravnom ubijanju, mozda i ratnom zloCinu protiv civilnog stanovnistva.
U takvim slu¢ajevima drzava je u sukobu interesa; s jedne strane ima obvezu
otkriti 1 procesuirati poCinitelje, a s druge izbjegava to uciniti kako ne bi
morala platiti naknadu Stete zrtvama. Slijedom toga, Zrtve zlo¢ina koje su
imale povjerenja da ¢e drzava otkriti 1 procesuirati po€initelje u konacnici
nisu mogle ostvariti naknadu Stete jer su njihovi tuzbeni zahtjevi u
meduvremenu zastarjeli.

Tih troje sudaca nije se slozilo s tumacenjem ¢lanka 377. Zakona o
obveznim odnosima od strane gradanskih sudova te je izrazilo misljenje da
se duzi rok zastare primjenjuje kad god je Steta uzrokovana kaznenim djelom,
bez obzira na to je li pocinitelj otkriven. Smatrali su apsurdnim da tuzba za
naknadu Stete zastari u situaciji kada nije nastupila zastara u odnosu na
procesuiranje kaznenog djela kojim je Steta uzrokovana.

Troje sudaca smatralo je da bi, u situaciji u kojoj su istrazna tijela bila
pasivna ili u kojoj postoje objektivne okolnosti koje sprjecavaju da istraga
dovede do bilo kakvih rezultata, gradanski sudovi trebali kao prethodno
pitanje ispitati je li Steta uzrokovana kaznenim djelom. Tako bi se parni¢ni
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postupak upotrebljavao kao sredstvo za pruzanje barem nekog oblika odstete
Zrtvama.

39. Jos jedna sutkinja Ustavnog suda, [.LA.M., nije se slozila s
restriktivnim tumacenjem od strane gradanskih sudova odredbi o zastari u
slucajevima neprocesuiranih zlo¢ina. U izdvojenom misljenju uz odluku
Ustavnog suda br. U-111-4842/2016 od 22. svibnja 2018. smatrala je da je
svrha Zakona o odgovornosti donesenog 2003. godine (vidi stavak 32. ove
presude) prekinuti praksu ,, kulture’ nekaznjavanja” i omoguditi zrtvama
zlocina koje su pocinili hrvatski vojnici i policijski sluzbenici tijekom rata da
ostvare naknadu Stete. Prema njezinu misljenju, ¢lanak 377. Zakona o
obveznim odnosima treba tumaciti u korist zrtava kako odsteta ne bi bila
neostvariva i iluzorna.

C. Troskovi postupka

1. Mjerodavne odredbe

40. Mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku o troSkovima
postupka i Tarife o nagradama i1 naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne
novine br. 91/2004, 37/2005 i 59/2007) izloZene su u predmetu Cindric¢ i
Besli¢ protiv Hrvatske (br. 72152/13, stavci 43. — 44., 6. rujna 2016.).

2. Odluka Ustavnog suda

41. Odluka br. U-111-3689/2018 od 10. prosinca 2019. odnosila se na
tvrdnju podnositelja ustavne tuzbe da je nalog da plate troskove zastupanja
drzave u parniénom postupku za naknadu Stete u vezi sa smrtnim
stradavanjem njihovih roditelja 1991. godine, koje su navodno uzrokovali
hrvatski vojnici, predstavljao povredu c¢lanka 6. stavka 1. Konvencije i
¢lanka 1. Protokola br. 1. Ustavni sud napomenuo je da je u predmetu
Banicevi¢ (gore naveden) Sud utvrdio da su do 1999. godine gradanski sudovi
razjasnili primjenu ¢lanka 377. Zakona o obveznim odnosima: duZi zakonski
rok zastare primjenjuje se samo u slucaju kada je donesena pravomocna
osudujuc¢a kaznena presuda. Ustavni sud stoga je smatrao da su podnositelji
2004. godine, kada su podnijeli tuzbu, trebali znati da je tuzba ocito zastarjela
I da nema izgleda za uspjeh.

3. Odluka Vrhovnog suda

42. Odluka br. Rev 89/2021 od 2. ozujka 2021. odnosila se na predmet u
kojem su tuziteljice od drzave zahtijevale naknadu Stete od drzave jer je
njihov suprug odnosno otac bio zadrzan u policijskoj postaji, a zatim odveden
u Sumu 1 ubijen. Protiv nekoliko hrvatskih vojnika 1 policijskih sluzbenika
pokrenut je kazneni postupak za ratni zlo¢in, no nije donesena nikakva
osudujuca presuda. Gradanski sudovi odbacili su tuzbeni zahtjev tuziteljica
zbog zastare napominjuéi da je bio podnesen izvan objektivnog zakonskog
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roka zastare iz ¢lanka 376. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima i da se
duzi rok zastare iz ¢lanka 377. Zakona o obveznim odnosima ne primjenjuje
jer nije donesena osudujuca kaznena presuda. Tuziteljicama su i nalozili, na
temelju ¢lanka 154. Zakona o parni¢nom postupku, da drzavi plate iznos od
58.750,00 kuna na ime troSkova, koji su ukljucivali naknade za zastupanje
drzave od strane Drzavnog odvjetnistva.

Vrhovni sud ispitao je prigovor o troskovima postupka u svjetlu kriterija
utvrdenih u predmetu Cindri¢ i Besli¢ (gore naveden, stavci 91.—109.).
Smatrao je da tuzba tuziteljica nije bila ocigledno nerazumna i1 da njihovo
ocekivanje da ¢e ostvariti naknadu Stete nije bilo potpuno neopravdano. U
tom se predmetu nije radilo o klasicnom gradanskopravnom sporu izmedu
privatnih stranaka. Protivna stranka bila je drzava, koju je zastupalo Drzavno
odvjetnistvo, koje se financira iz drzavnog proracuna i, samim time, nije u
istom polozaju kao odvjetnik. Konacno, smatrao je da je iznos koji je
tuziteljicama bilo nalozeno platiti na ime troskova za njih predstavljao teret s
obzirom na njihovu financijsku situaciju. Zaklju¢io je da je rjeSenje o
troSkovima predstavljalo nerazmjeran teret za tuZiteljice, Sto je dovelo do
povrede Clanka 1. Protokola br. 1. U skladu s tim, preinacio je rjeSenje o
troSkovima koje su donijeli nizi sudovi i nalozio da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

D. Drugi relevantni materijali

43. Odluka Vlade Republike Hrvatske od 28. svibnja 2009. o otpisu
trazbina troSkova parni¢nog postupka dosudenih Republici Hrvatskoj u
odredenim postupcima (neobjavljena) izloZena je u predmetu Kresovic i
drugi protiv Hrvatske ((odl.), br. 5864/12, stavak 18., 12. rujna 2017.).

44. U Uredbi Vlade Republike Hrvatske od 25.travnja2013. o
kriterijima, mjerilima 1 postupku za odgodu placanja, obro¢nu otplatu duga te
prodaju, otpis ili djelomi¢ni otpis potrazivanja (Narodne novine br. 52/2013)
u Clanku 24. predvidena je mogucénost otpisa ili djelomicnog otpisa duga
pojedinca prema drZavi ako bi naplata duga ugrozila osnovne Zivotne potrebe
tog pojedinca i ¢lanova njegova kucanstva.

45. Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane
naknade nematerijalne Stete, smjernice koje je Vrhovni sud donio
29. studenoga 2002., u kojima su navedeni iznosi u hrvatskim kunama koji se
dosuduju za razne vrste nematerijalne Stete, izloZeni su u predmetu Klauz
protiv Hrvatske (br. 28963/10, stavak 31., 18. srpnja 2013.).

Il. UJEDINJENI NARODI
46. Mjerodavni dijelovi Deklaracije Ujedinjenih naroda o temeljnim

nacelima pravde za zrtve kaznenih djela 1 zlouporabe moci, koju je Opca
skupstina donijela 29. studenoga 1985., glase kako slijedi:
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,»2. Svaka osoba moze se smatrati zrtvom prema ovoj Deklaraciji, bez obzira na to je
li je pocinitelj djela identificiran, uhicen, vodi li se protiv njega sudski postupak ili je
proglasen krivim ... i bez obzira na njegovo srodstvo sa zrtvom. ... Izraz "Zrtva" takoder
obuhvaca, po potrebi, i bliske srodnike ili uzdrzavane osobe neposredne zrtve ...

4. Prema Zrtvama treba postupati sa suosjeCanjem i uz po$tovanje njihovog
dostojanstva...

5. Treba ustanoviti i osnaziti nuzne sudske i upravne mehanizme koji omogucavaju
zrtvama da dobiju obesteéenje putem formalnog ili neformalnog postupka koji je brz,
pravedan, jeftin i pristupa¢an. Zrtve trebaju biti upoznate sa svojim pravima u postupku
radi naknade Stete putem ovih mehanizama.

11. Ako javni sluzbenici ili druge osobe postupajuci u svojstvu sluzbene osobe prekrse
nacionalne kaznene zakone, drZava ¢iji su sluzbenici odgovorni za pretrpljenu Stetu
treba Zrtvama osigurati povrat u prijasnje stanje. ...

47. Dana 16. prosinca 2005. Opca skupstina Ujedinjenih naroda donijela
je Temeljna nacela i smjernice o pravu na pravni lijek i naknadu Stete za zrtve
teskih krSenja medunarodnog prava o ljudskim pravima i ozbiljnih krSenja
medunarodnog humanitarnog prava, ¢iji mjerodavni dijelovi glase:

»1I. Opseg obveze

3. Obveza postovanja, osiguravanja poStovanja i provedbe medunarodnog prava o
ljudskim pravima i medunarodnog humanitarnog prava kako je predvideno tim vrstama
prava ukljucuje, inter alia, obvezu:

(b) djelotvorno, brzo, temeljito i nepristrano istraZiti krSenja te, prema potrebi,
poduzeti mjere protiv osoba koje su navodno odgovorne u skladu s domadim i
medunarodnim pravom;

(c) pruziti osobama koje tvrde da su zrtve krSenja ljudskih prava ili humanitarnog
prava jednak i djelotvoran pristup pravosudu, kako je opisano u nastavku, bez obzira na
to tko bi u konaénici mogao biti nositelj odgovornosti za to krSenje; i

(d) pruziti zrtvama djelotvorne pravne lijekove, ukljucujuéi odstetu, kako je opisano
U nastavku.

IV. Zastara

6. Ako je tako predvideno primjenjivim ugovorom ili sadrzano u drugim
medunarodnim pravnim obvezama, zastara se ne primjenjuje na teSka krSenja
medunarodnog prava o ljudskim pravima i1 ozbiljna krSenja medunarodnog
humanitarnog prava koja predstavljaju kaznena djela prema medunarodnom pravu.

7. Domaci rokovi zastare za druge vrste povreda koje ne predstavljaju kaznena djela
prema medunarodnom pravu, medu ostalim rokovi primjenjivi na tuzbe i druge
postupke, ne bi trebali biti neopravdano restriktivni.

VI. Postupanje prema Zrtvama
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10. Prema Zrtvama bi trebalo postupati Covjecno i trebalo bi postovati njihovo
dostojanstvo i ljudska prava te poduzeti odgovarajuée mjere kako bi se osigurala
njihova sigurnost, tjelesna i psihicka dobrobit i privatnost, kao i sigurnost, tjelesna i
psihicka dobrobit i privatnost njihovih obitelji. Drzava bi trebala osigurati da je
njezinim domac¢im zakonima, u mjeri u kojoj je to moguce, predvideno da zrtva koja je
pretrpjela nasilje ili traumu ima pravo na posebnu paznju i skrb kako bi se izbjegla
njezina ponovna traumatizacija tijekom pravnih i upravnih postupaka namijenjenih
osiguranju pravde i odStete.

VII. Pravo Zrtava na pravne lijekove

11. Pravni lijekovi za teSka krSenja medunarodnog prava o ljudskim pravima i
ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog prava ukljucuju pravo Zrtve na sljedece
kako je predvideno medunarodnim pravom:

() jednak i djelotvoran pristup pravosudu;
(b) primjerenu, djelotvornu i brzu odstetu za pretrpljenu Stetu;

(¢) pristup relevantnim informacijama o kr§enjima i mehanizmima odstete.

IX. Odsteta za pretrpljenu Stetu

15. Primjerena, djelotvorna i brza odSteta namijenjena je promicanju pravde
pruzanjem zadovoljstine za teska krSenja medunarodnog prava o ljudskim pravima ili
ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog prava. Odsteta bi trebala biti razmjerna
tezini krSenja i pretrpljenoj Steti. U skladu sa svojim domaéim zakonima i
medunarodnim pravnim obvezama, drzava zrtvama pruza odstetu za djela ili propuste
koji se mogu pripisati drzavi i predstavljaju teska krSenja medunarodnog prava o
ljudskim pravima ili ozbiljna krSenja medunarodnog humanitarnog prava. ...”

48. Mjerodavni dijelovi Azuriranog skupa nacela za zastitu i promicanje
ljudskih prava djelovanjem radi suzbijanja nekaznjavanja, koje je donijela
Komisija Ujedinjenih naroda za ljudska prava (E/CN.4/2005/102/Add.1),
glase kako slijedi:

NACELO 23. OGRANICENJA ZASTARE

,»Zastara, u odnosu na kazneni progon ili kaznu, u kaznenim predmetima nece teéi u
onom razdoblju u kojem nije dostupno nikakvo djelotvorno pravno sredstvo.

Zastara se ne primjenjuje na kaznena djela prema medunarodnom pravu koja su po
svojoj prirodi nezastariva.

Kada se primjenjuje, zastara ne nastupa u odnosu na gradanske ili upravne tuzbe koje
podnesu zrtve koje traze odStetu za Stetu koju su pretrpjele.”
NACELO 31. PRAVA I OBVEZE KOJI PROIZLAZE IZ OBVEZE ODSTETE

»dvako krSenje ljudskih prava dovodi do prava zrtve ili njezinih nasljednika na
odstetu, §to podrazumijeva obvezu drzave da pruzi odstetu i moguénost da Zrtva trazi
zadovoljstinu od pocinitelja.”
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NACELO 32. ODSTETNI POSTUPCI

»Sve zrtve imaju pristup lako dostupnom, brzom i djelotvornom pravnom sredstvu u
obliku kaznenog, parnicnog, upravnog ili stegovnog postupka koji podlijeze
ograniCenjima zastare utvrdenima u nacelu 23. ...”

49. Clanak 14. Konvencije Ujedinjenih naroda o sprje¢avanju mudenja i

neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, koja je stupila na
snagu 26. lipnja 1987., glasi kako slijedi:

,»1. Svaka drzava ugovornica osigurat ¢e u svom pravnom sustavu da zrtva mucenja
ostvari zadovoljstinu i da ima izvr§ivo pravo na pravednu i odgovaraju¢u naknadu,
ukljuéujuci sredstva za potpunu rehabilitaciju sukladno moguénostima. U sluc¢aju smrti
zrtve kao posljedice mucenja, osobe koje je ona uzdrzavala imat ¢e pravo na naknadu.

2. Nista u ovom ¢lanku nece utjecati ni na jedno pravo zrtve ili drugih osoba na
naknadu koje moZze postojati u nacionalnom zakonodavstvu.”

50. Mjerodavni dio Opceg komentara br. 3 (2012.) Odbora Ujedinjenih

naroda protiv mucenja — Provedba ¢lanka 14. od strane drzava stranaka
(CAT/C/IGC/3) — glasi kako slijedi:

»21. Drzave stranke trebale bi osigurati da je njihovim domacim zakonima
predvideno da Zrtva koja je pretrpjela nasilje ili traumu ima pravo na odgovarajucu skrb
i zaStitu kako bi se izbjegla njezina ponovna traumatizacija tijekom pravnih i upravnih
postupaka namijenjenih osiguranju pravde i odstete.

29. Odbor naglasava vaznost toga da drzava stranka podrzi i osigura da Zrtve i njihove
obitelji budu na odgovarajué¢i nacin obavijeStene o svom pravu na zahtijevanje
zadovoljstine. U tom pogledu, postupci za trazenje odstete trebali bi biti transparentni.
Osim toga, drzava stranka trebala bi pruziti pomo¢ i podrsku kako bi se teskoce
podnositelja i njihovih punomo¢nika svele na najmanju moguéu mjeru. Parni¢nim
postupcima, ili drugim postupcima, zrtvama se ne bi trebalo nametati financijski teret
koji bi ih sprijecio ili obeshrabrio da traze zadovoljstinu. ...

40. Zbog trajne prirode ucinaka mucenja, zastara ne bi trebala biti primjenjiva jer se
njome zrtvama uskracuje zadovoljstina, naknada i rehabilitacija koje im pripadaju. Za
mnoge zrtve protok vremena ne umanjuje Stetu, a u nekim slucajevima Steta se moze
poveéati kao rezultat posttraumatskog stresa koji zahtijeva medicinsku, psiholosku i
socijalnu podrsku, koja je Cesto nedostupna onima koji nisu dobili zadovoljstinu.
Drzave stranke osigurat ¢e da sve zrtve mucenja ili zlostavljanja, bez obzira na to kada
se povreda dogodila ili je li po¢injena od strane ili uz pristanak bivSeg rezima, imaju
pristup svojim pravima na pravni lijek i ostvarivanje zadovoljstine.”

51. Dana 17. kolovoza 2015. Radna skupina za prisilne ili nedobrovoljne

nestanke dostavila je izvjes¢e o svojoj misiji u Hrvatskoj (Vije¢e UN-a za
ljudska prava, dokument A/HRC/30/38/Add.3). Mjerodavni dijelovi izvjesc¢a
glase kako slijedi:

»VI. Pravo na pravdu

46. Radna skupina primjecuje da je 2011. godine Hrvatska donijela posebnu
strategiju za istrazivanje i procesuiranje ratnih zlocina. Posebni odjeli za ratne zlo¢ine
osnovani su u policijskim upravama, na lokacijama u skladu s teritorijalnim ustrojem
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odvjetnistava i sudova. Od pocetka rata Ministarstvo unutarnjih poslova, u skladu sa
svojim zakonskim obvezama i nadleznostima, pocelo je prikupljati, obradivati i
dokumentirati informacije i dokaze o zlo¢inima poéinjenima tijekom oruzane pobune i
agresije, a osobito o dogadajima kvalificiranima kao ratni zlo¢in. Operacija Feniks
osnovana je s ciljem otkrivanja sudbine nestalih osoba i mjesta gdje se nalaze te
prikupljanja informacija o masovnim grobnicama i pojedina¢nim grobovima, ali i radi
prikupljanja informacija o procesuiranju zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti i medunarodnog
prava. Tijekom te operacije Ministarstvo unutarnjih poslova, u suradnji s drugim
nadleznim tijelima i sluzbama, evidentiralo je 1857 kaznenih djela i izvijestilo 0 9110
pocinitelja ratnih zlogina.

49. Medutim, Radna skupina primjecuje da je doslo do znacajnih odlaganja kaznenog
progona u predmetima ratnih zlocina zbog nedostupnosti svjedoka ili njihove
nevoljkosti da svjedoée. U tom pogledu poduzeti su razliciti koraci za poboljsanje
suradnje izmedu hrvatskog Drzavnog odvjetni$tva i drzavnih odvjetni§tava u susjednim
zemljama potpisivanjem sporazuma i memoranduma. ...

50. Dodatni je problem u kaznenom progonu u predmetima ratnih zlo¢ina ¢injenica
da mnogi navodni pocinitelji zive u drugim zemljama i, unato¢ Cinjenici da su njihovi
identiteti i adrese poznati, ne mogu biti kazneno gonjeni u Hrvatskoj s obzirom na to da
borave u zemljama koje ne dopustaju izruCenje svojih drzavljana. To je osobito
problematiéno u pogledu kaznenog progona u predmetima ratnih zlo¢ina iz 1991.
godine.

51. Srodnici nestalih osoba i predstavnici udruga zrtava obavijestili su Radnu skupinu
da mnogi zlo¢ini koje su navodno pocinili pripadnici Hrvatske vojske i policije tijekom
1995. godine nisu istrazeni niti su pocinitelji kazneno gonjeni. Osim toga, tijekom
posjeta Radna skupina primila je izvjes$c¢a o tome da neki pocinitelji ratnih zlo¢ina jo§
uvijek obnasaju javne duznosti u Vladi, medu ostalim i u upravi mjesnih zajednica u
kojima zive zrtve i njihove obitelji. U nekim slucajevima navodni pocinitelji ¢ak se
nalaze na visokim polozajima. To predstavlja stalnu prijetnju i izvor zastrasenosti
Zrtava, posebice kada znaju da su te osobe odvele njihove nestale srodnike. ...

Pravo na odstetu

63. Radna skupina primjecuje da je Republika Hrvatska donijela Zakon o
odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih
oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata, kojim se ureduje odgovornost
Hrvatske za Stetu uzrokovanu od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. On predstavlja
pravnu osnovu za naknadu Stete za svaku osobu kojoj je Steta nanesena nekom radnjom
koju je pocinio drzavni sluzbenik. Tim zakonom nije propisano da prethodno mora biti
utvrdena individualna odgovornost za Stetu. Primjeri izneseni Radnoj skupini pokazuju
da je bilo problema u provedbi tog zakona koji su doveli do odbacivanja veéine tuzbi,
osim u slucajevima tuzbi u kojima je kaznena odgovornost ve¢ bila utvrdena. Glavni
razlozi zbog kojih su tuzbe odbijane bili su ¢injenica da je Hrvatska odbacila
odgovornost za Stetu uzrokovanu tijekom rata na podrucju koje nije bilo pod njezinom
kontrolom i ¢injenica da nije proveden kazneni progon protiv pocinitelja. Istovremeno
je, posebice u slu¢ajevima prisilnih nestanaka, uspostavljena praksa prebacivanja tereta
dokazivanja uglavnom na tuzitelja.”
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I1l. VDECE EUROPE

52. Na temelju ¢lanka 2. Europske konvencije o naknadi Stete Zrtvama
kaznenih djela nasilja (ETS br. 116), donesene 24. studenoga 1983., drzava
bi trebala dati doprinos kako bi se nadoknadilo Stetu uzdrzavanim ¢lanovima
obitelji osoba koje su umrle od posljedica kaznenog djela nasilja po¢injenog
s namjerom c¢ak i kad se pocinitelj ne moze kazneno goniti ili kazniti.

53. Mjerodavni dijelovi Smjernica za ukidanje nekaznjavanja za teSka
krSenja ljudskih prava, koje je Odbor ministara donio 30. ozujka 2011., glase
kako slijedi:

,,1. Potreba za suzbijanjem nekaZnjavanja

1. Ove smjernice bave se problemom nekaZnjavanja u odnosu na teska krSenja
ljudskih prava. Do nekaznjavanja dolazi kada se osobe odgovorne za djela koja
predstavljaju teska krSenja ljudskih prava ne pozove na odgovornost.

I1. Podrudje primjene smjernica

3. Za potrebe ovih smjernica, ,te$ka krSenja ljudskih prava’ odnose se na ona djela u
odnosu na koja drzave imaju obvezu na temelju Konvencije, i u svjetlu sudske prakse
Suda, donijeti kaznenopravne odredbe. Takve obveze nastaju u kontekstu prava na zivot
(Clanak 2. Konvencije), zabrane muéenja i neGovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja (¢lanak 3. Konvencije) ...

XVI. Odsteta

Drzave bi trebale poduzeti sve odgovarajué¢e mjere kako bi uspostavile dostupne i
djelotvorne mehanizme kojima se osigurava da zrtve teskih krSenja ljudskih prava
dobiju brzu i odgovarajuéu odstetu za pretrpljenu Stetu. To moze ukljucivati mjere
rehabilitacije, naknade, zadovoljstine, povrata i jamstva da se krSenja nec¢e ponoviti.”

IV. EUROPSKA UNIA

54. Direktivom Vije¢a 2004/80/EZ od 29.travnja2004. o naknadi
zrtvama kaznenih djela propisano je da sve drzave Clanice Europske unije
uspostave nacionalni program naknade Zrtvama nasilnih kaznenih djela
pocinjenih s namjerom na njihovu drzavnom podrucju.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

55. Podnositeljice zahtjeva prigovorile su da vlasti nisu poduzele
odgovarajuce 1 primjerene korake kako bi istrazile smrtno stradavanje njihova
oca 1 pocinitelje privele pravdi. Pozvale su se na ¢lanak 2. Konvencije u
njegovu proceduralnom aspektu, a mjerodavni dio tog clanka glasi kako
slijedi:
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,»1. Pravo svakoga na zivot zasticeno je zakonom. ...”

A. Tvrdnje stranaka

56. U ocitovanju dostavljenom 8. veljace 2018. o dopustenosti i
osnovanosti zahtjeva Vlada je tvrdila da je prigovor izvan vremenske
nadleznosti Suda i da je podnesen nepravovremeno. U podnescima od
7. studenoga 2019. iznijela je prigovor da je ustavna tuzba postala
djelotvorno domace pravno sredstvo za prigovor podnositeljica zahtjeva i da
bi se od njih trebalo zahtijevati da iskoriste to pravno sredstvo.

57. Podnositeljice zahtjeva u odgovoru su ustvrdile da ustavna tuzba nije
djelotvorno pravno sredstvo za njihov prigovor pozivajuci se na odluke
Ustavnog suda citirane u predmetu J. i drugi protiv Hrvatske ([Odbor], br.
32343/16 1 750/17, stavci 8. — 11., 26. svibnja 2020.).

B. Ocjena Suda

58. Sud ne mora ispitati sve prigovore koje su iznijele stranke, ali
usredoto¢it ¢e se na tvrdnju Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava.

59. Iz istih razloga kao $to su oni navedeni u odluci u predmetu J. i drugi
protiv Hrvatske (gore naveden, stavci 20. —23.) Sud smatra da je u ovom
predmetu Vlada pravovremeno podnijela prigovor o neiscrpljivanju domacih
pravnih sredstava.

60. Isto tako, u predmetu J. i drugi protiv Hrvatske Sud je odbio kao
neosnovan sli¢an prigovor podnositelja da ustavna tuzba nije djelotvorno
pravno sredstvo za njihov prigovor (ibid., stavci 24. — 26.).

61. Sud stoga potvrduje zakljucak do kojeg je dosao u predmetu Kusic i
drugi protiv Hrvatske ((odl.), br. 71667/17, 10. prosinca 2019.) da je 2019.
godine ustavna tuzba postala djelotvorno domace pravno sredstvo za
prigovore na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije u pogledu nedjelotvornih
istraga (ibid., stavci 93. 1 99.).

62. Sud primjecuje da su 2017. godine podnositeljice zahtjeva podnijele
ustavnu tuzbu u kojoj su prigovorile da je istraga smrtnog stradavanja njihova
oca bila nedjelotvorna, ali Ustavni sud nije ispitao taj prigovor (vidi stavke
24. 1 25. ove presude). Medutim, predmetna odluka Ustavnog suda donesena
je 2017., dvije godine prije nego Sto je ustavna tuzba postala djelotvorno
pravno sredstvo za takve prigovore (vidi stavak 61. ove presude i usporedi,
za Cinjeni¢ne okolnosti, gore navedeni predmet J. i drugi protiv Hrvatske i
Marié i drugi protiv Hrvatske (odl.), br. 37333/17, 10. studenoga 2020.).

63. S tim u vezi, budu¢i da je istraga smrtnog stradavanja oca
podnositeljica zahtjeva joS uvijek u tijeku (vidi stavak 15. ove presude), Sud
smatra, kao u predmetima Kusic¢ i drugi, J. 1 drugi protiv Hrvatske i Maric¢ i
drugi (svi gore navedeni), da podnositeljice zahtjeva u ovom predmetu
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trebaju podnijeti ustavnu tuzbu, pri ¢emu se podrazumijeva da im se razdoblje
tijekom kojeg je postupak bio u tijeku pred Sudom ne bi trebalo predbaciti.

64. Doista, u skladu s na¢elom supsidijarnosti, jednim od temeljnih nacela
na kojima se temelji sustav Konvencije, tuzenoj drzavi trebalo bi pruziti
priliku da stvari rijesi putem vlastitog pravnog sustava prije nego Sto pred
nekim medunarodnim tijelom odgovara za svoje radnje ili propuste.

65. Sud naglasava da podnositeljice 1 dalje imaju mogucnost, nakon
zavrsetka relevantnog postupka pred Ustavnim sudom, ili ako se taj postupak
bude nerazumno odugovlacio, ponovno iznijeti svoje prigovore Sudu ako se
i dalje smatraju zrtvama povrede Konvencije.

66. S obzirom na gore navedeno, Sud prihvaca prigovor Vlade. Prigovor
podnositeljica zahtjeva na temelju ¢lanka 2. Konvencije stoga se mora
odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i 4. zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA1l. PROTOKOLA Br.1 UZ
KONVENCIJU

67. Podnositeljice zahtjeva dalje su prigovorile da je prekomjeran iznos
troSkova postupka koji im je naloZeno platiti drzavi predstavljao povredu
njihova prava na mirno uzivanje vlasni§tva. Pozvale su se na ¢lanak 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

68. Vlada je tvrdila da podnositeljice zahtjeva nisu pravilno iscrpile
domaca pravna sredstva u odnosu na svoj prigovor. Podnositeljice su pred
domac¢im sudovima prigovorile samo da je nalog da drZavi nadoknade
troskove postupka bio u suprotnosti s odlukom Vlade od 28. svibnja 2009.,
koja nije primjenjiva na njihovu situaciju. Od 2017. godine Ustavni sud
provodi djelotvorno ispitivanje prigovora o troSkovima postupka u svjetlu
kriterija utvrdenih u predmetima Klauz protiv Hrvatske (br.28963/10,
stavak 31., 18. srpnja 2013.) i Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske (br. 72152/13,
6. rujna 2016.). Medutim, podnositeljice nisu iznijele nijednu relevantnu
tvrdnju pred tim sudom.

69. Podnositeljice zahtjeva nisu se slozile.
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2. Ocjena Suda

70. Sud primjeéuje da su podnositeljice u svojoj zalbi protiv
prvostupanjske presude 1 u svojoj reviziji i ustavnoj tuzbi osporile rjeSenje
kojim im je nalozeno drzavi nadoknaditi troSkove postupka (vidi stavke 20.,
22. i 24. ove presude). U svojoj ustavnoj tuzbi podnesenoj u listopadu 2017.
pozvale su se i na presudu u predmetu Cindri¢ i Besli¢ (gore naveden),
donesenu godinu dana ranije, te su objasnile zasto smatraju da rjeSenje o
troSkovima predstavlja povredu njihova prava na pristup sudu i na mirno
uzivanje vlasni$tva (vidi stavak 24. ove presude). Njihove tvrdnje pred
Ustavnim sudom odgovaraju tvrdnjama koje su iznijele pred Sudom (vidi
stavke 74. 1 75. ove presude).

71. Ustavni sud donio je odluku u predmetu podnositeljica
29. studenoga 2017. Medutim, nije ispitao njihov prigovor u svjetlu kriterija
iz predmeta Cindric¢ i Besli¢, ve¢ je presudio da se odluka Vrhovnog suda
kojom je revizija podnositeljica u odnosu na rjeSenje o troSkovima proglasena
nedopustenom ne moze smatrati proizvoljnom (vidi stavak 25. ove presude).
S tim u vezi, Sud primjecuje da je u vrijeme kada su podnositeljice zahtjeva
izjavile reviziju jo$ uvijek bilo moguce osporavati pravomocna rjesenja o
troskovima pred Vrhovnim sudom (vidi stavke 22. i 23. ove presude) te se
stoga od podnositeljica zahtijevalo da iskoriste to pravno sredstvo.

72. Sud stoga zakljucuje da su podnositeljice zahtjeva domacéim sudovima
pruzile dostatnu priliku da isprave navodnu povredu njihovih prava u pogledu
rjeSenja o troSkovima postupka. Slijedi da se Vladin prigovor o
neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava mora odbiti.

73. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositeljice zahtjeva

74. Podnositeljice zahtjeva tvrdile su da su tuzbu protiv drzave podnijele
2005. godine, ubrzo nakon $to je Zakon o odgovornosti stupio na snagu. U to
vrijeme nisu mogle znati kako ¢e domaci sudovi primjenjivati zakonski rok
zastare na tuzbe za naknadu Stete uzrokovane neprocesuiranim ratnim
zloCinima. Njihova tuzba nije se mogla smatrati ocigledno nerazumnom.
Legitimno su ocekivale da ¢e gradanski sudovi ¢lanak 377. Zakona o
obveznim odnosima primjenjivati u korist Zrtava teSkih kr§enja ljudskih prava
kako bi im se omogucilo da ostvare naknadu kao barem jedan oblik
zadovoljstine, s obzirom na ¢injenicu da vlasti nikada nisu pravilno istrazile
smrtno stradavanje njihova oca i da su pocinitelji ostali nekaznjeni.
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75. Osim toga, iznos od 60.000,00 kuna na ime troskova koji su
podnositeljice morale nadoknaditi drzavi predstavljao im je prekomjeran
teret, s obzirom na to da su bile oslobodene plac¢anja sudskih pristojbi zbog
loseg financijskog stanja i da je najve¢i iznos koji nacionalni sudovi dosuduju
na ime naknade nematerijalne $tete u vezi sa smréu roditelja bio 220.000,00
kuna. Neopravdana duljina trajanja postupka pred prvostupanjskim sudom
dovela je do daljnjeg povecanja njihovih troskova.

(b) Vlada

76. Vlada je tvrdila da bi predmet podnositeljica zahtjeva trebalo
razlikovati od predmeta Cindri¢ i Besli¢ (gore naveden). Konkretno, u
vrijeme kada su podnositeljice zahtjeva podnijele svoju tuzbu za naknadu
Stete praksa domacih sudova u pogledu zakonskog roka zastare za podnosenje
tuzbe bila je potpuno jasna. Ta praksa dosljedno se primjenjivala u
predmetima kao Sto je predmet podnositeljica zahtjeva, §to dokazuje odluka
Vrhovnog suda navedena u stavku 36. ove presude. Podnositeljice zahtjeva
nisu objasnile zasto svoj tuzbeni zahtjev nisu podnijele u opem zakonskom
roku zastare iz ¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima. Prema tome, tuzba
podnositeljica zahtjeva protiv drzave, podnesena u rujnu 2005., ocito je bila
zastarjela te je stoga bila o¢igledno nerazumna.

2. Ocjena Suda

(a) Jelidoslo do mijesanja u pravo podnositeljica zahtjeva na mirno uZivanje
vlasnisStva

77. Sud prihvaca da je rjeSenje kojim je podnositeljicama naloZeno platiti
troSkove zastupanja predstavljalo mijeSanje u njihovo pravo na mirno
uzivanje vlasniStva. Smatra prikladnim ispitati predmet u svjetlu opceg
pravila iz prve reCenice prvog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi gore
navedeni predmet Cindri¢ i Besli¢, stavak 92.).

(b) Je li mijeSanje bilo zakonito

78. Sud primjecuje da podnositeljice zahtjeva, iako su u domacem
postupku zakonitost odluka nacionalnih sudova kojima im je naloZeno
nadoknaditi troSkove zastupanja drzave osporavale upucuju¢i na odluku
Vlade od 28. svibnja 2009. (vidi stavke 20. i 22. ove presude), nisu ponovile
tu tvrdnju pred ovim Sudom. Prema tome, Sud smatra da je mijesanje bilo
zakonito jer se odluka kojom je podnositeljicama nalozeno nadoknaditi
troskove zastupanja drzave temeljila na ¢lanku 154. stavku 1. Zakona o
parni¢cnom postupku (usporedi gore navedeni predmet Cindri¢ i Beslic,
stavak 93.).
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(c) Je li mijeSanje teZilo legitimnom cilju

79. Sud prihvaca da je rjeSenje o troSkovima u ovom predmetu tezilo
legitimnom cilju osiguravanja pravilnog djelovanja pravosudnog sustava i
zastite prava drugih odvracanjem od neutemeljenih parnica i preuveli¢anih
troskova (ibid., stavci 94. — 97.). Dalje ¢e ispitati kljucno pitanje, i to je li
postignuta ,,pravi¢na ravnoteza” izmedu opceg interesa i prava podnositeljica
zahtjeva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1.

(d) Je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu je teZilo

80. Sud na pocetku napominje da ¢lanak 1. Protokola br.1 ne stvara
nikakva legitimna ocekivanja za pokretanje i vodenje parnice protiv drzave
bez troskova, ¢ak i u situaciji u kojoj je tuzitelj u financijski nesigurnoj
situaciji.

81. Sud dalje ponavlja da se pravilo da ,,gubitnik placa”, sadrzano u
¢lanku 154. stavku 1. Zakona o parni¢énom postupku, samo po sebi ne moze
smatrati protivnim ¢lanku 1. Protokola br. 1 ¢ak i kad se primjenjuje na
parni¢ni postupak u kojem je drzava stranka (vidi gore navedeni predmet
Cindri¢ i Besli¢, stavak 96.). Umjesto toga, Sud mora ispitati je li zbog nac¢ina
na koji je to pravilo primijenjeno u konkretnim okolnostima predmeta
podnositeljicama nametnut prekomjeran individualni teret (ibid.,
stavak 100.).

82. U predmetu Cindric i Besli¢, koji se odnosio na sli¢no pitanje kao ono
otvoreno U ovom predmetu, Sud je uzeo u obzir sljedece kriterije kad je
ispitivao je li mijeSanjem u obliku rjeSenja o troskovima podnositeljima
nametnut prekomjeran individualni teret (ibid., stavci 107. — 109.):

(1) tuzba podnositelja pred domac¢im sudovima nije bila liSena ikakvog
sadrZaja niti je bila o¢igledno nerazumna;

(i1) drzava je bila zastupana po drzavnom odvjetnistvu i troSak zastupanja
drzave izracunat je u iznosu jednakom nagradi odvjetnika;

(iii) u svjetlu individualnog financijskog stanja podnositelja zahtjeva,
placanje troskova o kojima je rijec predstavljalo je teret za podnositelje.

83. U ovom predmetu podnositeljicama je nalozeno nadoknaditi troSkove
zastupanja drzave od strane DrZavnog odvjetniStva jer je njihova tuzba za
naknadu Stete u vezi sa smrtnim stradavanjem njithova oca u cijelosti odbijena
uz obrazlozenje da je zastarjela. Konkretno, domaci sudovi smatrali su da je
tuzba podnesena izvan opéeg zakonskog roka zastare iz ¢lanka 376. Zakona
0 obveznim odnosima te da se u njihovu predmetu ne primjenjuje duzi
zakonski rok iz ¢lanka 377. Zakona o obveznim odnosima (vidi stavke 19. i
23. ove presude).

84. U prethodnim predmetima u kojima su podnositelji zahtjeva
prigovarali da su domaci sudovi odbili njihove zahtjeve za naknadu ratne
Stete zbog zastare Sud nije utvrdio povredu njihova prava na pristup sudu
(vidi Bogdanovi¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 72254/11, 18. ozujka 2014.; Ori¢
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protiv Hrvatske (odl.), br. 50203/12, 13. svibnja 2014.; B. i drugi protiv
Hrvatske, br. 71593/11, stavak 84., 18. lipnja 2015.; i Zdjelar i drugi protiv
Hrvatske, br. 80960/12, stavak 103., 6. srpnja 2017.). Medutim, ovaj predmet
prvi je predmet u kojem je Sud pozvan ispitati jesu li domace vlasti
povrijedile prava podnositeljica zahtjeva nalozivsi im da nadoknade troSkove
zastupanja drzave u takvom postupku.

85. Stoga je srediSnje pitanje jesu li podnositeljice zahtjeva trebale znati
2005. godine, kada su podnijele tuzbu, da je njihova tuzba ocito zastarjela i
da nema nikakvih izgleda za uspjeh (usporedi gore navedeni predmet Cindric¢
i Besli¢, stavak 107.).

86. Sud primjecuje da je ¢lankom 377. Zakona o obveznim odnosima
predviden duzi zakonski rok zastare ako je Steta uzrokovana kaznenim
djelom. Taj duzi zakonski rok zastare stoga djeluje u korist Zrtava kaznenog
djela i omogucava im da potrazuju naknadu u duzem zakonskom roku
propisanom za kazneno djelo o kojem je rijec. Sud primjecuje da kazneni
progon za ratne zlo¢ine nije podlozan zastari (vidi stavak 27. ove presude).

87. Prema domacoj sudskoj praksi razvijenoj izvan konteksta rata
(vidi stavak 33. ove presude), gradanski sudovi ovlasteni su kao prethodno
pitanje ispitati je li Steta uzrokovana kaznenim djelom samo ako postoje
okolnosti koje sprjeavaju kazneni progon, zbog ¢ega se protiv pocinitelja ne
moze provesti kazneni postupak (vidi Banicevi¢ protiv Hrvatske (odl.),
br. 44252/10, stavci 18., 19., 33. i 36., 2. listopada 2012.). S druge strane,
mnoge istrage teskih zlo€ina pocinjenih tijekom rata nisu dovele do rezultata
iz razli¢itih razloga, a pocinitelji su Cesto ostajali nepoznati (vidi stavke 28. i
51. ove presude).

88. U ovom predmetu istrazni sudac smatrao je da postoji osnovana
sumnja da je otac podnositeljica zahtjeva bio Zrtva ratnog zlo€ina protiv
civilnog stanovnistva (vidi stavak 10. ove presude). Medutim, pocCinitelji do
danas nisu otkriveni i nisu donesene nikakve osudujuce kaznene presude (vidi
stavak 15. ove presude).

89. Vlada je navela jednu odluku Vrhovnog suda donesenu 2010. u
predmetu usporedivom s predmetom podnositeljica zahtjeva, kojom su
potvrdene odluke nizih sudova donesene 2006. 1 2008. godine (vidi stavak 36.
ove presude). Medutim, podnositeljice su tuzbu podnijele 2005. godine (vidi
stavak 16. ove presude). Vlada nije dostavila nijednu domacu presudu
donesenu prije 2005. u vezi s tumacenjem ¢lanka 377. Zakona o obveznim
odnosima u odnosu na neprocesuirane teske zlo¢ine koje su navodno pocinili
hrvatski vojnici tijekom rata.

90. Prema daljnjoj sudskoj praksi dostupnoj Sudu, u usporedivom
parni¢cnom postupku 2004. godine prvostupanjski sud presudio je u korist
tuzitelja (vidi stavak 34. ove presude). U jo$ jednom usporedivom predmetu
u prosincu 2005. prvostupanjski sud primijenio je duzi zakonski rok zastare
iz ¢lanka 377. Zakona o obveznim odnosima smatraju¢i da moze ispitati je li
Steta bila uzrokovana kaznenim djelom jer je poc€initelj bio nepoznat. Godine
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2008. Vrhovni sud nije se slozio s tim zaklju¢kom (vidi stavak 35. ove
presude).

91. Sud stoga nije uvjeren da je, u vrijeme kada su podnositeljice zahtjeva
podnijele tuzbu za naknadu Stete 2005. godine, stajalisSte domacih sudova u
pogledu primjene clanka 377. Zakona o obveznim odnosima na tuzbe
povezane s neprocesuiranim teskim zlo¢inima koje su navodno pocinili
hrvatski vojnici tijekom rata bilo potpuno jasno i dosljedno (usporedi gore
navedeni predmet Cindri¢ i Besli¢, stavak 106.).

92. Cak i ako su podnositeljice zahtjeva trebale biti upoznate s postoje¢om
(prijeratnom) sudskom praksom u vezi s tumaéenjem ¢lanka 377. Zakona o
obveznim odnosima, kao §to je navela Vlada, Sud ne smatra nerazumnom, u
svjetlu znacajnih drustvenih promjena do kojih su doveli rat i njegove
posljedice, kao i u svjetlu razvoja medunarodnog prava o ljudskim pravima u
relevantno vrijeme (vidi stavke 47. 1 48. ove presude), nadu podnositeljica
zahtjeva da ¢e domaci sudovi primijeniti odredbe o zastari na na¢in povoljan
za zrtve teSkih krSenja ljudskih prava (vidi i miSljenje Cetvero sudaca
hrvatskog Ustavnog suda navedeno u stavcima 38. i 39. ove presude).
Podnosenjem tuzbe 2005. godine podnositeljice su gradanskim sudovima
pruzile priliku da to ucine navodeé¢i tvrdnje koje proizlaze iz kljucnih
medunarodnih instrumenata u kojima se protivi primjeni zastare u slucaju
gradanskih pravnih sredstava koje koriste zrtve koje traze odStetu za teSka
kr$enja ljudskih prava (vidi stavke 20., 24. 1 47. — 50. ove presude i usporedi,
mutatis mutandis, Vrtar protiv Hrvatske, br.39380/13, stavak 76.,
7. sijeCnja 2016.).

93. Doista, tvrdnje u parni¢nom postupku koji su pokrenule podnositeljice
zahtjeva odnosile su se na ubijanje civila starije dobi od strane hrvatskih
vojnika, te su stoga obuhvacdale pravo na zivot zasticeno c¢lankom 2.
Konvencije i, po svoj prilici, pravo podnositeljica na temelju c¢lanka 3.
Konvencije. S tim u vezi, Sud ponavlja da se ¢lanci 2. 1 3. smatraju temeljnim
odredbama od najvece vaznosti u Konvenciji. Oni sadrze neke od osnovnih
vrijednosti demokratskih drusStava koja ¢ine Vije¢e Europe (vidi, medu
brojnim drugim izvorima prava, Margus protiv Hrvatske [VV], br. 4455/10,
stavak 124., ECHR 2014 (izvadci)).

94. lako se ovaj prigovor ne odnosi na navodne povrede ¢lanaka 2. i 3.
Konvencije, ve¢ ¢lanka 1. Protokola br. 1 u vezi s troskovima parni¢nog
postupka koje je podnositeljicama nalozeno platiti drzavi, Sud ponavlja da se
Konvencija 1 njezini protokoli moraju citati kao cjelina i tumaciti na nain
kojim se potice unutarnju dosljednost i uskladenost njihovih raznih odredbi
(vidi Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 39692/09,
40713/09 i 41008/09, stavak 54., ECHR 2012).

95. U tim okolnostima ne moze se re¢i da je tuzba podnositeljica zahtjeva
za naknadu Stete, podnesena u rujnu 2005., od samog pocetka bila ocigledno
nerazumna ili lisena bilo kakve osnovanosti(usporedi gore navedeni predmet
Cindrié¢ i Besli¢, stavak 107., i odluku Vrhovnog suda navedenu u stavku 42.
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ove presude, te usporedi nasuprot tome gore navedeni predmet Maric¢ i drugi,
stavak 58.). U slucaju kada sluzbena istraga moguéeg ratnog zlocina nije
dovela ni do kakvih rezultata, Sud smatra razumljivim to Sto su zZrtve
vjerovale da ¢e se to smatrati ,,drugim okolnostima koje iskljucuju krivicnu
odgovornost ili gonjenje”, Sto bi dovelo do toga da gradanski sudovi kao
prethodno pitanje ispitaju je li Steta bila uzrokovana kaznenim djelom i,
posljedi¢no, treba li se na njihove tuzbe za naknadu Stete primijeniti duzi rok
zastare (vidi odluku Vrhovnog suda donesenu 1993. godine, citiranu u
stavku 33. ove presude).

96. Kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da niSta nije sprjecavalo podnositeljice
zahtjeva da tuzbu podnesu unutar opceg zakonskog roka zastare iz
¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima, Sud primjeéuje da je to¢no da su
podnositeljice imale takvu moguénost jer je, ¢ak i prije donoSenja Zakona o
odgovornosti, drzava bila odgovorna za Stetu koju su uzrokovali hrvatski
vojnici (vidi stavke 30.-32. ove presude). Medutim, gradanski sud u
predmetu podnositeljica smatrao je da, ¢ak i da je bio ovlaSten ispitati stvar
kao prethodno pitanje, nije bilo dovoljno dokaza za zakljucak da je
stradavanje njihova oca predstavljalo zlo¢in jer tetka podnositeljica nije
izravno vidjela njegovo stradavanje, ve¢ je samo €ula pucnje (vidi stavak 19.
ove presude). U nekoliko predmeta protiv Hrvatske Sud je Kritizirao
neostvariv teret dokazivanja koji su gradanski sudovi nametali tuziteljima
koji su trazili naknadu za ratnu $tetu (vidi Trivkanovié protiv Hrvatske (br. 2),
br. 54916/16, stavak 81., 21. sije¢nja 2021., i Baljak i drugi protiv Hrvatske,
br. 41295/19, stavak 41., 25. studenoga 2021.). Takvu kritiku iznijelo je i
Vije¢e Ujedinjenih naroda za ljudska prava nakon misije u Hrvatskoj
(vidi stavak 51. ove presude). Nadalje, Sud primje¢uje da od studenoga 1999.
do srpnja 2003. podnositeljice nisu mogle podnijeti tuzbu zbog promjena
zakonskih odredbi kojima se ureduje odgovornost drzave za ratnu Stetu (vidi
stavke 31. i 32. ove presude).

97. Iz toga proizlazi da je uspjeh tuzbi, cak i onih podnesenih unutar opceg
roka zastare iz C¢lanka 376. Zakona 0 obveznim odnosima, ovisio 0
djelotvornom radu istraznih tijela, dok su istrage teskih zlo¢ina pocinjenih
tijekom rata bile suocene s brojnim izazovima i ¢esto nisu dovodile do
konkretnih rezultata ¢ak ni viSe od dvadeset godina kasnije (vidi stavke 15.,
28.151. ove presude). Potonje se ne moze pripisati podnositeljicama zahtjeva
jer su drzavne vlasti imale obvezu provesti djelotvornu sluzbenu istragu (vidi
gore navedeni predmet Kusic i drugi, stavci 72. — 74.).

98. Sud primjecuje da nijednim medunarodnim instrumentom nije izricito
zabranjeno Zrtvama teSkih krSenja temeljnih ljudskih prava naloziti da snose
troSkove povezanih parnic¢nih postupaka za naknadu Stete u kojima su bile
neuspjesne. Medutim, ¢ini se da su takve odluke u suprotnosti s obvezom
drzava da na najmanju mogucu mjeru svedu rizik od ponovne traumatizacije
Zrtava teSkih krSenja temeljnih ljudskih prava, kako je navedeno u klju¢nim
medunarodnim instrumentima, medu ostalim u Temeljnim nacelima i
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smjernicama Ujedinjenih naroda o pravu na pravni lijek i u Opéem komentaru
br.3 o ¢lanku 14. Konvencije protiv mucenja (vidi stavke 47.—50. ove
presude).

99. Sud je smatrao, u odnosu na c¢lanak 2. Konvencije, da, kada
podnositelji zahtjeva iznesu dokazivu tvrdnju da su ¢lanove njihove obitelji
nezakonito ubili predstavnici drzave, pojam djelotvornog pravnog sredstva u
smislu ¢lanka 13. podrazumijeva, osim temeljite i djelotvorne istrage koja
moze dovesti do otkrivanja i kaznjavanja odgovornih osoba, isplatu naknade
Stete prema potrebi (vidi Kaya protiv Turske, 19. veljace 1998., stavak 107.,
Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-1).

100. Prema miSljenju Suda, u okolnostima u kojima istraga smrtnog
stradavanja oca podnositeljica zahtjeva, civila starije dobi, nikada nije dovela
do otkrivanja ili kaznjavanja pocinitelja, a podnositeljice nisu mogle ostvariti
naknadu u parni¢nom postupku jer nije donesena osudujuca kaznena presuda
(vidi stavke 19., 21. i 23. ove presude), zahtijevanje od podnositeljica da plate
troSkove zastupanja drzave u parni¢nom postupku dodatno je pogorsalo
njihovu traumatizaciju, u suprotnosti s duhom Konvencije i njezinih
protokola.

101. Nadalje, u parni¢nom postupku kojemu se prigovara drzava je bila
zastupana po drzavnom odvjetnistvu, a troSak zastupanja drzave izracunat je
u iznosu jednakom nagradi odvjetnika. Medutim, to odvjetniStvo, budu¢i da
se financira iz drzavnog proracuna, nije u istom polozaju kao odvjetnik (vidi
gore navedeni predmet Cindri¢ i Besli¢, stavak 108.).

102. Sud primjecuje i da je tek u srpnju 2010. drzava prvi put iznijela
prigovor da je tuzba podnositeljica iz rujna 2005. bila zastarjela (vidi
stavak 18. ove presude). To je, s obzirom na €injenicu da gradanski sudovi
nisu ovlaSteni ispitivati zastaru na vlastitu inicijativu, bez sumnje uzrokovalo
nepotrebne troskove podnositeljicama (vidi stavke 19. i 75. ove presude).

103. Jo§ je jedan vazan cimbenik individualno financijsko stanje
podnositeljica zahtjeva (ibid., stavak 109.). S obzirom na njihove tvrdnje u
tom pogledu (vidi stavak 75. ove presude), Sud prihvaca da je obveza da plate
1znos koji su im nacionalni sudovi nalozili platiti na ime troskova spornog
postupka za njih predstavljala teret. Taj se teret ¢ini jo§ ve¢im u situaciji u
kojoj su podnositeljice zahtjeva mozda morale podmiriti 1 troSkove vlastitog
zastupanja po odvjetniku u parni¢nom postupku. S tim u vezi, Sud primjecuje
da tuzbeni zahtjev podnositeljica zahtjeva nije bio neopravdano preuvelic¢an,
vec je bio u skladu sa smjernicama Vrhovnog suda o iznosima koji se trebaju
dosuditi za razli¢ite vrste nematerijalne Stete (vidi stavke 16.145. ove presude
I, a fortiori, gore navedeni predmet Klauz, stavak 90.).

(e) Zakljuéak

104. U konkretnim okolnostima ovog predmeta, Sud smatra da je nalog
podnositeljicama zahtjeva da snose puni iznos troskova zastupanja drzave u
parni¢nom postupku predstavljao nerazmjeran teret za podnositeljice.
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105. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

106. Sud primjecuje da je, iako u ovom predmetu domaci sudovi nisu
razmotrili je li u konkretnim okolnostima primjenom pravila ,,gubitnik pla¢a”
bez ikakve fleksibilnosti podnositeljicama nametnut prekomjeran
individualni teret (vidi stavke 19. — 25.i 70. — 71. ove presude), Vrhovni sud
2021. godine, u predmetu koji se odnosio na slicno pitanje, proveo takvu
ocjenu i u konacnici nalozio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka
(vidi stavak 42. ove presude). Kao zapazanje, Sud primjeéuje da u
predmetima kao $to je ovaj drzava ima niz dodatnih moguénosti za postizanje
potrebne fleksibilnosti. Sud prvo upucuje na odluku i uredbu Vlade
Republike Hrvatske iz 2009. odnosno 2013. godine, navedene u stavcima 43.
i 44. ove presude. Stovise, upravo zato §to je drzava stranka u parni¢nom
postupku u takvim predmetima, Drzavno odvjetniStvo moze odluciti da nece
potrazivati troSkove ili, ako je rjeSenje o troSkovima doneseno, da nece traziti
isplatu tih troskova ili izvrSenje rjeSenja o troSkovima (vidi Kresovi¢ i drugi
protiv Hrvatske (odl.), br. 5864/12, stavak 19., 12. rujna 2017.).

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

107. Podnositeljice zahtjeva podnijele su isti prigovor na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

108. Uzimaju¢i u obzir svoja gore navedena utvrdenja na temelju
Clanka 1. Protokola br. 1, Sud smatra da nije potrebno donijeti posebnu
odluku o prigovoru na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi Centar za
pravna istrazivanja u ime Valentina Campeanua protiv Rumunjske [VV],
br. 47848/08, stavak 156, ECHR 2014).

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

109. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je do$lo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

110. Podnositeljice zahtjeva potrazivale su 143.790,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete. Vlada je taj iznos smatrala pretjeranim.

111. Sud smatra razumnim podnositeljicama zajednicki dosuditi iznos od
5.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze Koji
bi se mogli zaracunati na taj iznos.
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B. Troskoviiizdaci

112. Podnositeljice zahtjeva potrazivale sui2.000,00 eura na ime nastalih

troSkova 1 1izdataka.

113. Vlada je prigovorila potrazivanom iznosu.
114. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na

naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Sud u ovom
predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje posjeduje i prethodno navedene
Kriterije, smatra razumnim dosuditi iznos od 2.000,00 eura, koji obuhvaca
troskove po svim osnovama, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositeljicama zahtjeva.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

utvrduje da je prigovor koji se odnosi na proceduralni aspekt ¢lanka 2.
Konvencije nedopusten, a prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju dopusten;

. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

presuduje da nije potrebno ispitivati dopustenost 1 osnovanost prigovora
na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljicama zahtjeva, u roku od
tri mjeseca od datuma kada presuda postane konacna na temelju
Clanka 44. stavka 2. Konvencije, sljedeé¢e iznose koje je potrebno
preracunati u valutu tuzene drZave prema tecaju vaze¢em na dan
isplate:

(i) 5.000,00 EUR (pet tisu¢a eura) zajedni¢ki na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati,

(i) 2.000,00 EUR (dvije tisu¢e eura) na ime naknade troskova i
izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
podnositeljicama zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obicna kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediS$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna
boda;

odbija preostali dio zahtjeva podnositeljica zahtjeva za pravednu
naknadu.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
28. travnja 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Marko Bosnjak
Tajnica Predsjednik
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PRILOG

Popis podnositeljica:

Br.  Ime Godina | Drzavljanstvo | Prebivaliste
podnositeljice | rodenja
zahtjeva

1. | Bosiljka 1940. hrvatsko Apatin
BURSAC

2. | DPuka 1942. hrvatsko Apatin
DAMJANOVIC

3. | Nena 1953. hrvatsko Gracac
DAMJANOVIC

4. | Danica 1948. hrvatsko Srb
DUBAJIC

5. | Milica 1950. hrvatsko Zagreb
VASILJEVIC
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