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OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj: 39 0 Mal 073063 24 Mal

Tesanj, 13.01.2025. godine

Op¢inski sud u Tesnju, struéni saradnik Edina Zahirovi¢ Vilasevi¢, u pravnoj stvari tuziteljice K. S. iz T., ul.
S. K. br., koju zastupa punomo¢nik Rusto Mahmutefendi¢ advokat iz TeSnja protiv tuzenog Osiguranje Aura
a.d. Banja Luka, Veljka Mladenovica 7d, Banja Luka, kojeg zastupa punomoc¢nik Mahi¢ Haris, advokat iz
Zenice, radi naknade Stete, vrijednost spora 2.058,70 KM, nakon zakljucene glavne, javne, neposredne i
usmene rasprave dana 17.12.2024. godine u prisustvu punomo¢nika tuziteljice i punomoénika tuzenog, dana
13.01.2025. godine donio je

PRESUDU

I Obavezuje se tuzeni da tuziteljici na ime materijalne Stete isplati ukupan iznos od 2.058,70 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 14.02.2024. godine pa do konacne isplate, kao i da tuziteljici
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.017,82 KM, sve u roku od 15 dana od dana prijema
presude pod prijetnjom izvrSenja.

II Odbija se tuZiteljica sa zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa, kao
neosnovanim.

IIT Odbija se tuzeni sa zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka, kao neosnovanim.
ObrazloZenje

Tuziteljica je dana 14.02.2024. godine, putem punomocnika, podnijela je tuzbu ovom sudu protiv
tuzenog, a radi naknade materijalne Stete u iznosu od 2.850,00 KM. U tuzbi navodi da se dana
02.04.2023.godine na magistralnom putu M-17 u mjestu S., opé¢ina T., dogodila saobra¢ajna nezgoda u kojoj
su ucestvovali tuziteljica kao vozac putnickog automobila marke “VW PASSAT” reg. oznake ... a koji putnicki
automobil je vlasnistvo tuziteljice i voza¢ D. Lj. iz Z. koji je upravljao putnickim automobilom marke ,,Citroen
C4” reg. oznake ..., koji je osiguranik tuzenog od automobilske odgovornosti za Stetu prema tre¢im licima.
Istice da je osiguranik tuzenog . Lj. prouzrokovao navedenu saobracajnu nezgodu zbog nepropisnog
preticanja dva vozila, te nije uocio da je tuziteljica dala znak lijevim pokaziva¢em pravca za skretanje ulijevo
nakon cega je prednjim dijelom svog vozila ostvario kontakt u bo¢nu lijevu stranu vozila ,,VW PASSAT”
(prednja lijeva vrata). Doslo je do oSte¢enja vozila tuziteljice ,,VW PASSAT”, a tuziteljica i suvoza¢ — sin
mld. K. N. su zadobili lakse tjelesne povrede, koje su evidentirane od strane Sluzbe hitne medicinske pomoci
Doma zdravlja TeSanj. TuZeni je odbio vansudski odstetni zahtjev tuziteljice, aktom br. 010-AO-1209 od
02.06.2023.god, a potom i po prigovoru (drugostepena komisija) tuziteljice, aktom tuzenog br. 010-AO-1208
od 11.07.2023.godine. Na vozilu tuZiteljice nastala je Steta u iznosu od 2.850,00 KM, a prema predracunu
Auto-moto lakirnice vl. D. A. br. 01/12/2023 od 15.12.2023.godine. Obzirom da je u navedenoj saobracajnoj
nezgodi nastala Steta na vozilu tuziteljice krivicom osiguranika tuzenog, istice da je tuzeni u obavezi da
nadoknadi Stetu tuziteljici u iznosu od 2.850,00 KM, sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate, kao i vansudske i sudske troskove u vezi ove pravne stvari.

Tuzeni je dana 20.03.2024. godine dostavio sudu odgovor na tuzbu u kojem osporava pravni osnov
postavljenog tuzbenog zahtjeva u cijelosti i predlaze da sud u potpunosti odbije tuzbeni zahtjev, a tuzioca
obaveze da snosi troskove postupka. Isti¢e da je na osnovu dostavljenih dokaza, policijskog zapisnika o
izvrSenom uvidaju saobracajne nezgode, fotografija oStec¢enja na vozilima, izjava ucesnika kao i saobrac¢ajno-
tehni¢ke analize nisu utvrdili propust svog osiguranika vezane za nastanak saobrac¢ajne nezgode. Do
saobracajne nezgode je doslo tako S$to je voza¢ vozila ,, VW PASSAT” otpoceo radnju skretanja vozilom
ulijevo, a da se pri tome prethodno nije uvjerio da tu radnju moze izvrsSiti bezbjedno po ostale ucesnike u
saobracaju, ne vodec¢i ra¢una o polozaju vozila, pravcu i brzini kretanja i na taj na¢in ostvario kontakt svojom
prednjom lijevom stranom vozila sa prednjom desnom stranom vozila ,,Citroen C4”, koji je ranije zapoceo
radnju preticanja na mjestu gdje je ta radnja dozvoljena. Kod utvdivanja odgovornosti u situaciji sukoba dvije
pravno dozvoljene radnje, odlu¢ni faktor je vrijeme zapocinjanja radnje, gdje se nesporno utvrduje da je vozilo
,,Citroen C4” prvo zapocelo sa izvodenjem svoje radnje. Na osnovu svega navedenog tuzeni predlaze da sud
nakon provedenog postupka tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije, a u svakom slucaju da tuziteljicu obaveze da
snosi troskove postupka obzirom da je iste izazvao.



U zavr$nom obracanju sudu, punomoc¢nik tuziteljice isti¢e da je u dokaznom postupku dokazana
osnovanost i visina tuzbenog zajteva od minimalno 50 %. Prema provedenim dokazima, nalazu i misljenju
vjestaka saobracajne struke dokazana je djelimicna odgovornost tuzenog za naknadu Stete koji tuziteljica
ocjenjuje minimalno od 50%, pa iz tih razloga, precizira tuzbeni zahtjev u pogledu Stete na svom vozilu u
iznosu od 2.058,70 KM. Tuziteljica je djelimi¢no prigovorila nalazu i misljenju vjestaka, jer saobracajno
tehniCko vjestacenje ne sadrzi sve elemente saobracajne situacije, a to je postojanje ili ne postojanje kolone,
na ¢ijem je Celu tuziteljica bila prije skretanja u lijevo. Tuziteljica je u svom iskazu nedvosmislena, izjavila da
je bila na ¢elu kolone radi skretanja u lijevo, a to je vrlo bitna ¢injenica koja ukazuje na propuste osiguranika
tuzenog Lj. P., jer je po zakonu zabranjeno preticanje kolone vozila, to jest dva ili viSe vozila. Tuziteljica je
izjavila da je bila na celu kolone, a iza nje jo§ 2 vozila i kamion, pored navedenog iz materijalnog dokaza
¢itanje prekrSajnog naloga PS TeSanj, protiv osiguranika tuzenog Lj. P. od 02.04.2023. godine sa popratnim
aktom PS Tesanj od 11.06.2023. godine utvrdena je Cinjenica odgovornosti osiguranika tuzenog Lj. P. za
prouzrokovanje prometne nezgode. Tuziteljica smatra da provedenim dokazima u ovoj pravnoj stvari postoji
podijeljena odgovornost za naknadu Stete to jest obaveza tuzenog da tuziteljici naknadi Stetu u ovoj pravnoj
stvari od minimalno 50%, odnosno iznos od 2.058,70 KM, sa sporednim potrazivanjima kako je navedeno u
petitu tuzbe, pa tuziteljica predlaze da ovaj sud usvoji precizirani tuzbeni zahtjev sa sporednim potrazivanjima
i troSkovima postupka.

U zavr$nom obracanju sudu, punomoc¢nik tuzenog isti¢e da iz provedenih dokaza jasno proizilazi da
je iskljucivi krivac za nastanak saobracajne nezgode tuZiteljica koja je upravljajuci vozilo ,, VW PASSAT”
poduzela radnju lijevog skretanja kada za to nisu bili obezbijedeni vremensko prostorni uslovi za izvodenje
navedene radnje s obzirom da je osiguranik tuzenog zapoceo radnju preticanja prije nje, te je tuziteljica bila u
obavezi da istog propusti da bezbijedno izvrsi zapoc¢etu radnju te nakon toga da skrene u lijevo. Sve prethodno
navedeno je potvrdio i vjeStak saobracajne struke. TuZeni je imao primjedbu na nalaz i misljenje vjestaka ali
samo u pogledu pravnog pitanja da li je radnja preticanja zabranjena ili ne. TuZeni ukazuje na ¢injenicu da je
navedena radnja dozvoljena sve u skladu sa clanom 64. Stav 2. ZOOBS-a kao i clanom 25. stav 2. istog zakona,
jer je vozac preticao vozilo koje se kre¢e na putu s pravom prvenstva prolaza, a postojali su i navedeni znakovi
prestanka zabrane preticanja, kao i isprekidana horizontalna signalizacija, koja je u smislu navedenog clana
25. stav 2. starija od opstih propisa. Pozivanje tuziteljice na rjeSenje iz prekrsajnog postupka nije relevantno u
ovoj pravnoj stvari, s obzirom da je je vjeStak saobracajne struke utvrdio ¢injenice u ovom postupku. Slijedom
navedenog tuzeni predlaze da sud u cijelosti odbije postavljeni tuzbeni zahtjev i obaveze tuziteljicu na
nadoknadu troSkova parni¢nog postupka.

Na rocistu za glavnu raspravu izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem u: zapisnik o uvidaju saobracajne
nezgode PS TeSanj br. 1-IV-23 od 02.04.2023.god. sa popratnim aktom br. 08-02-11/1-03-5-8-3396/23 od
10.04.2023.god., prijava tuziteljice - odStetni zahtjev tuziteljice tuzenom putem “DUNAV OSIGURANIJA”
a.d. Banja Luka od 20.04.2023.god.; zapisnik o oSteCenju vozila tuZiteljice sastavljenog od “DUNAV
OSIGURANJA” a.d. Banja Luka od 24.04.2023.god.; fotografije oSte¢enog vozila tuZziteljice ,,VW PASSAT”
reg. oznake E89-M-166 (3); predracun Auto-moto lakirnice vl. D. A., T. br. 01/12/2023 od 15.12.2023.god.;
potvrda o vlasnistvu vozila tuziteljice ,,VW PASSAT” reg. oznake ..., BA .... potvrda o registraciji vozila
tuziteljice ,,VW PASSAT” reg. oznake ..., br. ...; vozacka dozvola na ime tuZiteljice br. ...; polica osiguranja
od AO od “DUNAV OSIGURANIJA” a.d. Banja Luka na ime tuZiteljice br. ... sa trajanjem 04.08.2022.god. do
04.08.2023.god.; prijava o ozljedi tuziteljice, podnesene od Sluzbe hitne medicinske pomoc¢i Doma zdravlja
TeSanj br. 8510/23 od 02.04.2023.god.; prijava o ozljedi — suvozaca u vozilu tuziteljice mld. K. N., podnesene
od Sluzbe hitne medicinske pomoc¢i Doma zdravlja TeSanj br. 8509/23 od 02.04.2023.god.; obrazlozen
odgovor tuzenog tuziteljici po punomocniku Smaji¢ Nihadu advokatu iz Tuzle br. 010-AO-1209 od
02.06.2023.god.; obrazlozen odgovor tuzenog (drugostepena komisija) tuziteljici po punomo¢niku Smaji¢
Nihadu advokatu iz Tuzle br. 010-AO-1208 od 11.07.2023.god.; foto-dokumentacija predmetne saobracajne
nezgode izradena od PS TeSanj sa popratnim aktom br. 08-02-11/1-03-5-8-5787/24 od 31.05.2024.god.;
prekrsajni nalog broj 1099878404 sa pregledom izrecenih kazni iz ROF baze podataka; 9 fotografija sa lica
mjesta saobracajne nezgode na CD-u; fotodokumentacija od maj 2023.godine i izvod sa web strane OLX.BA
na okolnost visine Stete na vozilu tuziteljice. Dalje, proveden je dokaz vjestacenjem po vjeStaku saobracajne
struke Haraci¢ Rizahu, te sasluSanje tuziteljice u svojstvu parni¢ne stranke.

Na rocistu za glavnu raspravu punomo¢nik tuZziteljice je kona¢no opredijelio tuzbeni zahtjev u skladu
sa nalazom i miS$ljenjem vjeStaka saobracajne struke na nacin da u petitu tuzbe umjesto iznosa 2.850,00 KM
stavlja iznos od 2.058,70 KM, te je predlozeno da sud usvoji precizirani tuzbeni zahtjev sa glavne rasprave, sa
sporednim potrazivanjima, te da se tuzeni obaveze da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka.



Medu strankama nije sporno da se dana 02.04.2023. godine dogodila saobracajna nezgoda na
magistralnom putu M-17 u mjestu Sije, opéina Te$anj, u kojoj su uéestvovali tuZiteljica kao voza¢ putni¢kog
automobila marke ,,VW PASSAT” reg. oznake ... i voza¢ P. Lj. iz Z. koji je upravljao putnickim automobilom
marke ,,Citroen C4” reg.oznake ..., koji je osiguranik tuzenog od automobilske odgovornosti za Stetu prema
tre¢im licima po polici osiguranja br. ..., ¢ime nije dovedena u pitanje ni pasivna legitimacija tuzenog, obzirom
da je motorno vozilo marke ,,Citroen C4” reg.oznake ... u trenutku nesrece bilo osigurano policom osiguranja
od automobilske odgovornosti kod tuzenog.

Medu strankama je sporna odgovornost za nastanak saobracajne nezgode i koji je od ucesnika
uzrokovao predmetnu saobracajnu nezgodu.

Cijenedi savjesno i brizljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, u smislu ¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 — u daljem tekstu
Zakon o parni¢nom postupku), sud je donio odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

Tuziteljica konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazuje da joj tuZeni na ime materijalne Stete
na motornom vozilu ,,VW PASSAT” reg. oznake ... isplati iznos od 2.058,70 KM zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama i troSkovima postupka.

Uvidom u dokaze zapisnik o uvidaju broj: zapisnik o uvidaju saobrac¢ajne nezgode PS TeSanj br.
1-1V-23 0d 02.04.2023.god. sa popratnim aktom br. 08-02-11/1-03-5-8-3396/23 od 10.04.2023.god., zapisnik
o oStecenju vozila tuziteljice sastavljenog od ,,DUNAV OSIGURANJA* a.d. Banja Luka od 24.04.2023.god.;
fotografije oStecenog vozila tuziteljice ,,VW PASSAT* reg. oznake ..., potvrda o vlasnistvu vozila tuziteljice
»VW PASSAT* reg. oznake ..., BA ...; potvrda o registraciji vozila tuziteljice ,,VW PASSAT* reg. oznake
..., br. AA ...; vozaCka dozvola na ime tuziteljice br. ....: polica osiguranja od AO od ,,DUNAV
OSIGURANJA” a.d. Banja Luka na ime tuziteljice br. ... sa trajanjem 04.08.2022.god. do 04.08.2023.godine,
prijava o ozljedi tuziteljice, podnesene od Sluzbe hitne medicinske pomoc¢i Doma zdravlja TeSanj br. 8510/23
od 02.04.2023.godine i prijave o ozljedi — suvozaca u vozilu tuziteljice mld. K. N., podnesene od Sluzbe hitne
medicinske pomo¢i Doma zdravlja Tesanj br. 8509/23 od 02.04.2023.godine utvrdeno je da se dana
02.04.2023. godine dogodila saobra¢ajna nezgoda na magistralnom putu M-17 u mjestu S., op¢ina T., u kojoj
su ucestvovali tuziteljica kao voza¢ putnickog automobila marke ,, VW PASSAT” reg. oznake ... (osigurano
kod Dunav osiguranje a.d. Banja Luka, broj police osiguranja ...) i voza¢ . Lj. iz Z. koji je upravljao
putni¢kim automobilom marke ,,Citroen C4” reg.oznake ... (osigurano kod AURA osiguranje a.d. Banja Luka,
broj police osiguranja ...). Na fotografijama su vidljiva oStecenja predmetnog vozila.

Tuziteljica je “Dunav osiguranju” a.d. Banja Luka izvrSila prijavu — odStetni zahtjev za osiguranja od
automobilske odgovornosti, a koji je dana 24.04.2023. godine sacinio zapisnik o oste¢enju vozila. TuZeni je
dana 02.06.2023.godine dao svoju obrazlozenu ponudu za naknadu materijalne Stete, kojom je utvrdio da
odstetni zahtjev tuZiteljice nije osnovan, nakon cCega je tuziteljica izjavila prigovor, te je dana
11.07.2023.godine tuzeni utvrdio da prigovor nije osnovan. Navedeno proizilazi iz prijave tuZziteljice - odStetni
zahtjev tuziteljice od 20.04.2023.godine, obrazloZzenog odgovora tuzenog tuziteljici br. 010-A0O-1209 od
02.06.2023.godine i obrazlozenog odgovora tuzenog (drugostepena komisija) tuziteljici br. 010-A0O-1208 od
11.07.2023.godine.

Parni¢ne stranke su radi razjasnjenja i utvrdivanja propusta vozaca u vezi sa nastankom saobracajne
nezgode predlozili provodenje saobracajnog vjeStaCenja. VjeStak saobracajne struke u pisanom nalazu i
misljenju citirao zadatak, naveo koristene dokaze za izradu nalaza, nalaz-analiza uzroka i nastanka saobracajne
nezgode sa karakteristika saobracajnice, tragovima nezgode, stanjem i ozljedama vozaca, oStec¢enjima i
stanjem sudarenih vozila, mjestom kontakta, sa prikazanim brzinama i na¢inu kretanja uc¢esnika u saobracajnoj
nezgodi, vremensko-prostornoj analizi i dinamici nastanka nezgode i visinom S$tete putni¢kog automobila ,,VW
PASSAT”.

Ocjena je suda da je strankama omoguéeno raspravljanje nalaza i misljenja vjestaka i po ocjeni suda
pisani nalaz i dati odgovori vjeStaka na jasan i potpun nacin razjasnjavaju spornu saobrac¢ajnu situaciju i
relevantne propuste vozaca posmatrano u njihovoj uzajamnoj vezi i prema vazecoj regulaciji prometa u zoni
udesa.



Vjestak saobracajne struke Haraci¢ Rizah u nalazu i misljenju od oktobar 2024. godine je utvrdio da
mjesto kontakta putn¢kog automobila ,,VW PASSAT” i putnickog automobila ,,Citroen C4” se nalazi u lijevoj
saobracajnoj traci gledano iz smjera Zenica - TeSanj tj. iz smjera kretanja putnickog automobila "VW Passat”
i putnickog automobila ,,Citroen C4”. Centar udara je prednjom desnom stranom putnickog automobila
,Citroen C4” u prednji lijevi bo¢ni dio putnickog automobila ,,VW PASSAT”’; mjesto kontakta (centar udara)
izmedu putnickog automobila ,,VW PASSAT” i putnickog automobila ,,Citroen C4” gledano po Sirini ceste
nalazi se na udaljenosti od oko 1,138 (m) od lijeve ivice ceste posmatrano iz smjera Zenica - TeSanj tj. iz smjera
kretanja putnickog automobila ,,VW PASSAT” i putni¢kog automobila ,,Citroen C4”’; opasna situacijaje nastala
u trenutku kada je vozac putnickog automobila ,,VW PASSAT” zapoceo radnju lijevog skretanja na lokalni put
TeSanj; vozac putnickog automobila ,,Citroen C4” nije imao tehnickih moguénosti poduzimanjem intenzivnog
usporenja, u trenuku kada je vozac putnickog automobila “VW Passat” zapoceo radnju lijevog skretanja na
lokalni put TeSanj, zaustaviti putnicki automobil ,,Citroen C4” neposredno prije kontakta sa putnickim
automobilom ,, VW PASSAT” s obzirom da je isti u trenutku poduzimanja lijevog skretanja od strane vozaca
putni¢kog automobila ,,VW PASSAT” bio udaljen od mjesta kontakta oko 15.23 (m).

Stoga, na osnovu prezentiranih podataka i Cinjenica vjeStak smatra da je saobrac¢ajna nezgoda nastala
uslijed poduzimanja radnje lijevog skretanja od strane vozaca putnickog automobila ,,VW PASSAT” kada
nisu bili obezbjedeni vremensko prostorni uslovi za izvodenje u cijelosti navedene radnje, a s obzirom na
kretanje i zapocetu radnju od strane vozaca putni¢kog automobila ,,Citroen C4” i preticanja od strane vozaca
putni¢kog automobila “Citroen 4” koji je vrsio radnju preticanja na dijelu kolovoza neposredno prije raskrsnice
sa lokalnim putem TeSanj kao i u raskrsnici na kojoj se desila predmetna saobracajne nezgoda odnosno na
mjestu gdje to nije dozvoljeno. Imenovani vjestak procjenjuje da putnicki automobil VW Passat” nije
ekonomicno popravljati, tj.Steta na putnicCkom automobilu ,,VW PASSAT” je totalna i da vlasniku putni¢kog
automobila ,,VW PASSAT” bi trebalo nadoknaditi iznos od 4.117,47 KM.

Na rocistu za glavnu raspravu vjeStak je ostao u cijelosti kod svog nalaza i misljenja. Prilikom
sasluSanja vjeStaka isti je prilikom ispitivanja od strane punomocnika tuzenog istakao da je radnja preticanja
od strane vozaCa putnickog automobila ,,Citroen C4” izvrSena na mjestu gdje je kolovoz podijeljen
isprekidanom linijom to jest na mjestu gdje je to saobra¢ajnom signalizacijom dozvoljeno, da je neposredno
prije mjesta kontakta postoji znak prestanak zabrane preticanja, da se putnicki automobil ,,Citroen C4” kretalo
u granicama dozvoljene brzine, da se ne moze utvrditi da je put M17 na osnovu dostupne dokumentacije put
s prvenstvom prolaza iako samim nazivom spada u kategoriju ceste viSeg reda da bi bio put s prvenstvom
prolaza morao je biti obiljezen propisnom saobra¢ajnom signalizacijom, da je u ovom slu¢aju potpuno jasno
da se radi o tipu nezgode gdje se prema pravilima struke utvrdilo da postoje odgovornost oba vozaca kako
zbog Cinjenice da je voza¢ putnickog automobila ,,Citroen C4” vrSio radnju preticanja u raskrsnici, a vozac
putnickog automobila ,,VW PASSAT” zapoceo radnju lijevog skretanja kada je saobracajna traka bila veé
zauzeta pozicijom putni¢kog automobila ,,Citroen C4” koji je prije po¢eo radnju tako i zbog ¢injenice da su
oba ucesnika mogla uociti radnju drugog ucesnika u saobraéaju, pa tako voza¢ putni¢kog automobila ,, VW
PASSAT” je jednostavnim pogledom u retrovizor mogao uociti kretnju vozila na lijevoj saobracajnoj traci, a
vozac putni¢kog automobila ,,Citroen C4” je mogao uociti usporavanje i namjeru vozac¢a putni¢kog automobila
,,VW PASSAT” za lijevo skretanje. Iz nalaza i misljenja vjeStaka, a narocito skice 1. i skice 2. na kojima su
prikazani mjesto kontakta putnickih automobila na stranici broj 11 nalaza i misljenja, proizilazi da je vozac
putnickog automobila ,,Citroen C4” vr$io radnju preticanja u raskrsnici sa lijeve strane.

Sud je prihvatio nalaz i mi§ljenje vjesStaka saobracajne struke i date odgovore na raspravi jer je vjeStak
na jasan i razumljiv nacin analizirao konkretnu saobracajnu situaciju na nacin da je utvrdio nastanak
saobracajne nezgode navodeci propuste oba ucesnika u nezgodi kao uzroke nezgode, a pri tome se vodeéi
predloznim i usvojenim zadacima za vjeStaka od strane punomocnika stranaka, pa je time neosnovan prigovor
punomoc¢nika tuziteljice kojim istice da vjeStaCenje ne sadrzi sve elemente saobracajne stituacije.

Sud je posebno cijenio materijalne dokaze, i to predratun Auto-moto lakirnice vl. D. A., T. br.
01/12/2023 od 15.12.2023.godine, 9 fotografija sa lica mjesta saobracajne nezgode, fotodokumentacija od maj
2023.godine i izvod sa web strane olx.ba na okolnost visine Stete na vozilu tuziteljice i foto-dokumentacija
predmetne saobracajne nezgode izradena od PS TeSanj sa popratnim aktom br. 08-02-11/1-03-5-8-5787/24 od
31.05.2024.godine; ali iste nije posebno obrazlagao imajuci u vidu da je u toku postupka provedeno vjestacenje
po vjestaku saobracajne struke Haraci¢ Rizahu na okolnosti nastanka saobracajne nezgode i visine materijalne
Stete na motornom vozilu tuziteljice.

Prekrsajni nalog broj 1099878404 sa pregledom izreCenih kazni iz ROF baze podataka potvrduje da



je vozacu putnickog automobila ,,Citroen C4” izdat preksajni nalog, te da je isti plac¢en. Odredbom ¢lana 12.
stav 3. Zakona o parni¢nom postupku odredeno je da je u parni¢énom postupku sud u pogledu postojanja
krivicnog djela i krivicne odgovornosti u€initelja vezan za pravomoénu presudu krivicnog suda kojom se
optuzeni oglasava krivim. Obzirom da se u konkretnom slucaju radi o prekrSajnoj odgovornosti, to ovaj sud
posebno nije razmatrao navedeni prekrsajni nalog, jer za isti sud u parnicnom postupku nije vezan.

Na rocistu za glavnu raspravu saslusana je tuziteljica u svojstvu parni¢ne stranke, koja je istakla da se
saobracajna nezgoda desila u nedelju, oko 11:30 sati, kada se sa sinom vracala iz Maglaja u TeSanj. Nalazila
se na putu M17 iz pravca Maglaja u pravcu Te$nja, u mjestu Sije, iza benzinske pumpe Belamionix iz pravca
Maglaja. Istiée da je prilagodila brzinu i usporila prilikom skretanja za seoski put za Sije, prema Te$nju, da je
vidjela iza sebe kolonu i kamion, da je suprotna traka bila slobodna, da se uvjerila da je bezbjedno da skrene,
dala pokazivac¢ pravca, te kada je ve¢ zapocela radnju skretanja desio se jak udar u prednjem lijevom dijelu
njenog automobila. Pokusala je da zaustavi auto, jer nije znala Sta se desilo i vidjela je drugo auto sa svojoj
Sajbi, tacnije njegove zadnje tockove. Auto je bilo nageto u jarak, te nije mogla da izade. Istice da prije
usporavanja za skretanje nije bilo vozila ispred nje, da je iza nje u koloni bila dva do tri automobila i kamion,
a nije se mogla izjasniti gdje se nalazilo vozilo koje je nju udarilo.

Odredbom clana 178. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list R BiH” broj: 2/92,
13/93 i1 13/94 i “Sluzbene novine F BiH” broj: 29/03 i 42/11) je propisano da se u slucaju udesa izazvanog
motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovan isklju¢ivom krivicom jednog imaoca, primjenjuju pravila o
odgovornosti po osnovu krivice, a ako postoji obostrana krivica, svaki imalac odgovara za ukupnu Stetu koju
su oni pretrpjeli srazmjerno stepenu svoje krivice.

Odredbom ¢lana 36. Zakona o osnovama bezbijednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini
(,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/2017 1 9/2018 —u daljem tekstu
Z0OO0BS-a) regulisano je da (1) vozac koji namjerava obaviti neku radnju vozilom na putu (pomjeranje vozila
udesno ili ulijevo, mijenjanje saobracajne trake, preticanje, obilazenje, zaustavljanje, skretanje udesno ili
ulijevo, polukruzno okretanje, voznja unazad i sl.) smije poceti takvu radnju samo ako se prethodno uvjerio da
to moze uciniti bez opasnosti za druge ucesnike u saobracaju ili imovinu, vode¢i pritom racuna o polozaju
vozila i pravcu i brzini kretanja. Odredbom ¢lana 37. istog zakona odredeno je da prije obavljanja radnji
vozilom iz ¢lana 36. ovog zakona, vozac je duzan da jasno i blagovremeno obavijesti o svojoj namjeri druge
ucesnike u saobracaju, dajuc¢i znak pomocu pokazivaca pravca ili, ako oni ne postoje, odgovaraju¢im znakom
rukom.

Odredba ¢lana 57. ZOOBS-a odreduje da preticanje i obilazenje voza¢ smije da obavi samo ako time
ne ometa normalno kretanje vozila koja dolaze iz suprotnog smjera i ako na putu ima dovoljno prostora za
bezbjedno izvodenje tih radnji.

Clan 61. ZOOBS-a propisuje da vozaé ne smije vozilom poeti da pretice ili obilazi: 1) kolonu vozila;
2) ako je vozac koji se krece iza njega poceo da pretice; 3) ako je vozac koji je ispred njega na istoj saobracajnoj
traci dao znak da namjerava da pretekne ili obide vozilo koje je ispred njegovog vozila, ili da obide drugu
prepreku na putu; 4) ako saobracajna traka kojom namjerava da izvrsi preticanje nije slobodna na dovoljnom
rastojanju tako da bi, vodeci racuna o razlici izmedu brzine kretanja svog vozila za vrijeme preticanja i brzine
kretanja vozila drugih u¢esnika u saobracaju koje namjerava da pretekne, preticanjem ugrozio bezbjednost
saobracaja, ili omeo saobracaj iz suprotnog smjera; 5) ako poslije izvrSenog preticanja ili obilazenja ne bi
ponovo mogao da zauzme polozaj na saobracajnoj traci kojom se kretao prije preticanja ili obilaZenja, i to bez
ometanja ili ugrozavanja ostalih uc¢esnika u saobracaju, osim kad za preticanje ili obilaZenje koristi saobrac¢ajnu
traku koja je zabranjena za saobracaj vozila iz suprotnog smjera; 6) saobracajnom trakom koja je namijenjena
za prinudno zaustavljanje vozila; 7) neposredno ispred tunela i u tunelu koji po smjeru kretanja ima samo jednu
saobracajnu traku.

Clan 64. ZOOBS-a propisuje da voza¢ ne smije da preti¢e drugo vozilo, osim bicikla, bicikla s
motorom, lakog motocikla i motocikla bez bo¢ne prikolice, neposredno ispred raskrsnice, ili na raskrsnici koja
nije s kruznim tokom saobracaja, ili neposredno ispred i na prelazu puta preko Zeljeznicke ili tramvajske pruge
u nivou bez branika ili polubranika, dok stav 2. istog ¢lana da neposredno ispred raskrsnice i na raskrsnici
vozac smije da pretice: vozilo koje skrece ulijevo, a pretiCe se sa desne strane (Clan 58. stav 2.), a odredbom
¢lana 58. istog zakona da preticanje mora da se obavlja sa desne strane ako se vozilo na kolovozu nalazi u
takvom polozaju i njegov vozac daje takav znak da se sa sigurno$¢u moze zakljuciti da to vozilo skrece ulijevo.

Prema tome, na osnovu izvedenih dokaza, posebno policijskog zaspisnika o saobra¢ajnoj nezgodi od
02.04.20023. godine i nalaza i mi$ljenja vjesStaka saobracajne Haraci¢ Rizaha, sud je utvrdio da je do predmetne



saobracajne nezgode doslo na nacin §to su oba vozaca nacinila propuste. Propust vozaca putnickog automobila
VW PASSAT” ogleda se u tome da je poduzeta radnja lijevog skretanja kada nisu bili obezbjedeni vremensko
prostorni uslovi za izvodenje u cijelosti navedene radnje, a s obzirom na kretanje i zapocetu radnju od strane
vozaca putnickog automobila ,,Citroen C4”. Propust vozaca putnickog automobila “Citroen 4” ogleda se u
radnji preticanja na dijelu kolovoza neposredno prije raskrsnice sa lokalnim putem TeSanj lijevom stranom kao
1 u raskrsnici na kojoj se desila predmetna saobrac¢ajne nezgoda odnosno na mjestu gdje to nije dozvoljeno.
Dakle, oba vozaca su imala propuste prilikom poduzimanja radnji neposredno pred nastanaka predmetne
nezgode, vozac putnickog automobila ,,VW PASSAT” je postupao suprotno odredbi ¢lana 36. ZOOBS-a jer se
prethodno nije uvjerio da radnju skretanja moZze uciniti bez opasnosti za druge ucesnike u saobracaju ili
imovinu, vode¢i pritom racuna o polozaju vozila i pravcu i brzini kretanja dok je vozac putnickog automobila
,Citroen C4” postupao suprotno odredbi ¢lana 64. ZOOBS-a jer je poduzeo radnju preticanja neposredno
ispred raskrsnice ili na raskrsnici koja nije s kruznim tokom saobracaja, a nije radnju preticanja vrsio u skladu
sa odredbom ¢lana 64. stav 2. ZOOBS-a jer je istu obavljao lijevom stranom a ne desnom kako to propisuje
ova odredba.

Punomoc¢nik tuZiteljice je nakon provedenog vjesStacenja na glavnoj raspravi, koji vjestak je utvrdio da
je iznos totalne Stete na vozilu tuziteljice iznos od 4.117,47 KM, svoj tuzbeni zahtjev opredijelio na iznos od
2.058,70 KM, a sto predstavlja 50 % od ukupne visine pricinjene Stete tuziteljici, te je u zavrSnom izlaganju
istakao da je dokazana osnovanost tuzbenog zahtjeva od 50 %.

Drugim rije¢ima, imajuci u vidu okolnosti pod kojima je doslo do nezgode, te cijeneéi karakter i tezinu
propusta navedenih ucesnika i njihov uticaj na nastanak Stetnog dogadaja, sud je zakljucio da je do prometne
nezgode doslo postojanjem obostrane krivnje njenih sudionika, ¢ime oni slijedom citirane odredbe ¢lana 178.
700 uzajamno odgovaraju jedan drugom srazmjerno svome skrivljenom doprinosu, pri ¢emu je po ocjeni
suda doprinos na strani tuzenog 50%, a na strani vozaca putnickog automobila ,,VW PASSAT” 50%, cijeneci
pravila materijalnog prava sadrzana u odredbama Zakona o osnovama sigurnosti na putevima u Bosni i
Hercegovini.

Dakle, na osnovu provedenih dokaza tuziteljica je dokazala da se dogodila saobra¢ajna nezgoda, da je
tuZeni pasivno legitimisan u ovom postupku jer je u vrijeme saobra¢ajne nezgode voza¢ putni¢kog automobila
,Citroen C4” bio osiguran od automobilne odgovornosti kod tuZzenog, da je nastala materijalna Steta na vozilu
marke ,,VW PASSAT” u iznosu od 4.117,47 KM, da je tuZziteljica cijeneci svoj doprinos nastanku nezgode od
50 % konacno opredijelila tuzbeni zahtjev na iznos od 2.058,70 KM. Sud je u obzir uzeo i ¢injenicu da je
punomoc¢nik tuziteljice na rocistu za glavnu raspravu naveo da je dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva u
omjeru od 50 %, te da tuZziteljica konacno potrazuje 50 % visine Stete koja je nastupila na njenom motornom
vozilu.

Visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio na osnovu izvedenih dokaza — nalaza i mis$ljenja vjeStaka
prema kojem ukupna visina nastale Stete na vozilu oste¢enog iznosi 4.117,47 KM, slijedom Cega je sud odlucio
kao u izreci presude i obavezao tuzenog da isplati tuziteljici iznos od 2.058,70 KM (50 % od utvrdenog iznosa
Stete, a koliko se 1 potrazuje konac¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom).

Tuzeni je duzan tuziteljici nadoknaditi Stetu prema odredbama c¢lana 178., ¢lana 940. i 919. Zakona o
obligacionim odnosima.

Sud je tuziteljici primjenom odredbe ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa ¢lanom
324. istog zakona zakonsku zateznu kamatu dosudio poc¢ev od 14.02.2024. godine, kao dana podnosenja tuzbe.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio na osnovu ¢lana 383., ¢lana 386., ¢lana 387. i
¢lana 396. Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, dok je visinu istih odmjerio prema
Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata (,,SI. novine Federacije BiH” broj 22/04 i 25/04) —u
daljem tekstu Tarifa i prema Zakonu o sudskim taksama ZDK (SI. novine ZE-DO kantona broj: 01/16).

Tuziteljica potrazuje troSkove postupka koji se sastoje od: troskova sastava tuzbe u iznosu od 240,00
KM, troskova zastupanja na pripremnom rocistu dana 07.06.2024. godine i ro¢istu za glavnu raspravu dana
17.12.2024. godine u iznosima od po 240,00 KM, troSkove saobracajnog vjestacenja u iznosu od 250,00 KM,
vansudsko zastupanje po advokatu Smaji¢ Nihadu u iznosu od 60,00 KM, te troskove sudske takse na tuzbu i
presudu u iznosima od po 80,00 KM, dakle ukupan iznos od 1.190,00 KM.

Prvobitno postavljenim zahtjevom tuziteljica je potrazivala iznos od 2.850,00 KM, a na rocistu za
glavnu raspravu konac¢no opredijelio tuzbeni zahtjev, pa isti smanjila na iznos od 2.058,70 KM, a koji iznos



joj je 1 dosuden. Uspjeh tuziteljice do rocista za glavnu raspravu iznosi 72,23 %, dok uspjeh tuziteljice na
glavnoj raspravi iznosi 100%.

Do glavne rasprave tuZiteljica je imala troskove, koji se odnose na troskove troskova sastava tuzbe u
iznosu od 240,00 KM, troSkova zastupanja na pripremnom roc¢istu dana 07.06.2024. godine u iznosu od 240,00
KM, vansudsko zastupanje po advokatu Smaji¢ Nihadu u iznosu od 60,00 KM, troskovi sudske takse na tuzbu
u iznosu od 80,00 KM, a $to sve ukupno iznosi 620,00 KM, pa tuziteljici na ime troskova postupka do glavne
rasprave saglasno postignutom uspjehu u sporu pripadaju troskovi u iznosu od 447,82 KM. Troskovi tuziteljice
za zastupanje na rocistu za glavnu raspravu u iznosu od 240,00 KM i troskovi sudske takse presudu u iznosu
od 80,00 KM, koji iznos je tuziteljici priznat u cijelosti obzirom na postignuti uspjeh od 100%.

Tuziteljici su priznati troskovi vjestacenja u cjelokupnom iznosu od 250,00 KM bududi je sud cijenio
da su isti bili neophodni za vodenje parnice bez obzira na visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva i uspjeh
tuziteljice u sporu.

Sud je tuziteljici dakle priznao troSkove postupka u ukupnom iznosu od 1.017,82 KM, a koje su i
dosudeni.

S druge strane i tuZeni je istakao zahtjev za isplatu troskova koji se odnosi na troSkove na ime nagrade
advokatu za pristup na pripremno ro¢iste dana u iznosu od 240,00 KM uvecano za PDV, nagrade advokatu za
pristup na rociste za glavnu raspravu u iznosu od 240,00 KM, tro§kovi prevoza na relaciji Zenica-TeSanj-
Zenica u iznosu od 325,73 KM i troskove vjestacnja u iznosu od 250,00 KM. Sud je odbio zahtjev za isplatu
troskova postupka tuzenog buduci da je uspjeh tuziteljice na glavnoj raspravi 100%.

Struc¢ni saradnik
Edina Zahirovi¢ Vilasevié¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku
od 15 dana od dana dostavljanja odluke. Zalba se moZe izjaviti samo zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, a podnosi se putem ovog suda u dovoljnom broju
primjerka za sud i suprotnu stranu.



