BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 P 228625 23 P

Zenica, 15.01.2025. godine

Op¢inski sud u Zenici, sudija Alija Sinanovi¢, u pravnoj stvari tuziteljice T.A., ul. ..., V., koju
zastupa punomocnik Ajdin Zlotrg, advokat iz Travnika, protiv tuzenog EOS MATRIX d.o.o.
Sarajevo, ulica Trg solidarnosti broj 2a, koga zastupa punomoc¢nica Amra Gurda, advokat iz Sarajeva,
radi utvrdenja, vrijednost spora 829,90 KM, nakon zakljuene glavne, usmene i javne rasprave
odrzane dana 17.12.2024. godine, u prisustvu punomoc¢nika parni¢nih stranaka, dana 15.01.2025.
godine donio je sljedecu

PRESUDU

Utvrduje se da je prestala obaveza tuziteljice po osnovu Ugovora o kreditu broj: BAZE-... od
28.08.2013. godine u odnosu na tuzenog, a sve na osnovu sudske odluke.

Obavezuje se tuzeni — ,,EOS MATRIX“ d.o.o. Sarajevo da dostavi Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine podatke o nepostojanju duga prema tuziteljici A. T., IMBG ..., po osnovu Ugovora o
kreditu broj: BAZE-... od 28.08.2013. godine, da bi se izbrisalo ovakvo stanje iz evidencije
Centralnog registra kredita (CRK), a sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljici nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 942,40 KM, u roku od 30
dana od dana prijema presude.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka u iznosu od 716,01 KM, kao neosnovan.
Obrazlozenje

Dana 18.04.2023. godine tuziteljica je protiv tuzenog podnijela tuzbu, koju je uredila podneskom od
02.10.2023. godine, a u kojoj navodi da je prema Izvjestaju o teku¢im zaduZenjima kod Centralnog
registra kredita pri Centralnoj banci BiH upisano njeno zaduZenje po osnovu Ugovora o kreditu broj:
BAZE-... od 28.08.2013. godine, a koje je potraZivanje zastarjelo, radi ¢ega trpi posljedice jer nije u
stanju da podize kredite kod drugih privrednih subjekata. Dalje navodi da je navedena potrazivanja
tuZeni preuzeo od svog prednika i ista pokuSava nezakonito da naplati, a povodom tog potraZivanja
voden je parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom u Travniku, koji je pravosnazno okoncan
presudom broj 51 0 Mal 163655 19 Mal od 03.12.2020. godine na nacin da je odbijen tuZbeni zahtjev
istog jer je nastupila zastara predmetnog potrazivanja. Shodno tome, smatra da je na osnovu navedene
presude prestala njena obaveza po osnovu Ugovora o kreditu broj: BAZE...od 28.08.2013. godine.
Radi navedenog, cijeni da stanje u evidenciji Centralnog registra kredita (CRK) ne odgovara
¢injeni¢nom stanju jer uprkos pravosnaznoj presudi, tuZeni i dalje vrsi pozive i uznemiravanje, trazeci
da vr8i uplate na ime nepostojeceg duga, a osim toga, nakon donoSenja presude slao joj je opomene i
pozive na placanje, uslovljavajuci ju da ¢e nakon isplate zastarjelog potrazivanja po partiji broj:
BAZE-... od 28.08.2013. godine, isto biti prijavljeno kao otpla¢eno zaduZenje u Centralnom registru



kredita pri Centralnoj banci BIH, koje u skladu sa Odlukom o Centralnom registru kredita poslovnih
subjekata i fizickih lica u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik BiH" 44/ 19 1 72/21) moze izvrS$iti
samo onaj ko je i dostavio podatke u registar, a to je MKF Prizma Sarajevo u ste¢aju odnosno kasnije
tuzeni. Shodno tome, smatra da ima pravni interes u smislu ¢lana 54. Zakona o parnicnom postupku
da se zastarjelo potrazivanje, utvrdeno sudskom odlukom, brise iz Centralnog registra kredita kod
Centralne banke BIH, te predlaze da u skladu sa odredbama ¢lana 360, 369, 371, 372. i 373. ZOO
sud usvoji tuzbeni zahtjev kao u izreci.Kod ovih navoda tuZiteljica je ostala i u toku postupka.

U zavr$nom izlaganju, punomo¢nik tuziteljice je istakao da se odlucna ¢injenica ogleda u tome da je
tuzeni pred nadleznim sudom potrazivao dug po predmetnom ugovoru o kreditu, ali je sud takav
zahtjev odbio kao neosnovan, ¢ime je na osnovu zakona, uvazavajuci ¢injenicu da ima pravni interes,
prestala obaveza po Ugovoru o kreditu broj: BAZE-... od 28.08.2013. godine, na osnovu sudske
odluke. Navode tuzenog osporava tvrdnjama da je tuzbeni zahtjev usmjeren na to da se trazi utvrdenje
prestanka obaveze na osnovu sudske odluke donesene u postupku u kojem je donesena presuda kojom
se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja, te da obaveza nije mogla pre¢i u naturalnu obavezu zbog utuzenja.
Shodno navedenom, smatra da je donoSenjem navedene presude prestalo potrazivanje tuzenog po
osnovu navedenog Ugovora o kreditu, te predlaZze da sud u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev 1 tuZenog
obaveze na naknadu troskova postupka.

U odgovoru na tuzbu od 24.11.2023. godine, tuZeni je istakao prigovor mjesne nenadleznosti suda.
Tuzbeni zahtjev je osporio u cijelosti, isticuéi da zastarjelo potraZivanje ne znac¢i nepostojanje duga,
niti zastara moze biti osnov za brisanje dugovanja iz CRK-a, te istom ne prestaje trazbina sama po
sebi nego pravo zahtijevati ispunjenje odredene trazbine sudskim putem. Shodno navedenom,
predlaze da se sud oglasi nenadleznim, a ukoliko ne postupi tako da odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

Kod navoda istaknutih u odgovoru na tuzbu, tuZeni je ostao u toku postupka i u zavrSnom izlaganju,
s tim da je u zavr$nom izlaganju istakao da smatra da je tuzbeni zahtjev nedopusten, jer se tuzbom
radi utvrdenja tuzeni ne moze obavezati odnosno moze se samo utvrditi postojanje ili nepostojanja
nekog prava ili pravnog odnosa, povreda prava li¢nosti, istinitost, odnosno neistinitost neke isprave.
Dalje navodi da je ¢lanom 54. stav 2. 1 3. Zakona o parni¢nom postupku propisano kada je moguce
podnoSenje tuzbe za utvrdenje, za koju tuziteljica u ovom postupku nema pravni interes. Nadalje,
isti¢e da se u predmetnoj pravnoj stvari radi o utvrdivanju ¢injenica, te da je isti takvu tuZbu mogao
podnijeti samo ako je to predvideno posebnim zakonom ili drugim propisom. Smatra da bi usvajanjem
tuzbenog zahtjeva bilo ugrozeno njegovo pravo na imovinu jer isti ne bi imao moguénost da ostvari
svoje potrazivanje. Dalje navodi da se ovakvim tuzbama moze samo povrijediti pravo povjerilaca 1
finansijskih organizacija koja izdaju kreditna sredstva na nacin da iste odobravaju kreditna sredstva
licima koja su ve¢ zaduzena, a svoje dugove nisu uredno otplacivali, Sto bi dovelo do potpune
destabilizacije finasijskog sistema, kao i same drustvene zajednice. Nadalje, navodi da zastarjelo
potrazivanje ne znaci nepostojanje duga, niti zastara moze biti osnov za brisanje dugovanja iz CRK-
a, te da je u toku postupka tuZiteljica ucinila nespornim da je podigla predmetni kredit i da isti nije
vracala pa se ovdje jedino moze govoriti o pravnom interesu (da dugovanja budu upisana u CRK i
opravdanost uspostavljanja istog), velikog broja finansijsko-kreditnih institucija pa izmedu ostalog i
tuZenog kao 1 pravni interes svih drugih fizickih lica, a koji bi mogli biti oSteceni na nacin da postanu
jemac takvom neurednom korisniku kredita i zbog toga bude u obavezi vracati dug umjesto glavnog
duznika, buduci da se ne bi niko imao priliku uvjeriti u kreditnu historiju korisnika kredita. Smatra



da tuziteljica nije dokazao da tuzeni moze povrijediti njegovo pravo zbog toga Sto kreditno nije
sposoban te shodno tome zahtjev tuziteljice da sud nalozi brisanje iz evidencije CRK-a ne predstavlja
pravnu zastitu iste niti tuzeni moze povrijediti njegova prava na nacin koji bi opravdao takvo brisanje.
CRK kao jedinstvena baza podataka o kreditnim i drugim zaduzenjima poslovnih subjekata i fizickih
lica, ima funkciju potpomaganja stabilnosti finansijskog sistema u BiH, te bi se brisanje duga koji
postoji, negirala svrha CRK-a i ugrozili bi se interesi druStvene zajednice i finansijskog sistema
drzave jer bi nedostatak uvida u CRK doveo do toga da finansijske institucije 1 ostala privredna
drustva odobravaju kredite ve¢ zaduzenim osobama $to bi preopteretilo finansijski sistem i ugrozilo
transparentnu odgovornost CRK-a. Tuziteljica u tuzbi navodi da je na zahtjev tuZiteljice dostavljen
izvjestaj o teku¢im zaduzenjima kod Centralnog registra kredita pri Centralnoj banci BiH u kojem se
navodi da na njeno ime stoji upisano zaduzenje po osnovu predmetnog ugovora, medutim tuziteljica
niti jednim dokazom nije dokazala da su dugovanja prema tuzenom zaista i upisana u Centralni
registar kredita kod Centralne banke BiH. Pored toga, istiCe da zastarjelost nije razlog za gaSenje
odnosno prestanak obligacije jer se zastarjelo$¢u ne gubi pravo ve¢ ono samo slabi i pretvara se u
prirodnu ili neutuzivu obligaciju odnosno gubi se samo zahtjev za prinudno ispunjenje trazbine
tuzbom kod suda. Smatra da su navodi tuziteljice koji se odnose na to da je tuzeni otpustio dug prema
tuzitelju apsurdni, neosnovani 1 pausalni, pa i samo pozivanje na odredbe ¢lana 347. ZOO imajuéi u
vidu ¢injenicu da to $to je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice, ne znaci da je tuzeni otpustio dug
tuziteljice, dakle obaveza 1 dalje postoji, samo vise nije utuziva. TuZiteljica oCigledno ne tumaci
odredbe ZOO na pravilan nacin s obzirom da je otpust duga na jasan nacin definisan odredbama ZOO
pa je tako odredbama 344. ZOO propisano da kod otpustanja duga obaveza prestaje kad povjerilac
izjavi duzniku da nece traziti njeno ispunjenje, a u konkretnom slucaju tuzeni nikada nije izjavio da
nece od tuzitelja traziti ispunjenje obaveze pa shodno tome, ovakvi navodi tuziteljice su u cijelosti
neosnovani. Dakle, zastarjelost potrazivanja je potrebno razlikovati od otpusta duga u dva pravca;
do zastarjelosti dolazi nakon ispunjenja za to zakonom predvidenih uvjeta ipso iure dok valjani otpust
duga zahtjeva sporazum povjeritelja i duznika; drugo Sto zastarjela obaveza postoji i dalje kao
prirodna i neutuziva dok otpust duga ne povlaci za sobom samo gubitak tuzbe nego i prestanak same
oprostene obaveze. Imajuci u vidu naprijed navedeno, a kako u konkretnom slucaju niti je dug otpisan,
niti je prestao iz bilo kojeg razloga propisanog zakonom, za §to bi tuzeni morao donijeti posebnu
odluku 1 provesti istu kroz poslovne knjige te obavijestiti Centralnu banku, niti je otplacen,
reprogramiran ili otkupljen od treceg lica, ve¢ je isti 1 dalje postoje¢i i upisan u CRK u svrhu
informativnog karaktera, neovisno o volji tuziteljice, ali i tuZzenog, kako se potvrduje i odgovorom
Centralne banke od 16.06.2022 godine, nesporna je ¢injenica da sud treba odbiti ovako postavljeni
tuZbeni zahtjev tuZiteljice kao neosnovan. Shodno navedenom, predlaze da sud odbaci tuzbu kao
nedopustenu, a ukoliko ne postupi tako da odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Dana 17.12.2024. godine odrZano je pripremno rociSte u prisustvu punomocnika tuZiteljice i
punomocdnice tuzenog. Glavna rasprava u ovoj pravnoj stvari odrZzana je, na saglasan prijedlog
parni¢nih stranaka, odmah nakon zakljucenja pripremnog rocista, u skladu sa odredbom ¢lana 94.
stav 3. Zakona o parnicnom postupku.

Na rocistu za glavnu raspravu, u dokaznom postupku, izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem Presuda
Op¢inskog suda Travnik br 51. 0 Mal 163655 19 Mal sa klauzulom pravosnaznosti ; Ugovor o Db-
Enter Prise kreditu br: baze- ... od 28.08.2013. godine; Analiticka kartica od 08.07.2020. godine;
Izvod iz sudskog registra za tuzenog EOS MATRIX od 31.05.2023. godine; Odgovor na zahtjev za



isknjizavanje kredita iz Centralnog registra od 16.06.2022. godine, Odluka o centralnom registru
kredita poslovnih subjekata i fizickih lica od 10.06.2019. godine na okolnost ¢lana 5 , stav 31.
Nakon ovako provedenog parni¢nog postupka, primjenom odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 53/03, 73/05, 19/06 98/15, u daljem tekstu: ZPP)
slobodnom ocjenom svakog dokaza posebno i ocjenom svih dokaza zajedno, sud je donio odluku kao
u izreci presude iz sljedecih razloga:

Odlucujudi o izjavljenom prigovoru mjesne nendaleznosti, sud je isti cijenio neosnovanim. Naime,
¢lanom 11. Ugovora o Enterprise kreditu broj BAZE-... od 28.08.2013. godine, ugovorena je mjesna
nadleznost Op¢inskog suda u Zenici za sve sporove po Ugovoru o kreditu. Kako je predmet tuzbenog
zahtjeva usmjeren na utvrdenje da je prestala obaveza tuzitelja po osnovu Ugovora o kreditu broj:
BAZE-....od 28.08.2013. godine u odnosu na tuzenog, to je valjalo odbiti kao neosnovan prigovor
mjesne nenadleZnosti ovog suda.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je na osnovu sudske odluke prestala njena obaveza
po osnovu Ugovora o Enterprise kreditu broj BAZE-... od 28.08.2013. godine i da sud obaveze
tuZzenog da dostavi Centralnoj banci Bosne 1 Hercegovine podatke o nepostojanju duga prema istoj
po osnovu navedenog Ugovora o kreditu, kako bi se izbrisalo postojanje tog duga iz evidencije
Centralnog registra kredita.

Tokom postupka, medu parni¢nim strankama nije bilo sporno da je tuZziteljica sa prednikom tuzenog
MKF PRIZMA" Sarajevo, zakljucila Ugovor o Enterprise kreditu broj BAZE-...od 28.08.2013.
godine, da je tuZeni potrazivanja MKF" PRIZMA" Sarajevo otkupio u steCajnom postupku,
ugovorom o prijenosu potrazivanja, na osnovu kojeg je stekao aktivnu legitimaciju za naplatu
potrazivanja od svih korisnika, ukljuc¢ujudi i tuziteljicu, po navedenom ugovoru.

Dalje, nije sporno da je tuZeni protiv tuziteljice pokrenuo parni¢ni postupak, radi naplate duga po
osnovu Ugovora o Enterprise kreditu broj BAZE-... od 28.08.2013. godine, a u kojem postupku je
Op¢inski sud u Travniku, dana 03.12.2020. godine donio presudu broj 51 0 Mal 163655 19 Mal kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, u ovom postupku tuzenog, da se tuZziteljica, u tom postupku
tuZena, obaveze da tuZitelju isplati nov€ani iznos od 1.025,58 KM i to iznos od 829,90 KM na ime
glavnog duga, iznos od 195,68 KM na ime ugovorene kamate sa zakonskom zateznom kamatom
obraCunatom na iznos glavnog duga od 829,90 KM pocev od 11.08.2014. godine, pa do isplate, uz
naknadu troSkova postupka. Navedena presuda je pravosnazna sa danom 29.12.2020. godine.

TuzZeni nije osporio niti da je nakon donoSenja navedene presude pozivao tuziteljicu na isplatu
potrazivanja, te da je predmetni Ugovor o Enterprise kreditu broj BAZE-... od 28.08.2013. godine
kod Centralne Banke BIH evidentiran kao aktivna obaveza, povodom koje Centralnoj banci BiH nije
dostavio zahtjev za brisanje predmetnog kredita iz CRK, a koji prema Odluci o centralnom registru
poslovnih subjekata i fizi€kih lica u BiH od 10.06.2019. godine moZe podnijeti samo lice (pravno ili
fizicko) koje je podnijelo i zahtjev za upis u CRK bazu, a $to je u konkretnom slu¢aju nesporno tuzeni.

Tokom postupka, medu parni¢nim strankama sporan je osnov tuzbenog zahtjeva odnosno da li
zastarjelo potrazivanje moze biti osnov brisanja iz evidencije zaduzenja iz CRK-a.



Osim toga, medu parni¢nim strankama sporan je pravni interes tuziteljice, a koji, po ocjeni ovog suda,
shodno stanju spisa i dokazima izvedenim u toku postupka, postoji na strani tuziteljice.

Naime, prvim stavom tuzbenog zahtjeva tuziteljica trazi da se utvrdi da je na osnovu sudske odluke
prestala njena obaveza prema tuZenom po Ugovoru o Enterprise kreditu broj BAZE-...od 28.08.2013.
godine. Dakle, suprotno tvrdnjma tuzenog, predmet ovog spora nije razmatranje pitanja zastarjelosti
predmetnog potrazivanja jer tuziteljica trazi da se utvrdi da je prestalo potrazivanje tuzenog na osnovu
sudske odluke, a ne zbog zastare istog. Navedeni dio tuzbenog zahtjeva predstavlja deklaratornu
tuzbu, a kojom tuzbom se moze traziti utvrdenje postojanja prava ili pravnog odnosa ili istinitost ili
neistinitost kakve isprave, kako je to odredeno odredbom ¢lanom 54. stav 1. ZPP-a.

Ocjenom dokaza izvedenih u toku postupka, utvrdeno je da je tuzeni iz ovog postupka pred
Op¢inskim sudom u Travniku pokrenuo parni¢ni postupak, a radi naplate potrazivanja iz Ugovora o
Enterprise kreditu broj BAZE-...od 28.08.2013. godine, koji je pravosnazno okoncan dono$enjem
presude Op¢inskog suda u Travniku broj 51 0 Mal 163655 19 Mal od 03.12.2020. godine, na nac¢in
da je odbijen tuzbeni zahtjev da se tuzeni obaveze da tuzitelju isplati novcani iznos od 1.025,58 KM
i to iznos od 829,90 KM na ime glavnog duga, iznos od 195,68 KM na ime ugovorene kamate sa
zakonskom zateznom kamatom obra¢unatom na iznos glavnog duga od 829,90 KM pocev od
11.08.2014. godine, pa do isplate, uz naknadu troSkova postupka, a iz razloga §to je navedeno
potrazivanje zastarjelo, kako se navodi u obrazlozenju te presude, $to medu parni¢nim strankama nije
ni bilo sporno.

Tuzeni, tokom postupka, iako je navodio da tuziteljica nije dokazala da je to potrazivanje evidentirano
kao neizmireno, shodno istaknutim navodima, nije osporio da Centralnoj banci nije dostavio podatke
za brisanje zaduzenja tuziteljice po istom. Obzirom da shodno Odluci o centralnom registru poslovnih
subjekata 1 fizickih lica u BiH od 10.06.2019. godine samo lice pravno ili fizicko koje je podnijelo 1
zahtjev za upis u CRK bazu, a §to je u konkretnom slu¢aju nesporno tuzeni, moze podnijeti zahtjev
za brisanje predmetnog kredita iz CRK bez osnova su navodi tuzenog da tuziteljica nije dokazala da
je pokuslao izvrsiti brisanje svog zaduZenja. Osim toga, bez uticaja su navodi da se tuZiteljica nije
obracala povodom brisanja duga koji ima jer takva obaveza nije propisana navedenom Odlukom.
Pored toga, cijene¢i navode tuZenog istaknute tokom postupka sasvim je jasno da isti smatra da
njegovo potrazivanje prema tuziteljici 1 dalje postoji iako je sud povodom istog donio presudu kojom
je odbijen njegov tuzbeni zahtjev §to upucuje na zakljucak da na strani tuZiteljice postoji pravni
interes za podnosenje navedenog tuzbenog zahtjeva. To potvrduje 1 ¢injenica da ovakvim ponaSanjem
tuzenog, koje je suprotno odredbama ¢lana 12, 13. 1 16. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni
list R BiH,broj: 2/92, 13/93 1 13/94 1 "Sluzbene novine F Bill" broj: 29/03 1 42/11, u daljem tekstu:
Z00) tuziteljica trpi Stetu 1 istoj se povreduje njeno pravo na imovinu jer se od nje trazi naplata
potraZivanja za koje je pravosnaznom odlukom odluc¢eno da nije u obavezi izmiriti tuzenom, koji
tokom postupka nije osporio da ga je i nakon toga pozivao da izmiri navedena potrazivanja, kako bi
se 1zvr§ilo brisanje tog zaduZenja u Centralnom registru kredita, radi ¢ega ista ima pravni interes da
se utvrdi da je prestala njena obaveza po osnovu navedenog Ugovora o kreditu, a na osnovu naprijed
navedene sudske odluke.

Shodno navedenom, po ocjeni ovog suda tuziteljica ima pravni interes za podnoSenje ove tuzbe, te bi
drugacijim tumacenjem istog u smislu ¢lana 54. ZPP-a, a kako je isticao tuzeni tokom postupka,
tuziteljici bilo ograni¢eno pravo pristupa sudu u skladu sa clanom 6. Evropske konvencije za zastitu



ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koje ograni¢enje ne bi imalo legitiman cilj 1 dovelo bi do
nemogucnosti da se odluci o njenom pravu u situaciji kada je utvrdeno da ista ima pravni interes da
se utvrdi nepostojanje potrazivanja tuzenog i da se isto brise iz CRK -a. Stoga je ocijenjeno da bi
odbacivanje tuzbe iz razloga koje je isticao tuzeni predstavljalo povredu prava na pristup sudu
zagarantovanog Ustavom Bosne i Hercegovine (¢lan 11/3.¢) i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Imajuéi u vidu navedeno, na osnovu dokaza izvedenih tokom postupka, utvrdeno je da je obaveza
tuzitelja po Ugovoru o Enterprise kreditu broj BAZE-...od 28.08.2013. godine u odnosu na tuzenog
prestala na osnovu sudske odluke tj. pravosnazne presude Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 Mal
163655 19 Mal od 03.12.2020. godine, radi Cega je osnovan navedeni dio tuzbenog zahtjeva
tuziteljice. Naime, u situaciji kada je pravnosnaznom presudom rijeSeno jedno konkretno pravno
pitanje u medusobnom odnosu stranaka, one su presudom vezane tako da ubuduce svoje ponasanje
moraju da prilagode odluci kao u presudi, isto onako kao $to su duzne da se pokore necemu Sto je
sadrzano u zakonu. Dejstvo pravnosnazne presude sastoji se, u nacelu, u otklanjanju svake sumnje o
postojanju i sadrzini jednog pravnog odnosa, prava ili zahtjeva, oko kojih je do presude postojao spor.
Nastupanjem pravosnaznosti, po sili zakona, kad su ispunjene zakonske pretpostavke, odluka dobija
pravnu snagu koja joj omogucava da obezbijedi sve ciljeve koji se radi konacnog ostvarenja pravne
sigurnosti, moraju obezbijediti sudskom odlukom.

Kako je tuZbeni zahtjev tuZenog u ovom postupku, a tuzitelja pred Op¢inskim sudom u Travniku, u
postupku koji se kod tog suda vodio pod brojem 51 0 Mal 163655 19 Mal, pravosnazno odbijen,
njegovo potrazivanje iz navedenog Ugovora o Enterprise kreditu broj BAZE-...od 28.08.2013. godine
prema tuziteljici iz ovog postupka je prestalo u smislu ¢lana 295. stav 1. i 2. ZOO, pa je shodno tome
odluceno kao u izreci (stav I).

Kada je u pitanju drugi stav tuZbenog zahtjeva kojim tuziteljica trazi da se naloZi tuZenom da
nadleZznom organu dostavi podatke o nepostojanju duga po osnovu navedenog Ugovora o kreditu,
kako bi se izbrisalo takvo stanje iz evidencije Centralnog registra kredita u BiH, isti predstavlja
kondemnatornu tuzbu, dakle tuZbu kojom se trazi da se nesto ucini, trpi ili propusti.

Kako je na osnovu dokaza izvedenih u toku postupka, utvrdeno je da je tuziteljica dokazala osnov
tuzbenog zahtjeva jer je donoSenjem naprijed navedene presude prestala obaveza iste prema tuZenom,
to je ocijenjeno da je navedeni tuZzbeni zahtjev osnovan.

Naime, kako je naprijed navedeno, u konkretnom slucaju tuZiteljica ne trazi da se utvrdi da je na
osnovu zastarjelosti prestalo potraZivanje tuzenog iz ovog postupka, kada bi tuzbeni zahtjev bio
neosnovan jer zastarjelo§¢u ne prestaje obaveza, ona i dalje postoji samo se pretvara u naturalnu
obligaciju, nego trazi da se utvrdi da je potrazivanje tuZenog prestalo na osnovu sudske odluke
odnosno presude Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 Mal 163655 19 Mal od 03.12.2020. godine,
na osnovu ¢ega je njeno potrazivanje po osnovu navedenog Ugovora o kreditu prestalo, pa je stoga i
u obavezi da Centralnom registru kredita u BiH podnese zahtjev za brisanje tuZziteljice iz evidencije
zaduzenja, a $to isti nije u¢inio. Shodno tome, te da se navedeni dug iz Centralnog registra kredita ne
moze se brisati po zahtjevu tuZziteljice ve¢ samo po zahtjevu tuzenog iz ovog postupka, a §to je vidljivo
11z provedenog dokaza tuzenog Odgovor na zahtjev za isknjizenje kredita iz CRK-a Centralne banke
BiH broj: 122-17-4-1302-2/2 NG od 16.06.2022. godine, tuzeni je u obavezi da Centralnoj banci BiH



dostavi podatke o nepostojanju duga prema tuzitelju, kako bi se u Centralnom registru kredita izbrisao
navedeni dug. Imajuci u vidu navedeno, te da je tuziteljica dokazala osnov tuzbenog zahtjeva odnosno
postojanje zakonskih razloga propisanih Zakonom o obligacionim odnosima za brisanjem iz
evidencije zaduzenja kod Centralnog registra kredita u BiH, to je sud cijeneci da je navedeni tuzbeni
zahtjev osnovan i dokazan donio odluku kao u izreci (stav II).

Imajuc¢i u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja koje se odnose na predmetni postupak sud napominje
da je sve dokaze cijenio, a navode stranaka ispitao prilikom donoSenja odluke, ali ih ne smatra od
znacaja dodatno obrazlagati jer ni na koji nacin ne uti¢u na drugaciju odluku. I prema ustaljenoj praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda, sud je u obavezi obrazloziti presudu u onoj mjeri u kojoj to zahtijeva
priroda odluke uz navodenje jasnih i razumljivih razloga na kojima zasniva odluku, te nije duzan u
presudi iznositi sve detalje i davati odgovore na sva postavljena pitanja i iznesene argumente (Odluka
Ustavnog suda BiH broj AP 3231/18 od 17. decembra 2019. godine).

Odluku o troskovima postupka, sud je donio na osnovu ¢lana 383. stav 1., ¢lana 386. stav 1. i ¢lana
396. stav 1. do 3. ZPP-a, u skladu sa postavljenim zahtjevima za naknadu troSkova i u skladu sa
Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji BiH ("SluZbene novine F BiH",

broj 22/04 i 24/04).

Tuziteljica je postavila zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka koji se odnose na sastav
tuzbe u iznosu od 240,00 KM, zastupanje na pripremnom roc€istu i ro€iStu za glavnu raspravu u
iznosima od po 240,00 KM sve uveéano za 17% PDV-a u iznosu od 122,40 KM. Takoder, potrazuje
1 troskove sudske takse na tuzbu i presudu.

Shodno navedenom, sud je cijenio osnovanim zahtjev tuziteljice za naknadu troskova postupka kako
je precizirano u troSkovniku, pri ¢emu je shodno Zakonu o sudskim taksama Zenicko-dobojskog
kantona (,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona* broj 12/09, 1/16) taksu na tuzbu i presudu
odredio u iznosima od po 50,00 KM, tj. tuziteljici pripada pravo na naknadu troSkova u iznosu od
942,40 KM.

Kako je tuZeni u cijelosti izgubio parnicu, to nema pravo na naknadu troSkova postupka u smislu
odredbe Clana 386. stav 1. ZPP-a, pa je sa takvim zahtjevom sadrzanom u troskovniku uloZzenom u
spis i odbijen.

Iz navedenih razloga i primjenom citiranih zakonskih propisa odlu¢eno je kao u izreci presude.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Sudija
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Kantonalnom Alija Sinanovi¢
sudu u Zenici, u roku od 30 dana od prvog narednog dana

od dana dostavljanja presude.

Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka, putem ovog suda.



