BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 04 0 K 015872 24 K

Zenica, 24.12.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE i HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Zenici, u vijecu sastavljenom od sudija Bakovi¢ Nedzad, predsjednik vijeca,
Begovi¢-Devovi¢ Jasmina i Baskarad Ranka, ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCarke
iz Clana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, postupajuéi po optuznici Kantonalnog
tuzilastva/tuziteljstva Ze-do kantona Zenica, broj: T04 0 KT 0060292 24 od 03.12.2024. godine,
koja je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda broj: 04 0 K 015872 24
Kps dana 04.12.2024. godine, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa, u prisustvu
kantonalnog tuzitelja Berbi¢ Adisa, optuzenog S. A.a i branitelja optuzenog, Veseljak Mladena,
advokata iz Zenice, zavrSenog dana 24.12.2024. godine, donio je i dana 24.12.2024. godine, u
prisustvu kantonalnog tuzitelja, optuzenog i branitelja, javno objavio sljedecu

PRESUDU

Optuzeni S. A,, sin R. i majke V. rodena M., roden ... godine u Z., nastanjen u ulici ... broj ...,
Z., pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju zavariva¢, neozenjen, Bosnjak, drZavljanin BIH,
JMBG: ..., neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

dana 09.09.2024. godine oko 19,00 sati, na podrudju grada Zenice, u mjestu Sibliéi broj 12,
dosao u porodi¢nu kuéu svoje djevojke A. N., pa kada je nakon razgovora sa N. i njenom
majkom A. S. na prvom spratu kuée dosao sa istima u verbalni konflikt zbog toga $to se njena
majka A. S. protivila emotivnoj vezi njene kéerke N. sa A., otigao u kuhinju iz dnevnog boravka
gdje je sjedio sa njih dvije, odakle je uzeo kuhinjski noz duzine ostrice 13,5 cm sa drvenom
drskom smede boje, pa iako je bio svjestan da ovakvim opasnim orudem zadaju¢i udarce u
vitalne dijelove tijela istu moze usmrtiti, a $to je 1 htio, iznenada 1 neocekivano prisao ostecenoj
A. S. i zadao joj ubodnu ranu noZem na straznjem zidu grudnog kosa ispod lijeve lopatice sa
prodiranjem u grudnu Supljinu uz posljedi¢no krvarenje u grudnu Supljinu i1 krvarenje u sréanu
kesu te prodiranje zraka u grudnu Supljinu, te rezne rane u predjelu areole desne dojke, ispod
desne dojke, reznu ranu u predjelu obje nadlaktice i predjelu ispod desne lakatne regije i na obje
Sake, na koji naCin su oSte¢enoj nanesene teske tjelesne povrede opasne po zivot u vidu ubodne
rane na straznjem zidu grudnog kosa ispod lijeve lopatice sa prodiranjem u grudnu Supljinu uz
posljedi¢no krvarenje u grudnu Supljinu i krvarenje u sréanu kesu te prodiranje zraka u grudnu
Supljinu, nakon ega je oSteéena A. S. uspjela da dode do ulaznih vrata prizemlja kuée gdje Zivi
njena svekrva A. S., koja joj je otvorila vrata gdje je potom oStecena pala na pod,

dakle, pokusao drugog lisiti zivota.



¢ime je pocinio krivi¢no djelo ubistvo iz Clana 166. stav 1. U vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Pa ga sud primjenom navedenih zakonskih propisa, te odredbe ¢lana 42., 43., 49., 50. i 51. KZ
FBiH

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) GODINE

Na osnovu ¢lana 57. stav 1 KZ FBiH optuzenom se ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru od
09.09.2024. godine, pa do upucivanja na izdrZzavanje kazne..

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. KZ FBiH osteéena A. S. radi ostvarivanja imovinsko-pravnog
zahtjeva upucuje se na parnicni postupak.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuZeni se oslobada od troskova krivi¢nog postupka 1
isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona Zenica je optuznicom, broj: T04 0 KT
0060292 24 od 03.12.2024. godine, optuzilo S. A.a da je na nacin i u vrijeme kako je to istom
opisano, pocinio krivicno djelo ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH.
Sudija za prethodno saslusanje je optuznicu potvrdio dana 04.12.2024. godine.

Na pretresu za izjasnjenje o krivici odrzanom dana 16.12.2024. godine, optuzeni Se izjasnio da
kriv za krivicno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, pa je sudija za prethodno
saslusanje proslijedio cio spis drugom sudiji radi zakazivanja rocista radi razmatranja izjave o
priznanju krivnje.

Rociste za razmatranje izjave o priznanju krivnje je odrzano dana 24.12.2024. godine, na kojem
je utvrden identitet optuZenog, pro€itana optuznica, te je optuzeni u smislu ¢lana 245. ZKP FBiH
poucen od strane predsjednika vijeca te je na upit da li je svoju izjavu 0 priznanju krivnje dao
dobrovoljno, da li je razumio §ta mu se optuZnicom stavlja na teret, da li neko uticao na njega, te
da 1i se moze konstatovati da je njegova izjava data dobrovoljno, bez i¢ije prisile, sa potpunim
razumijevanjem s onim S$to mu se stavlja na teret, te da li je upoznat s tim da nece poslije
priznanja krivnje, imati mogucnost da ispita svjedoke, da se nece provoditi dokazni postupak, te
da ¢e se samo provoditi objektivni dokazi od strane tuzilastva, i da ¢e sud ukoliko prihvati
njegovo priznanje samo odrediti krivicnopravnu sankciju, odnosno izvodit ¢e se dokazi koji su
vezani za odmjeravanje kazne, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, i da se njegovim priznanjem
odri¢e na mogucost unakrsnog ispitivanja. Takoder na upit predsjednika vijea da li je
optuzenom jasno da moze biti predmet oStetnog zahtjeva za Stetu koju je pri€inio krivicnim
djelom koje priznaje, na Sto je optuZeni izjavio da je izjavu dao dobrovoljno, da je razumio
optuznicu, da niko nije uticao na njega, i da mu je sve jasno $to ga je pitao predsjednik vijeca i sa
svim se slaZe.

Po prijedlogu Tuzilastva, u toku razmatranja izjave o priznanju krivnje provedeni su sljedeci
materijalni dokazi optuzbe: Zapisnik o uvidaju MUP ZDK Uprava policije Zenica, Sektor
kriminalisti¢ke policije broj: 08-2-03/36/24 od 10.09.2024. godine, proizilazi da se krivi¢no djelo
desilo na podruéju grada Zenica u mjestu Sibli¢i, gdje je optuZzeni S. A. upotrebom noza nanio



povrede oste¢enoj A. S. i da je nakon tog dogadaja policija vrsila uvidaj, na kojem uvidaju sam i
ja bio kao tad postupajuci, odnosno dezurni tuzilac. Tom prilikom su pronadeni tragovi i
predmet kojim je izvrSeno ovo krivi¢no djelo, koji su kasnije bili predmet vjestacenja; Naredba
za uzimanje uzorka bukalne sluznice Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 015872 24 Kpp 2
od 25.09.2024. godine, naredbom je trazeno uzimanje uzoraka bukalne sluznice od optuzenog,
da bi se vrSila potrebna vjestacenja i uporedivanje DNK tragova, odnosno bioloskih tragova koji
su pronadeni na licu mjesta I na predmetima izvrSenja ovog krivicnog djela, sa bioloskim
materijalom od optuZenog; Zapisnik o uzimanju tjelesnih uzoraka od lica A. S. Uprava policije
Zenica broj: 08-02-03/6-11/24 od 01.10.2024. godine,Zapisnik o uzimanju tjelesnih uzoraka od
lica S. A. Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-10/24 od 01.10.2024. godine, se odnose na
ovu prethodno pomenutu naredbu, kojom naredbom je sud naredio da se od njih uzmu bioloski
tragovi, radi daljih potrebnih vjestacenja i na osnovu ¢ega se doslo do zakljucka, odnosno kad su
uradena ova bioloska 1 DNK vjestacenja, da je optuzeni zaista taj koji je 1 po€inio ovo krivicno
djelo; Naredba za sudsko medicinsko vjestadenje povreda osteéene A. S. KT ZDK broj: T04 0
KT 0060292 24 od 09.10.2024. godine, kojom naredbom je KT naredilo vjestaku sudske
medicine Vedi Tuco da se izvrSe vjeStacenja povreda koje je kriti¢ne prilike zadobila ostecena A.
S. i koje povrede su decidno navedene u samom ¢injeniénom opisu optuznice; Naredba za DNK
vjestacenje KT ZDK broj: T04 0 KT 0060292 24 od 09.10.2024. godine, iz nje takoder proizilazi
da je izdata naredba Federalnoj upravi policije, kojom prilikom je ista izvr$ila DNK vjeStacenje,
odnosno komparaciju tragova bioloskog porijekla, koji su izuzeti prilikom uvidaja na licu mjesta,
sa bioloskim tragovima od o3teéene A. S. i ovdje optuzenog S. A.a, iz kojeg je kasnije dokazano
da je on zaista i pocinilac ovog krivicnog djela, Naredba za vjestacenje osumnji¢enog po timu
vjestaka neuropsihijatar i psiholog KT ZDK broj: T04 0 KT 0060292 24 od 09.10.2024. godine,
kojom prilikom su specijalista neuropsihijatar Jabandzi¢ dr Hidajet i psiholog Babi¢ dr Taib
izvrsili vjeStacenje u kakvom se stanju nalazio optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, kao i
njegov subjektivni odnos prema tom krivicnom djelu, Naredba za vjestacenje alkohola u krvi KT
ZDK broj: T04 0 KT 0060292 24 od 16.10.2024. godine, Sluzbena zabiljeska Uprava policije
Zenica Sektor krim policije broj: 08-02-03/1-31/24 od 10.09.2024. godine, iz koje proizilazi da
je, odnosi se na mjesto i vrijeme izvrSenja ovog krivicnog djela, Fotodokumentacija MUP ZDK
Uprava policije Zenica broj: 08-02-03/6-175F/24 od 09.09.2024. godine, iz koje proizilazi da je
fotografski zadokumentovano lice mjesta i sa kojih fotografija se moze vidjeti lice mjesta i kako
je to sve izgledalo, Izvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog S. A.a U | Zenica od
10.09.2024. godine, iz kojeg proizilazi da optuzeni do sad nije osudivana osoba, Troskovnik od
03.12.2024. godine koji se odnosi na troSkove sudsko medicinskog vjestacenja tjelesnih povreda
oSte¢ene, neuropsihijatrijskog 1 psihijatrijskog vjestaenja osumnjicenog i vjestacenje alkohola i
psihoaktivnih supstanci u krvi osumnji¢enog, u ukupnom iznosu od 1.506,46 KM, iz kojeg
proizilazi da su ukupni troskovi Kantonalnog tuzilastva u ovom postupku bili 1.506,46 KM i
Zapisnik o predaji osobe lisene slobode nadleznom tuzitelju PU | Zenica od 11.09.2024. godine,
iz kojeg proizilazi da je dana 11.09. u 10:30 sati optuzeni S. A. predat na dalje postupanje
kantonalnom tuziocu.

U zavr$noj rije¢i Tuzilastvo je istaklo da od olakSavaju¢ih okolnosti istice ¢injenicu da je kao
olakSavaju¢u okolnost, prije svega da je rije¢ o mladoj osobi koja do sad nije osudivana, a
najvaznija olakSavajuc¢a okolnost su u ovom predmetu u odnosu na optuzenog je ta da je isti
nakon izvrsenja ovog krivi¢nog djela koje je samo po sebi jako tesko i koje je ostavilo ozbiljne
posljedice na oStecenu, on je ipak nakon izvrSenja tog krivicnog djela nije se dao u bijeg, nego je
krenuo po komsiluku tu da dode sa nekim od komsija u kontakt, kako bi pozvali policiju i hitnu
da se dode ukazati pomo¢ o$tecenoj, to moram istaknuti jer je zaista to tako bilo, jer imamo iskaz
od svjedoka koji su to potvrdili. A od otezavajucih okolnosti istie prije svega nacin izvrSenja
kriviénog djela, nacin kako je on doSao do njihove kuce, da je bio u emotivnoj vezi sa kéerkom
od ostecene, da je zloupotrijebio fakticki to njihovo stanje koje su imali, doSao je do njene kuce,
one su mu dozvolile da ude u kucu, gdje su nastavili da pricaju, gdje je doslo do razmirica i
rasprave oko toga da, odnosno osteéena je branila optuzenom da bude u emotivnoj vezi sa



njenom kéerkom, to je branila 1 kéerki da bi on iz Cista mira, tako da kazem, ustao, uzeo taj noz i
na taj nacin u njihovoj kudéi, zloupotrebom i tog njihovog povjerenja da ga puste u kucu, on je
pocinio tako gnusno djelo, moram rec¢i na takav nacin, tako da bi to bila otezavajuc¢a koju bih
istaknuo u njegovom predmetu.

U zavrS$enoj rijeci branitelj optuzenog je izjavio da se najprije zahvaljuje tuziocu na korektnosti u
prezentaciji i olakSavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog, ovom sudu i te okolnosti su takve i
zaista stoje. Jedino naglaSava samo jednu nijansu, a to je kad pazljivo slusamo tuzioca, slijed
njegovog govora, bilo bi lako zakljuditi da je zapravo optuzeni krenuo s namjerom da ovo uradi.
To se definitivno nije tako dogodilo. Dakle, ovo i formiranje umislja je ekscesno i locirano je
samo u toj ku¢i i unutar tog dogadanja, jer tu nije bio samo jedan dogadaj, nego je bilo
dogadanje. Ono ¢emu se uvijek protivi, ne samo u ovom predmetu, nego standardno se tome
protivi 1 misli da je to i na sudskoj praksi zasnovano, nac¢in izvrSenja krivicnog djela Cini opis
elemenata bi¢a tog krivicnog djela u izreci presude i na tom mjestu se sud suoCava sa
¢injenicama na osnovu kojih odlucuje kakva ¢e biti i kolika ¢e biti kriviéna sankcija. Ukoliko bi
se to tretiralo i odvojeno kao otezavajuca okolnost, uvjeren smatra da bi to znacilo da se na
osnovu istih okolnosti dva puta vaga to Sto je visina krivicne sankcije. Jeste mlad, jeste
neporocan, ranije to sve stoji, iz provedenih dokaza koji su objektivne prirode, posebno govori o
psiholoskom vjesStacenju, jer on puno veci znacaj pridaje psiholoskom, nego psihijatrijskom,
prosto iz razloga Sto je psiholosko vjestaéenje zasnovano na objektivnim testovima propisanim
od Svjetske zdravstvene organizacije, po njima pozitivan stav i prema djelu i prema posljedici
prema vlastitoj odgovornosti, vidjet ¢ete u nalazu, to ba$ eksplicitno tamo u nalazu, u
zajedni¢kom nalazu tako stoji. Jeste mlad, nije maloprije slucajno pomenuo da je u pritvoru
napunio 21 godinu. Molim sud da ne izgubi iz vida da se Zakon o zastiti djece i maloljetnika u
krivicnom postupku odnosi i na osobe koje nisu napunile 21 godinu. U svakom slu¢aju, ovaj
sklop njemu, on dozivljava kao znacajan zbir olakSavajuc¢ih okolnosti, ¢ini mu se takav da
dobijaju i onaj zakonom traZeni novi kvalitet, odnosno osobito olakSavajucu okolnost. U svakom
slu¢aju, on ima obicaj kazati, to sutkinja Baskarad koja je bila u vise vijeca do sada u kojima je
on postupao, da se ima obicaj pozvati na jednog njihovog starog, naZalost sad ve¢ odavno
rahmetli kolegu, koji nam je kao mlade sudije nekad ucio, pa je rekao: ,,Ako hoce§ da budes
pravedan sudija, nemoj nikad Covjeku dati koliko moZze§, daj mu koliko moras“. Hvala
lijepo.Optuzeni je radio povremeno kao varilac, Zivi sa roditeljima 1 nenom u zajednickom
domacinstvu, majka nezaposlena, otac zatvorski policajac u KPZ Zenica, dakle stalnih i redovnih
prihoda nema, u pritvoru je vidite od kad i u tom smislu, doduse ocekivao je nesto kasnije pa
zato nisam spremno reagovao, predlozio je da ga sud oslobodi od obaveze pla¢anja troskova.

OptuZeni U zavr$noj rijeci se slozio sa navodima svog branitelja, te nije imao nista dodati.

Nakon sto je sud izvrsio uvid u objektivne dokaze i to zapisnik o uvidaju MUP-a Ze-do kantona

iz kojeg je vidljivo postupanje policijskih sluzbenika MUP-a Ze-do kantona, nakon prijave o
izvrSenom krivicnom djelu odnosno da je izbodena zena, naredbu o uzimanju bukalne sluznicce i
zapisnike o uzimanju bukalnih sluznica od optuzenog i oStecene, iz kojeg se vidi da je sa
tjelesnim povredama oste¢ene doveden optuZeni, povredama nastalih kod A. S., odnosno sa
kuhinjskim nozem koji je predmet izvrSenja krivi¢nog djela, a §to je optuzeni i priznao, naredbu
za sudsko-medicinsko vjestacenje povreda ostecene i samog nalaza dr. Vede Tuce kojim
nalazom su konstatovane povrede na A. S., na nadin kako je to pobliZe opisano u dispozitivu ove
presude, a ¢iji nalaz je sud prihvatio jer se radi o izuzetno detaljnom i kvalitetno uradenom
nalazu vjeStacenja povreda oStecene, naredbe 1 nalaza vjeStaka o psihickom stanju optuzenog,
njegovim sklonostima, stanju uracunljivosti u vremenu izvrSenja krivicnog djela, a sve vezano sa
njegovom dobi i porodi¢nim prilikama, te zatim sluzbenih zabiljeski 0 postupanju policijskih
sluzbenika i fotodokumentacije iz koje se vidi lice mjesta pocinjenja krivi¢no djela, troskovnika
o izvrSenom vjeStacenju, sud je cijeneé¢i navedene dokaze miSljenja da se radi o zakonito



pribavljenim dokazima za koje postoji na zakonom propisan nacin izdata naredba o prikupljanju
te se sudska odluka prema misljenju suda, moze temeljeti na ovim izvedenim dokazima.

Na izvedene dokaze nije bilo primjedbi ni od strane odbrane u smislu zakonitosti izvedenih
dokaza i oni su i izvedeni, dokazi su u potpunosti saglasni sa priznanjem optuzenog, te je sud
odlucio prihvatiti priznanje optuzenog kao priznanje osude koja je uistinu postupala na nacin
kako je to poblize opisano u dispozitivu presude, odnosno izvedeni materijalni dokazi su saglasni
sa priznanjem optuzenog, te nije bilo nikakvih sumnji od strane vijeca da je optuzeni i pocinio
krivi¢no djelo koje je 1 priznao.

Naprijed navedeni dokazi potvrduju izvrSenje kriviénog djela od strane optuzenog, na nac¢in kako
je to opisano u izreci ove presude i to da je optuzeni S. A. pocinio krivi¢no djelo ubistva iz ¢lana
166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH.

Na osnovu provedenih dokaza, objektivnih dokaza, naredbi o vjeStacenju, Stepenu povrede
ostecene A. S., fotodokumentacije, naredbe o vjestaéenju alkohola u krvi, zapisnika o uzimanju
tjelesnih uzoraka i rezultatima tih uzoraka, kao i ostalih objektivni dokazi koji su pobrojani,
smatramo da je izvan svake razumne sumnje dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo za
koje se tereti. Na osnovu ovakvo utvrdenih ¢injenica proizilazi, da je u radnjama optuzenog S.
A.a ostvarena bitna obiljezja krivicnog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
KZ BiH. Optuzeni S. A. je u pratnji branitelja, nakon S$to je sa istim se profesionalno
konsultovao, a §to je sam branitelj izjavio na zapisniku o razmatranju izjave o priznanju krivnje,
da je izvrSio uvid u sve izvedene dokaze, te da nije pronaSao nezakonitosti u izvedenim
dokazima, je priznao izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret te je njegovo priznanje
u cjelosti potvrdeno provedenim dokazima. Iz provedenih dokaza proistie, da je optuzeni bio
svjestan svog ponaSanja i htio izvrSenje krivicnog djela. Sud je u ovom krivicnom predmetu
prihvatio priznanje optuzenog obzirom da izvedeni dokazi od strane tuzilaStva ukazuju da je
optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo, kako je navedeno u optuznici, te obzirom da je
utvrdeno da je priznanje S. A.a dato dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, te da je upoznat o
moguéim posljedicama priznanja, kao i svim dokazima tuzilastva.

U toku postupka je utvrdeno da je optuzeni lisen slobode odmah nakon poc€injenja kriviénog
djela odnosno 09.09.2024. godine, a $to je sud utvrdio iz zapisnika o predaji osobe liSene slobode
nadleznom tuzitelju od 11.09.2024. godine, u kojem se konstatuje da je 11.09.2024. godine u
10:30 sati optuzeni, tada osumnjiceni S. A. predat Kantonalnom tuzitelju, a da je 09.09.2024.
godine liSen slobode, te mu je sud na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, ura¢unao vrijeme
provedeno u pritvoru od 09.09.2024. godine u izreéenu kaznu pa do upucéivanja na izdrZzavanje
kazne.

Na rocistu radi razmatranja izjave o priznanju krivnje, sud je uzeo izjasnjenje Kantonalnog
tuziteljstva, te odbrane, a vezano za provjeravanje osnovanosti izrecenog pritvora. Sud je svojim
rjeSenjem od 24.12.2024. godine iz razloga koji su navedeni u rjeSenju produljio pritvor nakon
izricanja prvostepene presude, te je u izreci ove odluke navedeno da se uraunava vrijeme
provedeno u pritvoru do upucivanja na izdrzavanje kazne. U fazi istrage, je sasluSana oSteCena
A. S., te je ista upoznata 0 moguénostima podnosenja imovinsko-pravnog zahtjeva, u fazi
izjasnjenja o krivnji kod sudije za prethodno saslusanje ovoga suda. U smislu toga ne postoji
potvrda o istom, niti visina 0 istom te je oSte¢ena upucena na parnicu radi ostvarivanja
imovinsko-pravnog zahtjeva.

Sud je na roci$tu za razmatranje izjave o priznanju krivnje razmotrio okolnosti za imovinski
status optuzenog. Optuzeni se nalazi od 09.09.2024. godine u pritvoru, nema stalno zaposlenje
niti stalna primanja, izdrzava se od pomo¢i oca Kkoji je zatvorski policajac, dok je mama
domacica. Dok je bio na slobodi povremeno je radio te je sud misljenja kako nema stalnih izvora



prihoda, kako se nalazi u pritvoru da nije u mogucénosti platiti troSkove kriviénog postupka te je u
skladu sa ¢lanom 202. stav 4. ZKP FBiH, istog oslobodio plac¢anja troskova kriviénog postupka i
isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Sud je na rociStu za razmatranje izjave 0 priznanju krivnje, poseban akcenat posvetio
okolnostima koje bi kod suda utjecale na izbor vrste i visine krivicnopravne sankcije, pa kako je
to prilikom objavljivanja odluke, predsjednik vije¢a naznacio, kod optuzenog su pronadeni niz
olaksavaju¢e okolnosti koje kada se cijene kao zajednicke okolnosti predstavljaju bitne
olakSavaju¢e okolnosti koje utjeCu na to da krivicnopravna sankcija bude izrecena ispod
zakonom predvidenog minimuma. Za ovu vrstu krivi¢no djela propisana je zatvorska kazna od
najmanje 5 (pet) godina. Samo pukom srec¢om, ostecena A. S. je preZivjela napad optuZenog te
¢e ista imati trajne posljedice, posebno otezavajuca okolnost je mjesto izvrSenja krivicnog djela
jer se radi o domu oSteCene, a koji bi trebao da predstavlja nepovredivo utociSte svakog
pojedinca koji je na najgrublji nacin od strane optuzenog oskrnavljen, te oSte¢ena osim
posljedica koje ima napadom njenim kuhinjskim nozem, svakodnevno u dnevnom boravku u
kojem boravi, mora iznova prezivljati traumu napada optuzenog.

Od olaksavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog prije svega je njegova zivotna dob. Naime,
optuzeni u vrijeme izvrSenog krivicnog djela nije imao napunjenih 21 godinu zivota.
Vjestacenjima je utvrdeno da se istom moze suditi kao odrasloj 0sobi, ali njegova starosna dob i
zrelost je svakako jedna od olaksavajucih okolnosti koja zajedno sa priznanjem, odmah u fazi
istrage, koje je potvrdeno sa priznanjem i prilikom izjasnjenja o krivnji, prilikom razmatranja
izjave o priznanju krivnje, kajanje koje u principu od strane vijeca i nije smatrano kao potpuno
iskreno, jer se isti susreée sa izricanjem visegodiSnjih zatvorskih kazni, te s tim u vezi kajanje
koje je izjavio optuzeni prilikom njegovog zadnjeg obracanja vijecu, od strane ovog vijeca je
uzeto sa rezervom, jer je kako je ve¢ navedeno, dato prije nego Sto sud treba da izrekne visinu
krivi¢ne sankcije, ali vijece ovog suda smatra da optuzeni iskreno zali zbog ovog krivi¢nog djela,
mada zbog njegovog psiholoskog stanja, podloznosti da brzo plane, vije¢e ovog suda nije u
potpunosti sigurno da isti ne¢e dovrsiti to krivicno djelo ukoliko niz nesretnih okolnosti da ga
dovedu do toga te je i to razlog zbog kojeg mu je i produljen pritvor. Vijece ovog suda smatra da
je potrebno da optuzeni prode kroz proces peneoloskog rada, da sa istim radi niz psihologa, kako
bi se otklonile te psihi¢ke barijere koji isti ima, a u smislu brzog padanja u afekat, $to i treba da
bude zadatak Kazneno-popravnog zavoda gdje ¢e izreCenu zatvorsku kaznu izdrzavati.

Nadalje, vije¢e ovog suda smatra olakSavajuéu okolnost da je isti odmah nakon izvrSenja
krivicnog djela potrazio pomoc¢ za oStecenu. Njegovo obazrivo ponasanje, vijeCe nije smatralo
kao neku od olaksavajuc¢ih okolnosti, jer mu je to obaveza, ali starosna dob (mladi od 21 godinu
prilikom izvr$enja krivi¢énog djela), priznanje djela, kajanje (jer je odmah zatrazio pomo¢ nakon
izvrsenog krivicnog djela), ponasanje nakon izvrSenog krivicnog djela, jesu olakSavajuce
okolnosti koje kad sud posmatra predstavljaju bitne olaksavajuce okolnosti koje utje¢u na to da
se izrekne kazna zatvora ispod zakonom predvidenog minimuma odnosno da sud primjenom
¢lana 50 i 51. ublazi kaznu ispod zakonom predvidenog minimuma, a $to je ovo vijece i uéinilo.

Vije¢e ovog suda smatra da izreenom kaznom zatvora ¢e na optuzenog zapoceti postupak
resocijalizacije, te bi period od 3 (tri) godine umanjen za period u kojem je proveo u pritvoru
trebao utjecati na optuzenog da ubuducée ne ¢ini kriviéna djela. Vijece ovog suda smatra da je
nacin izvrSenja krivicnog djela izuzetno tezak, jer se radi o o ubistvu u pokusaju u porodicnom
domu ostecene koja ni jednom svojom radnjom to nije prouzrokovala, odnosno nije poduzela ni
jednu radnju koja bi opravdala ovakvo ponaSanje optuzenog, te s tim u vezi vije¢e ovog suda
smatra da zbog tih okolnosti i generalne prevencije te uticaja osude na uznemirenost javnog
mijenja, ublazena zatvorska kazna, nije manja od one koju je vije¢e ovog suda odredilo.



Vije¢e ovog suda smatra da je izreCena zatvora kazna u trajanju od 3 (tri) godine adekvatna
pocinjenom krivicnom djelu, okolnostima, pobrojanim oteZzavajuéim i olakSavajué¢im
okolnostima posebno stepenu povreda, te da ¢e se sa istom postici, kako svrha kaznjavanja tako i
preventivni cilj kaznjavanja.

Zapisnicarka Predsjednik vijec¢a

Tahmiscija Amira Bakovi¢ Nedzad

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba

Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15 (petnaest) dana

od dana prijema prepisa presude, putem ovog Suda u 3 (tri) primjerka.
Osteceni moze pobijati presudu samo zbog odluke suda

o troskovima kriviénog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.



