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VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 650 P 973796 25 Spp
Sarajevo, 17.04.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuc¢i o zahtjevu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja Opc¢inskog suda u Tuzli od 25.09.2024. godine, na osnovu
odredbe ¢lana 61. Zakona o parniénom postupku?® (dalje ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o
unutragnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta,? na sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj 17.04.2025. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu broj 65 0 P 973796 24 P od 28.02.2025. godine.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Sarajevu dostavio je ovom sudu dana 28.02.2025. godine, zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 65 0 P 973796 22 P, u pravnoj stvari
tuziteljice A.H. iz S..., zastupana po Advokatskom drustvu ,,Buc¢uk®“ d.o.o. Sarajevo, protiv
tuzenih: 1. "Sipad-komerc inZinjering" d.o.o. Sarajevo, 2. E.H. iz S..., zastupanog putem
punomoc¢nice Tanje Hadzagi¢, advokata iz Sarajeva, te 3. E.S. iz S..., radi proglaSenja izvrSenja
nedopustenim.

U podnesenom zahtjevu trazi se odlu¢ivanje o spornim pravnim pitanjima koja glase:

1. DaliizvrSenik moze podnijeti tuzbu kojom trazi utvrdenje nedopustenosti pravosnazanog
11zvr§nog rjesenja o izvrSenju?

2. Dalije dozvoljeno u parni¢nom postupku utvrdivati nedopustenost pravosnazne i izvrSne
odluke donijete u izvrSnom postupku od strane nadlezenog suda?

3. Da li ukidanje ili preinacenje rjeSenja o izvrSenju poslije provodenja rjeSenja o dosudi u
Zemljis$no knjiznom uredu moze prouzrokovati brisanje upisanog prava vlasnistva kupca
1z izvr$nog postupka?

4. Da li odluka Ustavnog suda BiH o privremenoj mjeri moze suspendovati primjenu
odredbe vazeceg zakonske norme?

5. Dali tuziteljica ima pravni osnov za podnosenje navedene tuzbe, te da li moze biti aktivno
legitimisan u ovom postupku,

6. Pitanje pasivne legitimacije tre¢etuzenog, kao i nekretnine kao predmeta spora?

U obrazlozenju zahtjeva prvostepeni sud je naveo da je drugotuZeni podnio zahtjev za
rjeSavanje spornih pravnih pitanja pod rednim brojem 1 do 4, a tre¢etuZeni 5 1 6, da se tuZiteljica
protivi ovom prijedlogu smatrajuci da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odlucivanje o

! Sluzbene novine Federacije BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.
2 Sluzbeni glasnik BiH br. 66/12, 54/17, 60/17, 30/18 i 83/22.



istom jer predmetna pitanja nisu od znacaja za odlu¢ivanje u ve¢em broju predmeta jer se ova
sporna pitanja odnose samo na ovaj postupak.

Prvostepeni sud u zahtjevu navodi kratak prikaz utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja u
konkretnom predmetu iz kojeg kao i iz sadrzaja spisa proizilazi slijedece:

Tuziteljica je od strane izvrSnog suda u predmetu 65 0 1 074870 07 I Zakljuckom od
02.09.2021. godine, kao trece lice, u smislu odredbi ¢lana 51., 52. 1 53. Zakona o izvrSnom
postupku F BIH (dalje ZIP), upuéena na parnicu radi utvrdenja nedopustenim izvrSenja po
Rjesenju o izvrSenju broj 065-0-1-07-000657 od 05.04. 2007. godine (novi broj 65 0 1 074870 07
I) u dijelu kojim je odredeno izvrSenje na nepokretnostima upisanim u zemljiSne knjige
Op¢inskog suda u Sarajevu, zk ulozak broj ... koje u naravi predstavljaju stan broj 22 na IV spratu
povrsine 64,73 m?.

U vrijeme odredivanja izvrSenja predmetni stan je u zemljiSnim knjigama bio upisan kao
vlasni$tvo prvotuZenog-protivnika mjere osiguranja Sipad comerc doo, jer predmetna zgrada nije
bila etazirana.

Tuziteljica je sa Sipad comerc doo zaklju¢ila Ugovor o prodaji stana u izgradnji od
11.12.2001. godine i Ugovor o prodaji broj OPU-IP 742/09 od 31.07.2009. godine, u cijelosti je
isplatila kupoprodajnu cijenu i nalazi se u posjedu stana od 2007. godine. Tuziteljica se, nakon
etaziranja zgrade 1 zakljuenja Anexa ugovora 06.08.2021. godine, kao vlasnik stana u
zemlji$nim knjigama upisala 26.10.2021. godine.

Nakon upisa tuziteljice u zemljisSnim knjigama izvr$ni sud dana 09.02.2022. godine
donosi RjeSenje kojim se mijenja RjeSenje o izvrSenju Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 I
07487007 | (stari broj 1-657/07) od 25.04.2007. godine, u vezi sa RjeSenjem o promjeni predmeta
1 sredstva izvrSenja Opc¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 1 074870 07 I od 10.12.2015. godine,
tako da se odreduje provodenje rjeSenja o izvrSenju prema novom izvrSeniku A.H. kao novoj
vlasnici nekretnine upisane u zk ulozak broj 11054 KO SP KoSevo.

Na osnovu rjeSenja o dosudi od 15.07.2021. godine koje je postalo pravosnazno dana
14.03.2022. godine kupac-trecetuZeni je platio kupoprodajnu cijenu i uknjiZio se kao novi vlasnik
nekretnine dana 28.02.2023. godine, ali nekretnina nije predana u posjed obzirom da je Ustavni
sud BiH odlukom broj Ap-2055/23 od 05.06. 2023. godine odloZio izvrSenje rjeSenja o dosudi i
deloZaciju tuZziteljice do donoSenja odluke po apelaciji.

Tuziteljica je predmetni parnicni postupak pokrenula tuzbom sa prijedlogom za
odredivanje mjere osiguranja dana 06.07.2022. godine.

Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje nedopustenosti izvrSenja odredenog RjeSenjem
o izvrSenju Op¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 1074870 07 I na nekretnini upisanoj u zk ulozak
broj ..., u naravi stan broj 22 na IV spratu povrsine 64,73 m?, slijedom ¢ega bi se izvr§nom sudu
naloZilo da u odnosu na istu nekretninu obustavi izvr$ni postupak 1 ukine sve provedene radnje,
te da da se ZemljiSno-knjiznom uredu Op¢inskog suda u Sarajevu naloZi da, po pravosnaZznosti
presude, izbrise vlasnistvo E.S. na navedenoj nekretnini, te da tuZziteljicu upise kao vlasnicu iste
sa 1/1 dijela.

Rjesenjem Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 973796 23 Mo 2 od 06.06.2023.
godine, koje je potvrdeno rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu 65 0 P 973796 23 Moz od
18.10.2023. godine, u ovom predmetu odredena je mjera osiguranja kojom je odlozeno izvrSenje



odredeno RjeSenjem o promjeni predmeta i sredstva izvrSenja Opc¢inskog suda u Sarajevu broj
65 01074870 07 I od 09.02.2021. godine, kao 1 sve izvrsne radnje na nekretnini upisanoj u zk
ulozak zemlji$ne knjige Op¢inskog suda u Sarajevu broj ..., k.€. ..., do pravosnaznog okoncanja
parni¢nog postupka broj 65 0 P 973796 22 P ili dok sud ne donese drugaciju odluku. Ujedno je
prvostepenim rjeSenjem trecetuzenom-protivniku mjere osiguranja zabranjeno da proda, zalozi,
koristi ili na bilo koji drugi nacin raspolaZze ili optereti nekretninu koja je naprijed navedena do
pravosnaznog okoncanja parni¢nog postupka broj 65 0 P 973796 22 P ili dok sud ne donese
drugaciju odluku.

U obrazloZenju rjeSenja o odredivanju mjere osiguranja prvostepeni i drugostepeni sud navode
da se predmetni izvr$ni postupak se, vodi po prijedlogu trazitelja izvrSenja E.H. protiv izvrSenika
"Sipad-komerc inZinjering" d.o.o. Sarajevo, prvo i drugotuZzenog u ovom parni¢nom postupku, a
temeljem izvrSne isprave, da tuziteljica nije ni u kakvom materijalnopravnom odnosu sa
traziteljem izvrSenja odnosno nije njegov duznik iz kojih razloga je tuziteljica trece lice u odnosu
na predmetni izvrsni postupak jer je takav status imala u vrijeme donoSenja RjeSenja o promjeni
predmeta i sredstva izvrSenja 10.12.2015. godine kada je izvrSenjem obuhvacéena nekretnina za
koju predlagateljica tvrdi da je njena imovina, a ne imovina izvrSenika.

Prema shvatanju sudova status treé¢eg lica tuziteljica je imala i u vrijeme upuéivanja na parnicu
Zaklju€kom izvr$nog suda od 02.09.2021. godine, pa sud drzi da je predlagateljica status treceg
lica (kako ga ZIP propisuje u ¢lanu 51. stav 1. ZIP-a) zadrzala i u vrijeme podnosenja predmetne
izlu¢ne tuzbe sa mjerom osiguranja usmjerenom na odlaganje izvrSnog postupka 06.07.2022.
godine i da je time aktivno legitimisana za vodenje istog, a suprotno navodima drugotuzenog.
Tacna je Cinjenica da je tuziteljica rjeSenjem izvrSnog suda od 09.02.2022. godine odredena za
novog izvr$enika po ¢lanu 72. stav 3. ZIP-a, ali da se radi o promjeni stranke ex lege-po samom
Zakonu o izvrSnom postupku, §to nije dovelo u pitanje da tuziteljica nije duznik trazitelja
izvrSenja kao vjerovnika. Dakle, materijalnopravni odnos vjerovnika i duznika ostao je
nepromijenjen, a do promjene stranke u izvrSnom postupku je doslo kako bi se izvrSni postupak
mogao dalje voditi uvazavanjem Cinjenice da se tuziteljica dana 26.10.2021. godine uknjizila kao
nova vlasnica nekretnine koja je predmet izvrSenja. Sama promjena vlasniStva i sticanje ex lege
svojstva izvrSenika tuziteljici ne oduzimaju zakonsku mogucénost da i dalje tvrdi da je izvrSenje
nedopusteno jer je istim obuhvacena imovina na kojoj ima pravo koje sprjeCava izvrSenje. O
takvom tvrdenju predlagateljice nije mogao odlucivati izvrSni sud nakon $to je istu uputio na
parnicu po ¢lanu 53. ZIP-a, tako da ista prema ocjeni ovog suda ima aktivnu legitimaciju i njena
mjera je dopusStena.

Izlazu¢i vlastito tumacenje u vezi spornih pravnih pitanja Op¢inski sud u Sarajevu je samo
citirao obrazlozenje Kantonalnog suda u Sarajevu 65 0 P 973796 23 Moz od 18.10.2023. godine
navode¢i da su tumacenja spornih pravnih pitanja data od drugo i tre¢etuzenog suprotna shvatanju
prvostepenog i drugostepenog suda izrazenog u navedenim odlukama.

Prvostepeni sud nije naveo jasne razloge zbog ega se obraca sa zahtjevom za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja ve¢ se poziva navode drugotuzenog iz zahtjeva za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja u kome se istice da je Opcinski sud u Sarajevu donio rjesenje broj 65 0 P 1104050
24 Mo od 16.12.2024. godine kojim je odredena mjera osiguranja i odloZen postupak izvrSenja u
predmetu 65 0 1 074870 07 1, da je 30 stanova upisano kao vlasnistvo prvotuzenog Sipad comerc
doo pa ¢e pred ovim sudom biti podnijeto viSe identi¢nih tuzbi i1 zahtjeva za donoSenje mjere
osiguranja, kao i da su u predmetima broj 65 0 P 890198 21 P i 65 0 P 775104 19 P donesene
prvostepene presude u pogledu proglasenja izvrSenja nedopustenim i utvrdenja prava vlasnistva,
zbog Cega drugotuZeni smatra su navedena pitanja od znacaja za odlucivanje u ve¢em broju
predmeta.



U predmetima broj 65 0 P 890198 21 P i 65 0 P 775104 19 P u kojima su donesene
prvostepene presude u pogledu proglasenja izvrSenja nedopustenim i utvrdenja prava vlasnistva,
kao 1 u predmetu broj 65 0 P 1104050 24 Mo u kojem je odredena mjera osiguranja i odlozen
postupak izvrSenja u predmetu 65 0 | 074870 07 I, ne radi se o istom ¢injeni¢nom stanju kao u
ovom predmetu obzirom da se jedino u ovom predmetu trece lice- tuziteljica u toku izvrSnog
postupka upisala kao vlasnik predmetne nekretnine zbog cega je doneseno rjeSenje od
09.02.2022. godine kojim se ista odreduje kao izvrSenik i jedino je u ovom predmetu Ustavni sud
BIH u predmetu broj Ap-2055/23 od 05.6.2023. godine donio privremenu mjeru kojom je odlozio
provodenje izvrSenja i delozaciju tuziteljice do donosenja odluke o apelaciji.

Odredbom ¢lana 61.a stav 1. ZPP je propisano:

,»Ako u postupku pred prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba da
se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu
postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja‘“.

Prema odredbi ¢lana 61.b ZPP zahtjev iz ¢lana 61.a stav 1. ovog Zakona treba da sadrzi
kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom
pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
pri ¢emu ¢e sud uz zahtjev priloziti i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Prema citiranim zakonskim odredbama, da bi VVrhovni sud Federacije BiH zauzeo stav o
spornom pravnom pitanju, potrebno je da se ispune odredene procesne pretpostavke, izmedu
ostalog, i da se to pitanje pojavilo u toku postupka pred prvostepenim sudom u veéem broju
predmeta.

U konkretnom to nije slu¢aj jer iz sadrZaja spisa i zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja proizilazi da se radi samo o jednom predmetu sa naprijed opisanim ¢injeni¢nim stanjem,
pa nije ispunjen uslov iz ¢lana 61.a stav 1. ZPP i ne radi se o pitanju koje je sporno u ve¢em
broju predmeta.

Pored navedenog, s obzirom da prvostepeni sud nije dao sopstveno tumacenje spornih
pravnih pitanja niti je naveo jasne razloge zbog kojih se obraca sa zahtjevom za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja, kao i da su nizestepeni sudovi, odlué¢ujuci o mjeri osiguranja, donijeli
odluke u kojima su izrazili svoj stav o vecini postavljenih pitanja, nisu ispunjeni uslovi za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja zbog Cega je Gradansko odjeljenje ovog suda primjenom
odredbi ¢lana 61.c ZPP odbacilo zahtjev Opéinskog suda u Sarajevu.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevié, s.r.



