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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 09 0 U 036229 20 U

Sarajevo, 22.11.2022. godine

Kantonalni sud u Sarajevu, sudija Mirela Omanovi¢, u upravnom sporu tuzitelja, JP Autoceste
FBiH d.o.0. Mostar, ulica ..., M., protiv tuZzenog, Federalna uprava za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Sarajevo, radi poniStenja rjeSenja broj: ... od 18.02.2020. godine, u predmetu
potpune eksproprijacije nekretnina, dana 22.11.2022. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj: ... od 18.02.2020. godine odbijena je zalba tuzitelja
izjavljena na prvostepeno rjeSenje Sluzbe za imovinsko-pravne, stambene, geodetske poslove i
katastar nekretnina Op¢ine Ilidza broj ... od 19.09.2016. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je
odluceno: 1. Usvaja se zahtjev ranijeg vlasnika N.G. sin S., P.G. sina S., RJ. r. G, B.N. 1. B. i
Z.B. kéeri S., za eksproprijaciju nekretnina oznacenih kao k.¢. br. ..., povrSine 2542 m2 upisane
u z.k. ulosku br. ... K.O H. (zk. stanja), odnosno k.¢. br. ... u povrsini od 2886 m2 K.O B. (
katastarskog stanja); 2. Na eksproprisanoj nekretnini iz tacke 1. ZemljiSnoknjizni ured
Op¢inskog suda u Sarajevu izvrSit ¢e uknjizbu prava vlasniStva u korist Federacije Bosne i
Hercegovine, radi izgradnje dijela Sarajevske zaobilaznice LOT 3-B, na dionici Vlakovo -
Mostarsko raskrsce.

Tuzbom broj ... od 10.06.2020. godine, uredena dana 11.06.2020. godine, tuzitelj je protiv
tuzenog pred ovim sudom pokrenuo upravni spor osporavajuci rjeSenje od 18.02.2020. godine
zbog povrede materijalnog prava i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. Navodi se da su u
zalbi, u skladu sa odredbama ¢lana 229. stav 2 Zakona o upravnom postupku, iznesene nove
¢injenice 1 dokazi od vaZnosti za pravilno provodenje postupka.

U tuzbi se navodi da se tuZena strana ponovno poziva na neizgradeni pristupni put spornom
ostatku parcele, iako je jasno da radovi na sarajevskoj obilaznici LOT 3b do danas nisu zapoceli,
te da je nedvosmisleno preuzeta obaveza korisnika eksproprijacije da ¢e se pristupni put
obezbijediti nakon pocetka radova na izgradnji obilaznice. Osim toga, potpuno je zanemarena
dostavljena Gradevinska situacija projektantske kué¢e TZI Inzinjering d.o.0. Sarajevo, a koja je
dio izmjena i dopuna projekta LOT 3b Sarajevske zaobilaznice, a iz koje je jasno vidljivo da se
pristupni put do spornog ostatka nekretnine u vlasni§tvu porodice G. ima izgraditi u ve¢
eksproprisanom pojasu, da ¢e isti imati Sirinu 4 metra, pa nije potrebno s tim u vezi provoditi
dodatni postupak eksproprijacije.

Usvajanjem zahtjeva postavljenog prema odredbi ¢l. 11. Zakona o eksproprijaciji, korisniku
eksproprijacije nametnuo nepotrebni nov¢€ani gubitak u iznosu od 317.460,00 KM, a rije€ je o
budZetskom novcu koji se ima troSiti ekonomi¢no racionalno i savjesno, te da je izgradnja
pristupnog puta minimalno deset puta jeftinija za investitora od iznosa koji bi se utroSio
usvajanjem zahtjeva postavljenog po ¢l. 11 Zakona o eksproprijaciji.



Nadalje se navodi da se tuzitelj ne moze sloziti sa iznesenim da vlasnik nekretnine gubi privredni
interes za njeno dalje koriStenje obzirom na ¢injenicu da se na povrSini od 2542 m2 moze
neometano organizovati rentabilna poljoprivredna proizvodnja, a uzme li se jo§ u obzir povoljna
konfiguraciju terena i kvalitetan bonitet zemljista, a kako je istaknuto u nalazu stalnog sudskog
vjestaka poljoprivredne struke. Ovakva povrSina zemljista, a s obzirom na usitnjenost posjeda u
Bosni i Hercegovini, predstavlja vise nego znac¢ajnu povrsinu za ekonomsko iskoristavanje.

Da bi se pravilno raspravile relevantne Cinjenice u vezi sa primjenom cClana 11. Zakona o
eksproprijaciji, odnosno o tome da li vlasnik gubi ili ne gubi privredni interes za koriStenjem
ostatka parcele, smatraju da prvostepeni, odnosno drugostepeni organ, treba da pribavi sljedece:
CIPS potvrdu o mjestu boravka vlasnika nekretnine, potvrdu o kretanju vlasnika nekretnine u
posljednjih pet godina, pribavljenu od nadlezne sluzbe, kuénu listu ovjerenu od nadleznog
organa, ovjerenu izjavu vlasnika nekretnine o njegovom zaposlenju i primanju svih ¢lanova
porodice koji su punoljetni, da vlasnik nekretnine dostavi od nadlezne op¢inske sluzbe potvrdu
da je upisan u Registar poljoprivrednih gazdinstava i klijenata, sa posebnim osvrtom na parcelu
za koju se trazi izuzimanje po osnovu ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji i njenom evidentiranju
u registru, potvrdu od nadlezne opcinske sluzbe iz koje se vidi da je vlasnik nekretnine
registrovan kao obrtnik ili ima dopunsko zanimanje, potvrdu da li vlasnik nekretnine ima
registrovano privredno drustvo koje se bavi poljoprivrednom proizvodnjom, podatke od nadlezne
poreske uprave da li je vlasnik nekretnine evidentiran kao zaposlenik kod nekog pravnog lica u F
BiH, da se zatraze eventualni ugovori o zakupu nekretnine za koju se trazi primjena ¢lana 11.
Zakona o eksproprijaciji zakljuenih u posljednjih pet godina, kopiju svih fiskalnih racuna 1
otpremnica koji se odnose na prodaju ili predaju poljoprivrednih proizvoda sa nekretnine za koju
je podnesen zahtjev za primjenu ¢l. 11. Zakona o eksproprijaciji. TuZitelj smatra da je izneseno
klju¢no za pravilno donoSenje odluke u vezi sa primjenom c¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji,
odnosno klju¢no kod donoSenja odluke da li vlasnik gubi privredni interes za dalje koriStenje
ostatka parcele, a §to je svakako propusteno da se ucini u postupku.

U konacnom se predlaze da su donese presudu kojom ¢e tuzbu uvaZiti, osporeno rjeSenje
ponistiti i upravnu stvar rijeSiti na osnovu gore navedenih dokaza i Cinjenica u upravnom
postupku.

U odgovoru na tuzbu broj ... od 14.09.2020. godine tuzeni je naveo da u cijelosti ostaje pri
razlozima iznesenim u obrazloZenju osporavanog rjesSenja, te je predlozio da se tuzba kao
neosnovana odbije.

Zakonitost osporenog rjeSenja sud je cijenio postupajuci na nacin propisan ¢lanom 34. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine®, broj: 9/05) 1 donio
odluku kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Na osnovu stanja u spisu, obrazlozenja prvostepenog i drugostepenog rjeSenja sud je utvrdio
sljedece:

Iz obrazloZenja prvostepenog rjeSenja od 19.09.2016. godine kojim je usvojen zahtjev ranijih
vlasnika za eksproprijaciju nekretnina, kako je to u izreci rjeSenja precizno navedeno, proizilazi
da je tuzitelj podnio su prijedlog broj: ... od dana 20.02.2012. godine za potpunu eksproprijaciju
nekretnina navedenih u tacki 1. dispozitiva rjeSenja, a u svrhu izgradnje dijela Sarajevske
zaobilaznice LOT 3-B, na dionici Vlakovo - Mostarsko raskr$ée. Prvostepeni organ je na temelju
provedenog postupka i utvrdenih ¢injenica, donio Rjesenje br. ... od 20.09.2013. godine kojim je
izvrSena eksproprijacija nekretnina oznacenih kao k.C. br. .., povrSine 3137 m2 , nastala
cijepanjem od k.¢. broj ..., upisana u z.k. ulosku br. ... K.O R. (z.k. stanja) odnosno dio k.¢. br. ...
u povrsini od 3137 m2 K.O B. (katastarsko stanje) i k.. br. ..., povrSine 901 m2 , upisana u z.k.
ulosku br. ... _ K.O. H.(gruntovno stanje), $to odgovara parceli: dio k.¢. ... K.O. B. (katastarsko
stanje), dok se zahtjev ranijih vlasnika N.G. sin S., P.G., sina S., R.J. r. R.G., B.N. r. B. i Z.B.
kéeri S. za eksproprijaciju preostalog dijela nekretnina oznacenih kao k.¢. br. ..., povrSine 2542
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m2 upisane u z.k. ulosku br. ... KO H. (z.k. stanja), odnosno dio k.¢. br. ... K.O B. (katastarskog
stanja), tackom 5. dispozitiva odbija, te se taCkom 9. predmetnog rjeSenja utvrduje obaveza
korisniku eksproprijacije da obezbijedi nesmetan prilaz ostatku posjeda ranijeg vlasnika.
Nezadovoljni odlukom, raniji vlasnici predmetnih nekretnina su podnijeli zalbu na navedeno
RjeSenje, odnosno na navedenu tacku 5. i tacku 9. dispozitiva, da bi Federalna uprava za
geodetske i imovinsko - pravne poslove FBiH svojim rjesenjem broj ... od 11.11.2013. godine
ponistila tacke 5. 1 9. dispozitiva, te predmet u tom dijelu vratila na ponovni postupak uz upute i
smjernice za rjeSavanje navedenih pitanja. U obrazlozenju navedenog rjesenja drugostepenog
organa se istie da nema uslova za odbijanje zahtjeva ranijih vlasnika za eksproprijaciju
preostalih nekretnina, te da se u obzir moraju uzeti Cinjenice koje postoje u momentu
eksproprijacije vezane za nesmetan pristup ostatku nekretnina da se radi o vecoj funkcionalnoj
cjelini na kojoj se vrsi intenzivna namjenska poljoprivredna proizvodnja koja je eksproprijacijom
cijepana i da preostali dio u momentu eksproprijacije nema obezbijeden pristup.

Nezadovoljni ovakvom odlukom drugostepenog organa, JP Autoceste Federacije BiH, su protiv
rjeSenja Federalne uprave za geodetske i imovinsko - pravne poslove F BiH, broj ... od
11.11.2013. godine, pokrenuli upravni spor kod nadleznog suda, smatraju¢i da nema mjesta
poniStenju odluke ovog organa o odbijanu zahtjeva za primjenu ¢l. 11. ZE na ostatak
nepokretnosti ranijih vlasnika. Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj ... od dana
21.10.2015. godine tuzba korisnika eksproprijacije protiv predmetnog rjeSenja drugostepenog
organa je odbijena. U svom obrazlozenju Sud isti¢e da prema stanju spisa, smatra, da je rjeSenje
drugostepenog organa pravilno i zakonito i da usvaja sve razloge tog akta, koji se odnose na
zahtjev ranijih vlasnika za primjenu ¢l. 11. ZE, te spis vraca prvostepenom organu na ponovni
postupak uz primjenu uputa i smjernica datih u obrazlozenju rjeSenja drugostepenog organa.
Uvazavajuéi upute, smjernice, kao i primjedbe date u obrazlozenju drugostepenog rjesenja, kao i
navedenu presudu Kantonalnog suda u Sarajevu, taj organ je proveo ponovni postupak u kojem
je utvrdeno sljedece ¢injenicno stanje:

Zaklju¢kom ovog organa broj ... od dana 11.04.2016. godine odreden je vjeStak poljoprivredne
struke, Kemal Solji¢, za vjestatenje na navedenim nekretninama. Dana 15.04.2016. godine
odrzan je uvidaj na licu mjesta, te je tom prilikom vjestak geodetske struke utvrdio da, pored
nekretnina koje su u pojasu eksproprijacije, ranijim vlasnicima ostaju 1 nekretnine oznacene kao
k.C. br. ..., povrSine 2542 upisane u z.k. uloSku br. ... K.O H.(z.k. stanja), odnosno dio k.¢. br. ...
K.O B. u povrsini od 2886 m2 (katastarskog stanja) a za koje isti zahtijevaju primjenu ¢l. 11. ZE.
S obzirom na neslaganje povrSina starog 1 novog premjera, stvarna povrSina eksproprisanih
nekretnina je 2886 m2.

Nakon izvrSenog uvidaja na licu mjesta, vjestak poljoprivredne struke je dostavio svoj nalaz i
misljenje u kojem cijeni da se primjena Clana 11. ZE zahtijeva za parcelu u povrsSini od 2542 m2,
odnosno 2886 m2, da ista ima dobre bonitetne karakteristike, dobar polozaj i da je moguca
obrada poljoprivrednom mehanizacijom uz obezbijeden pristup. Na nekretninu se dolazi preko
susjednih parcela i nema kolskog puta i prema njegovom misljenju, obaveza je korisnika
eksproprijacije da osiguran pristup na ovu parcelu kako bi se ista mogla koristiti u dosadasnje
svrhe. Takoder, vjesStak navodi da je parcela nepravilnog pravougaonika ali se moze efikasno
obradivati. Kao zakljucak, vjesStak istice da raniji vlasnik ima privredni interes da predmetnu
nekretninu koristi na nacin kako je to radio i do sada, a da se korisnik eksproprijacije obaveze da
izgradi pristupni put.

Nakon odrZanog uvidaja na licu mjesta zakazane je i odrZzana usmena rasprava, dana 08.06.2016.
godine.

Razmatraju¢i zahtjev ranijih vlasnika za eksproprijaciju predmetnih nekretnina prvostepeni
organ je odlucio kao u tacki 1. dispozitiva jer je utvrdeno da raniji vlasnici gube privredni interes
za koriStenjem ostatka nekretnine. Naime, izvrSenom eksproprijacijom nekretnina oznacenih kao
k.¢. br. ..., povrsine 3137 m2, nastala cijepanjem od k.¢. broj ... upisana u z.k. ulozku br. ... K.O
R. (z.k. stanja) odnosno dio k.¢. br. ... u povrsini od 3137 m2 K.O B. (katastarsko stanje ) i k.C.
br. ..., povrSine 901 m2, upisana u z.k. ulozku br. ... K.O. H. (gruntovno stanje), §to odgovara
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parceli: dio k.¢. ... K.O B. (katastarsko stanje) ranijim vlasnicima se cijepa jedna funkcionalna
cjelina namijenjena za intenzivnu poljoprivrednu proizvodnju na tri parcele, od kojih je ve¢i dio
eksproprisan za potrebe izgradnje saobracajnice u povrsini od 4038 m2, dok ostatak ¢ini manji
dio nepravilnog oblika od 2.886 m2. Nadalje, izgradnjom brze saobracajnice ostatak nekretnina
za koju raniji vlasnik zahtjeva primjenu ¢l. 11 ZE ostaje bez adekvatnog pristupa, a $to je u svom
stru¢nom nalazu i misljenju vjestak poljoprivredne struke, Kemal Soljié i konstatovao, te istakao
da raniji vlasnici mogu Koristiti ostatak nekretnina u svrhe koje su koristili prije eksproprijacije,
ali uz obavezu korisnika eksproprijacije da obezbijede nesmetan prilaz predmetnoj nekretnini.
Uslov izgradnje pristupnog puta je od strane ovog organa uvazen i prihvacen RjeSenjem broj ...
od dana 20.09.2013. godine, te je zahtjev ranijih vlasnika za eksproprijaciju preostalog dijela
nekretnina odbijen, ali je RjeSenjem nadleznog drugostepenog organa, Federalne uprave za
geodetske i imovinsko - pravne poslove FBiH broj ... od 11.11.2013. godine kao i Presudom
Kantonalnog suda u Sarajevu broj ... U od dana 21.10.2015. godine takav uslov odbaéen kao
neprihvatljiv.

Kako je u prethodnom postupku taj organ odlué¢io da odbije primjenu ¢lana 11. ZE za predmetnu
nekretninu 1 to na temelju identi¢no utvrdenog cCinjeni¢nog stanje kao u ovom ponovljenom
postupku, uz primjenu obavezujucih stavova drugostepenog organa i nadleznog suda, to je
odluceno kao u dispozitivu.

Razmatraju¢i navedene Cinjenice, cijeneci struno misljenje i nalaz vjeStaka poljoprivredne
struke, uvazavajuéi stav i misljenje zastupnika ranijeg vlasnika, kao i zastupnika korisnika
eksproprijacije, te iskazane pravne stavove i misljenja Federalne uprava za geodetske i
imovinsko - pravne poslove FBIiH, kao i stav Kantonalnog suda u Sarajevu iskazan u presudi
broj ... od dana 21.10.2015. godine, a sve u vezi sa pravilima struke i ocjenom pojedina¢nih
dokaza kao i svih dokaza zajedno, prvostepeni je prihvatio zahtjev ranijeg vlasnika za
eksproprijaciju preostalog dijela nekretnina na temelju ¢l. oznacenih kao k.¢. br. ..., povrSine
2542 m2 upisane u z.k. ulozku br. ... K.O H. (z.k. stanja), odnosno dio k.¢. br. ... K.O B.
(katastarskog stanja), jer je u postupku utvrdeno da eksproprijacijom jednog dijela posjeda raniji
vlasnik gubi privredni interes za koriStenjem preostalog dijela.

Osporenim rjeSenjem od 18.02.2020. godine odbijena je zalba na prvostepeno rjeSenje. U
obrazlozenju osporenog rjesenja navedeno je da se iz kopije katastarskog plana, prilozene u
spisu, izjaSnjavanja vjeStaka geodetske struke jasno vidi stanje predmetnog zemljiSta prije
eksproprijacije, Sto potvrduje navode koji ukazuju da se radi o ve¢oj povrsini zemljista u funkciji
intenzivne poljoprivredne proizvodnje, $to je potvrdeno 1 nalazom vjeStaka poljoprivredne
struke, temeljem Cega je prvostepeni organ izveo zakljuak o osnovanosti zahtjeva za
eksproprijaciju dijela preostalog dijela nekretnina i 0 kojem je odluceno tackom 4. dispozitiva
pobijanog rjeSenja. Imajuéi u vidu iskazane Cinjenice, prvenstveno da se radi o poljoprivrednom
zemljistu koje je po agropedoloSkom sastavu vrlo dobrog kvaliteta podobnog za uzgoj izmedu
ostalog i zitarica, ukrasnog bilja i sl., da nakon eksproprijacije preostali dio ima nepravilan oblik,
Sto za dalju posljedicu ima nemoguénost koriStenja poljoprivredne mehanizacije prilikom
obrade, to nesporno da se sa aspekta negativnih posljedica buduée eksproprijacije zahtjev ranijih
vlasnika ukazuje krajnje osnovanim, pa samim tim 1 Zalba korisnika eksproprijacije nije mogla
biti uvazena.

Pored Cinjenice da je u konkretnom slucaju naruSena funkcionalna veca cjelina zemljista, na
kojoj se vrsi intenzivna namjenska poljoprivredna proizvodna sto¢ne hrane, da preostali dio
nema pristupa, to 1 nema mjesta utvrdenju postojanja uslova odbijanju zahtjeva. Posebno se
skre¢e paznja da se prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za eksproprijaciju preostalog dijela
nekretnina moraju imati u vidu ¢injenice i1 okolnosti koje postoje u trenutku odluc¢ivanja, ¢ime se
raniji vlasnik nekretnina ni na koji nacin ne dovodi u poziciju da zavisi od budu¢ih radnji, pa
tako 1 volje korisnika eksproprijacije. U konkretnom slucaju se nije mogla zanemariti ¢injenica
da se radi o poljoprivrednom zemljistu koje se obraduje maSinski, da isto zemljiSte nema
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pristupa, a nadalje i da je svrha eksproprijacije izgradnja savremene putne komunikacije sa
visokom frekvencijom vozila, ¢ije koriStenje ima negativne posljedice po okolinu.

Pored navedenog neophodno je ukazati da je prijedlog za eksproprijaciju predmetnog zemljista
postavljen 20.12.2012. godine, u vec¢em dijelu dakle povrsini od 4038 m2 usvojen, dakle 1
eksproprisano zemljiste P.G. 1 drugih Rjesenjem prvostepenog organa jos 20.09.2013. godine te
do danas okolnosti i ¢injenice bitne za odlu¢ivanje o zahtjevu za eksproprijaciju preostalog dijela
nekretnina, realno ostale neizmijenjene. Naime, do danas pristup predmetnom zemljistu nije
obezbijeden, $to potvrduje utemeljenost zahtjeva za eksproprijaciju preostalog dijela nekretnina i
usvajanje takvog zahtjeva temeljem odredbi ¢l. 11. Zakona o eksproprijaciji.

Navedeno stanje stvari je nepromjenjivo i sa stanoviSta novih dokaza i Cinjenica iskazanih
navodima Zalbe, obzirom da se radi tek o projektovanom a ne realiziranom stanju, pa utoliko i
nije od uticaja na odlucivanje kao i ocjenu ispunjenja Zakonom propisanih uslova za usvajanje
zahtjeva za eksproprijaciju preostalog dijela nekretnina.

Nadalje se u obrazlozenju rjeSenja navodi da je prije provodenja postupka eksproprijacije
predmetno zemljiSte je bilo u funkciji intenzivne poljoprivredne proizvodnje, obzirom na
tadasnju povrsinu isto se masinski obradivalo, pa je jedna od posljedica eksproprijacije umanjena
povrSina obradivog zemljiSta koja ne omogucéava rentabilnu proizvodnju ni masinsku obradu
kako je bilo do eksproprijacije, Sto jeste potvrda ispunjenja uslova iz ¢l. 2. Zakona o
eksproprijaciji. Nadalje, izgradnjom putne komunikacije, a Sto jeste svrha eksproprijacije
vlasnici preostalog zemljiSta ostaju bez pristupa preostalom dijelu zemljista, $to je opet razlog za
ocjenu utemeljenosti i usvajanje njihovog zahtjeva kako to propisuje naprijed navedena zakonska
odredba.

U vrijeme odluéivanja o prijedlogu zalitelja za eksproprijaciju projektna dokumentacija
saobracajnice koja se ima graditi, ne predvida izgradnju servisne saobracajnice, ni bilo kakvog
prilaza preostalom dijelu nekretnina, Sto je temelj utvrdenja da eksproprijacija predmetnog
zemljiSta ima za posljedicu da preostali dio zemljista ostaje bez pristupa, dakle eksproprijacijom
vlasnik je onemoguc¢en u normalnom koriStenju preostalog dijela. Okolnost da korisnik
eksproprijacije planira izgradnju pristupa preostalom dijelu nekretnina, nakon $to je odluceno o
njegovom prijedlogu, ne moze biti od uticaja na odlu¢ivanje o zahtjevu za eksproprijaciju
preostalog dijela nekretnina, pa utoliko ,,novi dokazi” detaljnije nisu uzeti u razmatranje.

Iz Nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka poljoprivredne struke Solji¢ Kemala od
06.05.2016. godine proizilazi da je vjeStak na osnovu dokumentacije i uvidaja na licu mjesta dao
sljedec¢i zaklju¢ak: Na osnovu naprijed navedenog, vjeStak donosi zakljucak da vlasnik ima
privredni interes da koristi nekretninu ozna¢enu kao k.¢. broj ...., u povrsini od 2542 m2, upisana
u z.k. ulozak broj ... K.O. H. (z.k. stanja) odnosno dio k.¢. ... K.O. B. (katastarskog stanja), na
nacin kako je to radio i do sada i ima privredni interes da ostane u njegovom posjedu i vlasnistvu
a korisnik eksproprijacije se obavezuje da izgradi pristupni put do ove nekretnine.

Tuzba nije osnovana.

Clanom 11. stav (1) Zakona o eksproprijaciji ("Sluzbene novine FBiH", br. 70/2007, 36/2010,
25/2012, 8/2015 - odluka US i 34/2016) propisano je: Na zahtjev vlasnika eksproprisat ¢e se i
preostali dio nekretnine ako se pri eksproprijaciji jednog dijela nekretnine utvrdi da vlasnik nema
privrednog interesa da koristi preostali dio, odnosno ako je usljed toga na preostalom dijelu
onemogucena ili bitno pogorSana njegova dotadasnja egzistencija ili mu je onemoguceno
normalno koristenje preostalog dijela nekretnine.

Tuzitelj tuzbom osporava rjeSenje tuzenog iznose€i u biti sljedece tuzbene prigovore: da nije
osnovan navod iz obrazlozenja rjeSenja u kojem se poziva na neizgradeni pristupni put spornom
ostatku parcele jer radovi na sarajevskoj obilaznici LOT 3b do danas nisu zapoceli ali je
Gradevinskom situacijom projektantske kuce TZI Inzinjering d.o.o. Sarajevo, koja je dio izmjena
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i dopuna projekta LOT 3b Sarajevske obilaznice, predvidena izgradnja pristupnog puta do
spornog ostatka nekretnine u Sirini od cetiri metra. Drugim prigovorom tuzitelj spori da, u
situaciji kada je preostala povrSina nekretnine 2542 m2, nije tacno da vlasnik gubi privredni
interes za njeno daljnje koristenje te tuzitelj prigovara da u upravnom postupku nisu provedeni
dokazi na osnovu kojih bi se utvrdilo da tuzitelj obavlja privrednu djelatnost a sve kako bi se
utvrdio njegov privredni interes. U konacnom se navodi da je za investitora i budzetski novac
povoljnija izgradnja pristupnog puta od iznosa koji bi se utroSio usvajanjem zahtjeva
postavljenog po ¢lanu 11. Zakona o eksproprijaciji.

Prije svega sud cijeni da su tuzeni i prvostepeni organ u cijelosti postupili po nalogu iz Presude
ovog suda od 12.07.2019. godine. U ponovljenom postupku prvostepeni organ je pravilno cijenio
dokaze i na osnovu istih izveo pravilan zakljucak.

Nije osnovan navod iz tuzbe da pristupni put predmetnoj parceli nije izgraden jer radovi na
sarajevskoj obilaznici LOT 3b do danas nisu zapoceli ali je Gradevinskom situacijom
projektantske kuce TZI Inzinjering d.o.o. Sarajevo, koja je dio izmjena i dopuna projekta LOT
3b Sarajevske obilaznice, predvidena izgradnja pristupnog puta do spornog ostatka nekretnine u
Sirini od Cetiri metra. Naime, iz stanja u spisu je vidljivo da je prijedlog za eksproprijaciju
tuzitelja podnesen 14.02.2012. godine te da je po osnovu tog zahtjeva RjeSenjem od 20.09.2013.
godine izvrSena eksproprijacija veéeg dijela parcele vlasnika dok je zahtjev vlasnika za
eksproprijaciju preostalog dijela nekretnina istim odbijen. Kod c¢injenice da preostali dio
nekretnine vlasnika nema pristupni put a da se radi o parceli veli¢ine 2542 m2, koja se obraduje
mehanizacijom, nije od utjecaja navod iz tuzbe da je pristupni put parceli planiran izmjenama i
dopunama projekta Sarajevske obilaznice. Naime, predmetni postupak se vodi vise od 10 godina,
u tom periodu radovi na Sarajevskoj obilaznici nisu zapoceti niti postoji podatak kada ce isti
zapoceti pa u takvoj situaciji postojanja buduce, neizvjesne okolnosti za koju je neizvjesno da li
¢e 1 kada nastupiti, takva okolnost i1 ¢injenica ne moze biti od utjecaja na odluku organa uprave
niti ovoga suda.

Nisu osnovani ni navodi iz tuzbe da, u situaciji kada je preostala povrSina nekretnine 2542 m2,
nije tatno da vlasnik gubi privredni interes za njeno daljnje koriStenje kao i da u upravnom
postupku nisu provedeni dokazi na osnovu kojih bi se utvrdilo da tuzitelj obavlja privrednu
djelatnost a sve kako bi se utvrdio njegov privredni interes.

Naime, iz odredbe Clana 11. Zakona o eksproprijaciji ne proizilazi da se, u situaciji kada se cijeni
privredni interes vlasnika nekretnine, mora dokazivati da vlasnik obavlja privrednu djelatnost.
Ocjenjivanje privrednog interesa vrsi se u sklopu ocjene privrednog znacaja koji je za vlasnika
do eksproprijacije imao eksproprisani dio njegovih nepokretnosti u odnosu na njegovu
cjelokupnu nepokretnost. Drugim rijeima, uzimajuci u obzir sve okolnosti treba cijeniti da li je
zbog eksproprijacije dijela nepokretnosti vlasnik imanja izgubio privredni interes da Koristi
preostali dio nepokretnosti.! U situaciji kada vlasnici nepokretnost koriste za proizvodnju sijena
a da je nekretnini onemogucen pristup mehanizacijom, ovo predstavlja osnovan razlog utvrdenja
da vlasnici viSe nemaju privrednog interesa za koristenje preostalog dijela nekretnine.

Sud nalazi da preostala povr§ina ne moZe biti osnovni kriterij na osnovu kojeg ¢e se donijeti
odluka o osnovanosti primjene ¢lana 11. Zakona o eksproprijaciji jer se odluka ne moze donijeti
samo na osnovu veli¢ine preostalog zemlji$ta naro€ito u situaciji kada preostalo zemljiSte nema
prilaznog puta koji bi omogucio privredno iskoriStavanje preostalog dijela nepokretnosti. Dakle,
jedan od kriterija postojanja privrednog interesa jeste da li je vlasniku onemoguéeno normalno
koriStenje preostalih nepokretnosti a koje se ogleda u tome §to je vlasniku uskracen pristup
preostalom dijelu odnosno $to je takav pristup znatno oteZan, a §to je u konkretnom slucaju. I

! Blagoje Veskovi¢, Komentar zakona o eksproprijaciji sa sudskom i upravnom praksom i prakti¢nim obrascima,
Sarajevo 1987., str.71-75
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vjestak poljoprivredne struke je naveo da vlasnici imaju privredni interes da nekretnina ostane u
njihovom vlasni$tvu a korisnik eksproprijacije se obavezuje da izgradi pristupni put do ove
nekretnine. Dakle, privredni interes je i u nalazu vjesStaka uvjetovan izgradnjom pristupnog puta.
Dakle, pristupni put do nepokretnosti ne postoji pa je opravdan zahtjev vlasnika za
eksproprijaciju preostalih nepokretnosti a odluka prvostepenog i tuZenog organa pravilna.

U konac¢nom, nije osnovan ni tuzbeni navod da je za investitora i budzetski novac jeftinija
izgradnja pristupnog puta od iznosa koji bi se utrosio usvajanjem zahtjeva postavljenog u skladu
sa ¢lanom 11. Zakona o eksproprijaciji. Naime, spomenuta odredba zakona propisuje uslove koji
se moraju ispuniti da bi se u skladu sa istom postupilo odnosno propisuje koje okolnosti se
moraju cijeniti. Stoga, nije od utjecaja ovakav navod tuzitelja jer ekonomska isplativost za
investitora nije od utjecaja na utvrdenje da li vlasnici imaju privredni interes da koriste preostali
dio nepokretnosti, kako se to u Zakonu navodi.

Imaju¢i u vidu navedeno, ovaj sud je ocijenio da tuzbeni navodi nisu osnovani i da osporenim i
prvostepenim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, te je u skladu sa odredbama
Clana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno kao u dispozitivu.

Sudija
Mirela Omanovié

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.



