Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 419244 24 Gz
Tuzla, 18.11.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Vahide Halilovic, kao
predsjednika vijeca, Sejle Kamberovi¢ Hadziefendic i Ilvane Deli¢, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja - protivtuzenog N.S.1, sin R. iz C., ulica ..., zastupan po
punomocnicima iz Zajednicke advokatske kancelarije Rifat Konji¢, Nihad Konji¢ i
Zinaida Konji¢ Kabil iz Tuzle, protiv tuzenog - protivtuzitelja ,Ratkoviéi“ d.o.o. Celi¢,
Ratkovi¢i bb, zastupan po punomoc¢niku Osmanu Mulahalilovicu, advokatu iz
Brckog, radi naknade Stete, vrijednost spora 60.000,00 KM, odlucujuc¢i o zalbi
tuzenog - protivtuzitelja, podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u Tuzli, broj 32
0P 419244 22 P od 30.04.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 18.11.2024.
godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje u stavu I, alineja prva i stavu
II izreke.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom I, alineja prva izreke obavezan je tuzeni da
tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 34.700,00 KM
i to: na ime umanjenja opce zivotne aktivnosti iznos od 21.360,00 KM; na ime
naknade Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova iznos od 3.610,00 KM; na ime
naknade Stete zbog pretrpljenog straha iznos od 2.730,00 KM, te na ime duSevnih
bolova zbog naruzenosti iznos od 7.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana podnoSenja tuzbe tj. 10.02.2022. godine pa do konacne isplate, kao i
da tuzitelju naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 5.109,21 KM, a sve
iznose u roku od 30 dana od donoSenja presude.

Stavom I, alineja druga izreke sa viSkom zahtjeva za naknadu troSkova
parnic¢nog postupka tuzitelj je odbijen.

Stavom II izreke odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim je trazio da mu
tuzitelj isplati iznos od 11.200,00 KM zbog neosnovanog obogacenja sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 13.08.2021. godine pa do konacne isplate, a sve u sroku
od 30 dana od pravosnaznosti presude.

Protiv prvostepene presude zali se tuzeni-protivtuzitelj (u daljem tekstu:
tuzeni) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom kao u zalbi i zahtjevom
za naknadu troskova Zalbenog postupka za sastav zalbe iznos od 1.053,00 KM i za
taksu na zalbu po odluci suda.



Tuzitelj-protivtuzeni (u daljem tekstu: tuzitelj) nije podnio odgovor na zalbu
tuzenog.

Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi i razloga
iz ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine FBiH®, broj 53/03,
73/05, 19/06 1 98/15, u daljem tekstu: ZPP), cijeneci pri tome zalbene navode koji
su od odlu¢nog znacaja u smislu ¢lana 231. ZPP, ovaj sud je odlucio da Zzalba nije
osnovana iz sljedecih razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari po tuzbi je zahtjev tuzitelja za naknadu
nematerijalne Stete u ukupnom iznosu od 34.700,00 KM, zbog pretrpljene povrede
na radu, a predmet spora po protivtuzbi je zahtjev tuZenog za isplatu iznosa od
11.200,00 KM, na ime neosnovanog obogacenja.

Iz razloga prvostepene presude slijedi da je prvostepeni sud, ocjenom
provedenih dokaza u smislu ¢lana 8. ZPP, i na osnovu nespornih ¢injenica izmedu
stranaka, u relevantnom utvrdio:

- da je tuzitelj bio radno angaziran kod tuzenog duzi niz godina ali da nije bio
prijavljen na obavezno zdravstveno i penzijsko osiguranje, Sto je bila duznost tuzenog,
zbog kojeg propusta je tuzeni viSe puta prekrSajno odgovarao,

- da se tuzeni bavi gradevinarstvom, odnosno izgradnjom stambenih i nestambenih
objekata, Sto prestavlja opasnu djelatnost,

- da je tuzitelj radeci kod tuzenog, kao gradevinski radnik, dana 04.09.2020. godine,
oko 13 sati, pretrpio tesku tjelesnu ozljedu izvodeci gradevinske radove na
stambenom objektu u Naselju Donji Magnojevic¢i, Opcina Bijeljina, prilikom izvodenja
radova na Salovanju stubova na spratu kuce, na nacin da je tuzitelj Salovao vanjsku
stranu stuba, a E.C. unutrasnju stranu stuba, da je takav nac¢in Salovanja uobicajen,
jer da zbog oplata koje su teSke i nalaze se izmedu, uvijek moraju raditi dva radnika,
jedan sa vanjske, a drugi sa unutrasnje strane objekta, odnosno da tuzitelj ovu
radnju nije izvodio samoinicijativno i da je grupovoda na gradiliStu bio duzan da
sprijeci tuzitelja, ukoliko je te poslove preuzimao samoinicijativno,

- da je do povrede tuzitelja doslo na nacin da je jedna precka (merdevinac) na drvenim
ljestvama pukla, te je tuzitelj pao sa visine od oko 2,5 metara,

- da na objektu, na kojem su se kriti¢ne prilike izvodili radovi, nije bila postavljena
skela, nego su se poslovi Salovanja vr§ili uz pomo¢ drvenih ljestava, koje je tuzitelj
napravio na prethodnom gradiliStu na kojem je tuzeni izvodio gradevinske radove, ali
da te ljestve tuzitelj nije napravio samoinicijativno buduci da se na gradiliSte nije
moglo donositi niSta Sto tuzeni nije odobrio, te da je kriti¢ne prilike na gradiliStu bio
samo dio aluminijskih ljestava, koje su nestabilne i kratke i sa kojih tuzitelj nije
mogao obavljati posao, pri ¢emu da ni grupovoda kritiCne prilike nije tuzitelju
onemogucio da koristi sporne drvene ljestve, a Sto mu je bila duznost,

- da, prema nalazu vjeStaka zaStite na radu Kerima PasSica iz Tuzle od 06.11.2023.
godine kojeg je sud u cijelosti prihvatio, tuzeni, kao poslodavac nije osposobio
tuzitelja za bezbjedan i zdrav rad, odnosno nije ga obucio iz oblasti zastite na radu,
u skladu sa ¢lanom 39. stav 1. Zakona o zastiti na radu (,Sluzbeni list SR BiH“ broj
22/90) prema kojem se prije rasporedivanja radnika na radno mjesto, odnosno u
procesu rada, radnik obavezno obucava iz oblasti zaStite na radu po programu koji
se donosi u skladu sa opc¢im aktom, odnosno kolektivnim ugovorom, pri ¢emu je
organizacija, odnosno poslodavac, po izvrSenom obuc¢avanju, duzan da izvrsi provjeru
sposobnosti radnika za samostalan i bezbjedan rad na radnom mjestu, te da se u
toku obucavanja radnika iz oblasti zaStite na radu radnik upoznaje narocito sa
tehnicko tehnoloSkim procesima i organizacijom u cjelini, a posebno sa poslovima
radnog mjesta na koje je rasporeden, opasnosti koje ugrozavaju bezbjednost na radu,
koriStenju sredstava rada i opreme i nacinom upotrebe Stetnih materija, mjerama



zaStite na radu, sve u skladu sa ¢lanom 40. Zakona o zastiti na radu; da tuzeni, kao
poslodavac, nije sacinio prijavu o nesreci na poslu; da drvene ljestve, kao sredstvo za
rad, sa kojih je nastradao tuzitelj nisu udovoljavale normi predvidenoj ¢lanom 63.
Pravilnika o zastiti na radu u gradevinarstvu, kojim je propisano da ljestve koje se
upotrebljavaju za pristup na skele i slicno, moraju prelaziti ivicu poda na koju su
naslonjene najmanje za 75 cm od poda, da strane drvenih ljestva moraju biti iz jednog
komada od odabranog drveta, da presjek strana mora odgovarati duzini i opterecenju
ljestava, da precke drvenih ljestava moraju biti od tvrdog drveta, okruglog ili
kvadratnog presjeka i usadene ili urezane u strane, da Sirina ljestava izmedu strana
mora biti najmanje 45 cm, a razmak izmedu ivica precaka ne smije biti vec¢i od 32
cm, da se ljestve duzine od 400 cm moraju osigurati Zeljeznim utegama, da se prema
¢lanu 64. istog Pravilnika pri postavljanju ljestava mora voditi racuna o uglu nagiba
ljestava, da bi se sprijeCilo prekomjerno savijanje strana, lom ljestava, ili klizanje
ljestava po podlozi, da je zabranjena upotreba ljestava sa preCkama prikovanim
ekserima sa strane, kao i ljestava sa polomljenim ili nedostaju¢im preckama ili
drugim oStecenjima, a da su drvene ljestve sa kojih je pao tuzitelj bile prikovane
ekserima sa strane, dakle nepropisano napravljene; da je ¢lanom 70. Pravilnika o
zastiti na radu u gradevinarstvu propisano da sva radna mjesta na visini vecoj od
100 cm iznad terena ili poda, kao i ostala mjesta na gradiliStu i na gradevinskom
objektu sa kojih se moze pasti, moraju biti ogradena ¢vrstom zaStitnom ogradom
visine najmanje 100 cm, da sve zastitne ograde moraju biti visoke najmanje 100 cm,
sa tri horizontalne precke, da razmak izmedu horizontalnih precki ne smije biti veci
od 30 cm kod drvene ograde, a kod ograde od ¢eli¢cnih cijevi, razmak izuzetno moze
biti i do 35 cm, da se zaStitne ograde moraju ¢vrsto vezati ili upeti u konstrukciju
kako bi u potpunosti bile stabilne; da je tuzitelj kvalifikovan za obavljanje poslova u
gradevinarstvu, tj. poslova ¢iScenja i uredenja gradiliSta po Ugovoru o djelu od
03.09.2020. godine, koji poslovi ne spadaju u tesarske poslove koje je u trenutku
nezgode obavljao; da tuzeni nije provodio mjere zastite na radu na predmetnom
gradiliStu u Donjim Magnojevi¢ima. prema c¢lanu 11. tacka 1. Zakona o za$titi na
radu RS; da je upotreba drvenih ljestava bila uzrok povrede tuzitelja, a to je propust
tuzenog, u smislu potrebne kontrole ispravnosti sredstava za rad koji se izraduju u
vlastitoj reziji i koja se koriste za vlastite potrebe, koji nac¢in kontrole tih sredstava se
ureduje opcim aktima,

- da je zakonski zastupnik tuzenog J.A. pravosnazno osuden za krivicno djelo -
Stvaranje opasnosti nepropisnim izvodenjem gradevinskih radova, iz ¢lana 395. stav
3. u vezi sa stavom 2. Krivicnog zakonika Republike Srpske, a §to proizilazi iz presuda
Opcinskog suda u Bijeljini broj 80 K 128376 21 K od 15.06.2022. godine i presude
Okruznog suda u Bijeljini broj 80 K 128376 22 Kz od 29.08.2022. godine, prema
kojima na gradilistu gdje su se izvodili gradevinski radovi nisu bile sprovedene mjere
zastite na radu, da drvene ljestve sa kojih je pao radnik nisu bile adekvatne i propisno
izvedene pa je doSlo do pucanja precke drvenih ljestava iz razloga Sto su mozda bile
oStecene ili nije bila propisanog presjeka, te zbog toga nije izdrzala opterecenje
radnika, da je odgovorno lice moralo prije pocetka izvodenja radova pregledati
opremu, utvrditi njenu ispravnost, a ako ima oStecenja ili nedostataka zabraniti
njenu upotrebu i obezbijediti drugu ispravnu opremu ili pronaci alternativu u
pogledu opreme i sredstava, u krajnjem slucaju i obustaviti radove, sve u cilju da se
radnici zaStite i sprijece nezeljene posljedice i da je tuzitelj bio radnik ,na crno“, da
nije polagao obuku iz oblasti zastite na radu, Sto su propusti tuzenog.

Na osnovu naprijed navedenog c¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud s
pozivom na odredbu ¢lana 12. stav 3. ZPP, ¢lana 93. 1 173. Zakona o radu (,Sluzbene
novine FBiH%, broj 26/16189/18) i ¢lana 154. stav 2., ¢lana 173., 174.1 177. Zakona
o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO) zakljucuje da je tuzitelj, kao
zaposlenik tuzenog, pretrpio povredu u redovhom radnom vremenu, prilikom



obavljanja poslova i radnih zadataka na koje ga je rasporedio tuzeni, odnosno da je
tuzitelj po nalogu tuzenog obavljao poslove Salovanje stubova na spratu stambenog
objekta, od kojih poslova je postojala povecana opasnost od povredivanja, tako da se
u konkretnom sluc¢aju radi o objektivnoj odgovornosti za nastalu Stetu i da tuzeni
nije dokazao da je Steta nastala iskljuc¢ivom radnjom (krivicom) oStecenog lica, koju
Stetnik nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti, jer tuzeni
nije sa gradiliSta odstranio ljestve koje su nepropisno napravljene, da tuzitelj kriticne
prilike nije mogao sprijeciti nastanak Stete, da je tuzeni bio duzan obuditi tuzitelja za
rad na opasnoj stvari, jer je znao da je nekvalifikovan za obavljanje poslova na
gradevini, tako da tuzitelj nije doprinio nastanku Stete, jer nije poznavao pravila
zastite na radu, niti je kriti¢ne prilike poslove Salovanja obavljao samoinicijativno,
niti je tuzeni proveo obuku o mjerama zastite na radu, tako da se ne moze govoriti o
krsenju ovih pravila od strane tuzitelja, zbog ¢ega ne postoji podijeljena odgovornost
za nastalu §tetu. Pri tome je prvostepeni sud, s pozivom na odredbu ¢lana 200. ZOO
i Orijentacione kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravicne novcane naknade
nematerijalne Stete Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH od 27.01.2016.
godine, o visini tuzbenog zahtjeva odlucio na osnovu nalaza i miSljenja vjestaka
medicinske struke dr. Asmira Hrustica iz Tuzle, specijaliste za ortopedsku hirurgiju
i traumatologiju, dr. Fuada PaSica specijaliste opce hirurugije i Kasima Brigica,
specijaliste neuropsihijatra, te je tuzitelju dosudio ukupan iznos od 34.700,00 KM i
to za umanjenje zivotne aktivnosti iznos od 21.360,00 KM, za pretrpljene fizicke
bolove iznos od 3.610,00 Km, za pretrpljeni strah iznos od 2.730,00 KM i za
pretrpljene duSevne bolove zbog naruzenosti iznos od 7.000,00 KM.

Odlucujudi o protivtuzbenom zahtjevu tuzenog, a kojim je tuzeni od tuzitelja
potrazivao iznos od 11.200,00 KM, zbog neosnovanog obogacenja, koji zahtjev je
tuzeni zasnivao na tvrdnji da je tuzitelju u osam navrata, u periodu od 08.10.2020.
do 13.08.2021. godine isplacivao iznose od po 1.400,00 KM, bez ikakvog pravnog
osnova, prvostepeni sud, na osnovu iskaza tuzitelja i zakonskog zastupnika tuzenog,
te kopije rokovnika sa evidentiranim isplatama tuzitelju, utvrduje da su navedene
isplate tuzitelju vrSene na ime place, tako da se tuzitelj nije neosnovano obogatio, u
smislu ¢lana 210. ZOO, zbog Cega je protivtuzbeni zahtjev u cijelosti odbio.

Suprotno zalbenom prigovoru tuzenog, pravilno je prvostepeni sud ispitao sve
okolnosti koje su bitne za donoSenje zakonite i pravilne odluke u ovom predmetu, na
osnovu izvedenih dokaza i njihove ocjene pravilno i potpuno je utvrdio ¢injeni¢no
stanje, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo, §to je izloZzeno u obrazlozenju
pobijane odluke, u smislu ¢lana 191. stav 4. ZPP, zbog ¢ega nisu osnovani pausalni
zalbeni navodi da su ucinjene povrede odredaba parni¢nog postupka i da je tuzenom
onemogucen pristup sudu, odnosno da mu je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje,
zagarantirano odredbom c¢lana 2. stav 3. tacka e) Ustava BiH i ¢lana 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pri ¢emu po slobodnoj ocjeni
dokaza od strane suda tuzeni ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu
provedenih dokaza.

Nije osnovan zalbeni prigovor koji se svodi na tvrdnje da prvostepeni sud nije
prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka zaStite na radu, te s tim u vezi pozivanje na nalaz
i misljenje ovog vjeStaka, te iskaze sasluSanih svjedoka A.K., S.H., N.S.2 i M.S. i
istrajavanjem na tvrdnji da tuzitelj radi u gradevini 30 godina, da je samoinicijativno
izgradio ljestve, da on zna kako se prave drvene ljestve, ali da unato¢ tome nije u
Staflu usijecao poprecne precke, Sto da je ucinio, odnosno da je brizljivo pogledao
poprecne precke kada je izradivao drvene ljestve i kada se kritiéne prilike penjao na
njih, do pada ne bi dosSlo. Ovo iz razloga §to je prvostepeni sud u obrazlozenju
ozalbene presude jasno naveo da je cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka zastite



na radu, te je s tim u vezi utvrdio da sporne ljestve izgradio tuzitelj i da one nisu
izgradene u skladu sa pravilima struke, kako to obrazlaze vjestak zastite na radu,
medutim i pored toga prvostepeni sud pravilno zakljucuje da u konkretnom slucaju
tuzeni odgovara po principu objektivne odgovornosti, buduc¢i da se bavi
gradevinskom djelatnoscu, koja predstavlja opasnu djelatnost, te da tuzitelj nije
proveo mjere zastite na radu na predmetnom radiliStu, niti je tuzitelja obucio za rad,
a Sto mu je bila obaveza. Takoder, pravilno je prvostepeni sud cijenio i da tuzeni, na
kome je bio teret dokazivanja, nije u toku postupka dokazao da postoji doprinos
tuzitelja povredivanju i nastanku Stete, bududi da je tuzitelj kriticne prilike obavljao
poslove Salovanja sa kolegom E.C. na uobicajen nacin i da ove poslove nije obavljao
samoinicijativno, te da se tom prilikom koristio spornim drvenim ljestvama, koje su
bile na radiliStu, a na koje se u svakom slucaju nisu mogla donositi sredstva za rad
koje tuzeni nije odobrio. Iz naprijed navedenih razloga pravilno je prvostepeni sud
cijenio da ne postoji doprinos tuzitelja povredivanju, odnosno nastanku Stete, u
smislu ¢lana 177. ZOO, neovisno od toga S$to je nepropisno napravio drvene ljestve
koje predstavljaju uzrok njegovog povredivanja, jer tuzeni nije proveo mjere zastite
na radu i nije onemogucio tuzitelju, kao ni ostalim radnicima, da prilikom obavljanja
poslova iz okvira njegove djelatnosti, koja se smatra opasnom djelatnosti, koriste
nepropisno napravljena sredstva za rad. zbog ¢ega je neosnovano zalbeno pozivanje
na odredbu ¢lana 192. i 205. ZOO.

Zalbenim prigovorom koji se svodi na tvrdnje da tuzitelj nije imao sa tuzenim
zakljucen ugovor o radu, jer da ga tuzitelj nije htio zakljuciti, zbog drugih benefita
tako da, po misljenju tuzenog, ne postoji pravni osnov za isplatu placa, tuzeni ne
moze osporiti pravilnost i zakonitost prvostepene presude u dijelu u kojem je odbijen
protivtuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 11.200,00 KM po osnovu
neosnovanog obogacenja. Ovo iz razloga Sto je prvostepeni sud imao u uporiste u
izvedenim dokazima i to prvenstveno iskazima tuzitelja i zakonskog zastupnika
tuzenog, kao i uvidom u kopiju rokovnika sa evidentiranim isplatama tuzitelju, u
kojem je izri¢ito navedeno da se tuzitelju isplacuje placa, za utvrdenje da isplata
iznosa od po 1.400,00 KM, u osam navrata, a u periodu 08.10.2020 do 13.08.2021.
godine, u kojem periodu tuzitelj nije radio zbog povredivanja, ima karakter isplate
placa, bududi da ni tuzeni nije sporio da je tuzitelj duzi niz godina kod njega radno
angaziran, zbog ¢ega se on ne moze osloboditi od svoje obaveze isplate placa za
obavljeni rad tvrdnjom da tuzitelj nije Zelio zakljuciti ugovor o radu, tim prije Sto je
zbog ovih okolnosti tuzeni viSe puta prekrsSajno odgovarao, tako da tuzeni nije u toku
postupka dokazao da su navedeni iznosi isplaceni tuzitelju bez pravnog osnova,
odnosno da se za iste iznose tuzitelj neosnovano obogatio.

Osim toga, iako tuzeni prvostepenu presudu pobija u cijelosti, ni jednim
posebnim zalbenim navodom ne osporava odluku, kojom je obavezan da tuzitelju
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, a koja odluka je po ocjeni ovog suda
zasnovana na pravilnoj primjeni odredaba clana 386. stav 2. i 396. ZPP, kao i
odredaba clana 12., 13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(»Sluzbene novine F BiH“, broj 22/04 i 24/04).

Iz naprijed navedenih razloga valjalo je zalbu tuzenog odbiti i prvostepenu
presudu potvrditi u stavu I, alineja prva i stavu II izreke, u smislu ¢lana 226. ZPP,
dok je prvostepena presuda u odbijajucem dijelu sadrzanom u stavu I, alineja druga
izreke ostala neizmijenjena, u smislu ¢lana 221. ZPP, jer u tom dijelu nije ni ozalbena.

Odluka o odbijanju zahtjeva tuzenog za naknadu troskova zalbenog postupka
donesena je primjenom odredbe ¢lana 397. stav 1., u vezi sa clanom 386. stav 1. ZPP,
buducdi da tuzeni nije uspio sa zalbom.
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Vahida Halilovié,s.r.



