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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj: 39 0 Mal 074817 24 Mal

Dana: 20.02.2025. godine

Opcinski sud u Tesnju, strucni saradnik Zahirovi¢ Vilasevi¢ Edina, u pravnoj stvari tuzitelja M. S. M. bb, T.,
kojeg zastupa punomoénik Ivica Kujadin, advokat iz Zep&a, protiv tuzenih Zastitni fond Federacije BiH,
Kolodvorska 12, Sarajevo, kojeg zastupa Jasna Kustura, zaposlenik tuzenog i ,Grawe osiguranje” d.d.
Sarajevo, Trg solidarnosti 2, Sarajevo, kojeg zastupa Potrebi¢ Zlatan, strucni saradnik advokata Mahi¢
Harisa, advokata iz Zenice, radi naknade materijalne Stete, vrijednost spora 4.659,73 KM, nakon
zaklju¢enja usmene glavne i javne rasprave odrZzane dana 21.01.2025. godine u prisutnosti punomocnika
tuzitelja i punomocnika tuzenih, donio je dana 20.02.2025. godine

PRESUDU

| Obavezuje se prvotuzeni Zastitni fond Federacije BiH da tuzitelju M. S. na ime materijalne Stete,
isplati iznos od 4.649,73 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.04.2022. godine kao dana
nastanka Stete pa do isplate i da tuzitelju nadoknadi iznos od 10,00 KM na ime troskova pribavljanja
uvjerenja o Cinjenicama iz sluzbene evidencije, kao i da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.282,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 20.02.2025.godine pa do isplate,
sve u roku od 15 dana od dana prijema presude pod prijetnjom izvrSenja.

Il Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog
iznosa, kao neosnovan.

[l Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja M. S. kojim je trazio da se obaveze drugotuzeni ,Grawe
osiguranje” d.d. Sarajevo, na ime materijalne Stete na motornom vozilu VOLKSWAGEN registarskih oznaka
T04-J-723 isplati iznos od 4.649,73 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 28.04.2022. godine
kao dana nastanka Stete pa do isplate, iznos od 10,00 KM na ime trosSkova pribavljanja uvjerenja o
¢injenicama iz sluzbene evidencije, kao i da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana od dana prijema
presude pod prijetnjom izvrSenja, kao neosnovan.

IV Obavezuje se tuZitelj M. S., da drugotuZzenom ,Grawe osiguranje” d.d. Sarajevo nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 842,40 KM, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude pod
prijetnjom izvrsenja.

V Odbija se zahtjev prvotuzenog Zastitni fond Federacije BiH za naknadu troskova postupka, kao
neosnovan.

Obrazloienje

TuZitelj u tuzbi podnesenoj dana 19.08.2024. godine naveo je da se dana 28.04.2022.godine u
mjestu V., opcina T., dogodila saobracajna nezgoda u kojoj su sudjelovali putnicko motorno vozilo u
vlasnistvu tuZitelja marke VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723 kojim je tuZzitelj i upravljao, te
motorno vozilo marke AUDI registarskih oznaka T86-J-377 kojim je upravljao A. F. iz V. 46, opcina T..
Analizom nastale situacije i uvidom u uzrocno-posljedicnu vezu nastanka predmetne saobracajne
nezgode, evidentno je da je saobracdajna nezgoda nastala propustom vozaca putni¢kog motornog vozila
marke AUDI registarskih oznaka T86-J-377, na nacin da isti prilikom kretanja vozilom po kolniku nije drzao
potrebno odstojanje od vozila ispred ili usljed nepaznje, te tako ostvaruje kontakt sa zadnjim dijelom pmv-



a marke VOLKSWAGEN koje se kretalo ispred njega, a koje je u datom trenutku usporilo brzinu kretanja
svog vozila radi divljai koja je prelazila kolovoz u tome trenutku. Na vozilu tuZitelja u predmetnom
Stetnom dogadaju nastupila je materijalna Steta u iznosu od 4.649,73 KM i nov¢ani izdatak od 10,00 KM
na ime troskova pribavljanja uvjerenja o Cinjenicama iz sluzbene evidencije. TuZitelj se vansudskim putem
obratio prvotuZzenom sa zahtjevom za naknadom materijatne Stete, koji je odsStetni zahtjev odbio kao
neosnovan, te nakon toga se tuZitelj sa odStetnim zahtjevom iz predmetne nezgode obratio i
drugotuZzenom trazeci od njega namirenje svoje pretrpliene materijalne Stete, da bi i drugotuZeni
podneseni odstetni zahtjev tuZitelja takoder odbio kao neosnovan. Kako tuZeni ni do danas nisu izvrsili
svoju obvezu prema tuZitelju, to tuZitelj predlaze da sud nakon provedenog postupka obaveze tuzene da
solidarno tuzitelju na ime materijalne Stete na motornom vozilu VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-
723 isplate iznos od 4.649,73 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 28.04.2022. godine
kao dana nastanka Stete pa do isplate, te iznos od 10,00 KM na ime troskova pribavljanja uvjerenja i da
tuzitelju nadoknade troSkove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom.

PrvotuZeni u odgovoru na tuzbu osporava pasivnu legitimaciju, osnovi i visinu tuzbenog zahtjeva.
Potvrduje da se tuzitelj obratio u vansudskom postupku sa zahtjevom za naknadu Stete na vozilu, ali da
su strucne sluzbe tuzenog obavijestile tuzitelja da nisu pasivno legitimisani jer je vozilo na dan nezgode
bilo osigurano kod drugotuzenog.

Drugotuzeni u odgovoru na tuzbu osporava pravnu osnovanost, te visinu tuzbenog zahtjeva i istice
prigovor pasivne legitimacije. Naime, vozilo marke AUDI reg.oznaka T86-J-377 nije imalo zaklju¢enu policu
osiguranja od automobilske odgovornosti kod tuzenog, izdata polica AO br.26414398 je prekinuta dana
12.04.2022.godine.

Na pripremnom rocistu na prijedlog i upit punomocénika tuzitelja, prvotuZeni i drugotuZeni su se
izjasnili da ne spore pravnu osnovanost tuzbenog zahtjeva niti visinu tuzbenog zahtjeva ostajuci kod
istaknutih prigovora pasivne legitimacije.

U toku dokaznog postupka na glavnoj raspravi provedeni su sljedeéi dokazi: izvjestaj o nezgodi
motornog vozila, od dana 28.04.2022. godine, uvjerenje o ¢injenicama iz sluzbene evidencije, broj: 08-02-
11/1-03-5-8-4527/22 od 06.05.2022.godine, obavijest o periodu vaZenja police osiguranja od
automobilske odgovornosti, broj: 26414398, od dana 23.05.2022.godine, obavijest o izvrSenom prekidu
police br: 26414398 od dana 15.04.2022.godine, polica osiguranja od automobilske odgovornosti, broj:
26414398 od 18.06.2021.godine, fotografije sa lica mjesta nezgode (na CD-u, 7 fotografija), potvrda o
registraciji vozila VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723, zapisnik o utvrdivanju oStec¢enja na vozilu
VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723 sacinjen od strane Agencije PS d.o.0. dana
09.05.2022.godine, fotografije ostecenja vozila VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723 (na CD-u, 74
fotografije), kalkulacija troska popravka vozila VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723 u Audatex
sistemu, ponuda vozila istih ili sli¢nih karakteristika sa web portala www.olx.ba, zahtjev za naknadu
materijalne Stete tuzitelja, upuéen u Zastitni fond FBIH dana 24.05.2022.godine, odluka o odStetnom
zahtjevu-dostavlja se, sainjena od strane Zastitnog fonda FBIH dana 03.06.2022.godine, zahtjev za povrat
dokumentacije od 08.06.2022.godine, zahtjev za naknadu materijalne Stete tuzZitelja, upucen u GRAWE
osiguranje d.d. dana 17.06.2022.godine, povrat dokumentacije, odstetni zahtjev M. S., sacinjen od strane
GRAWE osiguranje d.d. dana 22.06.2022.godine, provjera osiguranja sa sluzbene stranice Biroa Zelene
karte BIH od 09.05.2022. godine, zahtjev za dostavu dokumentacije Zastitnog fonda FBIH broj 1.0.-059-
6257/24 od 26.11.2024. godine upucen PU IV PS Tesanj, podnesak broj 08-02-11/1-03-2-12554/24 od
03.12.2024.godine, izjava G. A., notarski ovjerena od 11.04.2024. godine, zahtjev za povrat neiskoristenog
dijela premije po polici osiguranja broj 26414398 od 12.04.2024. godine, potvrda o vlasniStvu BA 1817479
sa odjavom vozila na dan 11.04.2024. godine, izvod sa racuna Raiffeisen Banke na dan 18.04.2024. godine.
Na rocistu za glavnu raspravu saslusan je svjedok A. F.



TuZeni Zastitni fond Federacije BiH je predloZio na rocistu za glavnu raspravu izvodenje novih
dokaza i uputio zahtjev da sud sluzbenim putem se obrati Odsjeku za administraciju TeSanj za pribavljanje
podataka. Prijedlog za izvodenje novih dokaza na rocistu za glavnu raspravu i pribavljanje podataka po
sluzbenoj duznosti, sud je odbio obzirom da tuZeni Zastitni fond Federacije BiH nije ucinio vjerovatnim da
bez svoje krivice nije bio u moguénosti iznijeti odnosno predlozZiti nove dokaze na pripremnom rocistu
kako to propisuje ¢lan 102. stav 3. ZPP-a ( moguénost predlaganja novih dokaza i ¢injenica). Naime nove
predloZene dokaze tuzeni Zastitni fond Federacije BiH je mogao da pribavi do odrZavanja pripremnog
roCista, jer je od dana davanja odgovora na tuzbu dana 05.09.2024. godine pa do zakazivanja pripremnog
rociSta i odrzavanja istog proslo vise od 2 mjeseca u kojem periodu je prvotuZzeni mogao da pribavi ove
dokaze, ali pribavljanje dokaza je pokrenuo tek dva dana prije odrzavanja pripremnog rocista. Isto tako,
sud je na prijedlog prvotuzenog na pripremnom rocistu sluZzbenim putem uputio zahtjev PS TeSanj za
dostavu podataka, medutim prvotuzena je na rocistu za glavnu raspravu predlozila da se isti zahtjev uputi
Odsjeku za administraciju TeSanj, a sto je sud odbio. Iz ovih razloga izvodene novih dokaza i pribavljanje
podataka sluzbenim putem na rocistu za glavnu raspravu je odbijeno.

U zavrsnom obracanju sudu, tuzitelj istice da je nakon provedenog postupka i svih izvedenih
dokaza dokazao da je njegov tuzbeni zahtjev osnovan. TuZitelj aktivnu legitimaciju na svojoj strani zasniva
na tome $to je isti vlasnik oSte¢enog vozila marke VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723, a §to se
ti¢e osnova tuzbenog zahtjeva odnosno odgovornosti vozaca vozila AUDI registarskih oznaka T86-J-377 za
izazivanje i nastanak predmetne saobradajne nezgode, iz izvedenih dokaza, a nakon izvrSene analize
nastale situacije i uvidom u uzro¢no-posljedi¢nu vezu nastanka predmetne nezgode, da je predmetna
prometna nezgoda nastala iskljuivo propustom vozaca putnickog motornog vozila marke AUDI
registarskih oznaka T86-J-377. Visina pretrpljene Stete na motornom vozilu tuzitelja ucinjena je
nespornom od strane prvotuzenog i drugotuzenog, s time da je prvotuZeni osporio tuZitelju pravo na PDV
i priznao mu potrazivanu pretrpljenu Stetu na vozilu bez PDV-a u visini od 3.974,13 KM. TuZitelj smatra da
mu pripada utvrdena visina djelimic¢ne Stete sa uracunatim PDV-om zbog Cega je i odmah postavio tuzbeni
zahtjev u tuzbi podnesenoj dana 19.08.2024.godine sa uracunavanjem istog, sa uracunavanjem PDV-a tj.
uiznosu od 4.649,73 KM, pa tuZitelj predlaze sudu da se njegov postavljeni tuzbeni zahtjev u podnesenoj
tuzbi usvoji u cijelosti i da se tuZeni obavezu na snosenje svih troskova nastalih u ovome postupku.

U zavrSnom obracdanju sudu, punomocénik prvotuzenog istice da je provedenim dokazima u toku
postupka dokazao da nije pasivno legitimisan u konkretnoj pravnoj stvari, te predlaze sudu da tuzbeni
zahtjev u odnosu na njega odbije kao neosnovan. Isti¢e da se sredstva Zastitnog fonda FBiH koriste za
izvrS8avanje obaveza Zastitnog fonda FBiH po osnovu Steta prouzrokovanih tre¢im licima nastalim na
teritoriji Federacije BiH ako ih prouzrokuje vozilo ciji vlasnik nije zaklju¢io ugovor o osiguranju od
autoodgovornosti. PredloZenim i provedenim dokazima prvotuZeni je dokazao da je vozilo Stetnika na dan
saobracajne nezgode bilo osigurano. Proizilazi da je vozilo Stetnika reg. oznaka T86-J-377 na dan
saobracajne nezgode bilo osigurano, zbog ¢ega prvotuZeni nije pasivno legitimisan u konkretnoj pravnoj
stvari, pa predlaZze sudu da tuzbeni zahtjev u odnosu na njega odbije kao neosnovan i obaveZe tuzitelja
da mu nadoknadi troSkove postupka.

Prilikom davanje zavrsnog izlaganja drugotuZeni navodi da iz provedenih materijalnih dokaza i iz
izjave saslusanog svjedoka A. F. proizilazi da vozilo marke AUDI reg. oznaka T86-J-377 kojim je upravljao
saslusani svjedok na dan nezgode 28.04.2022. godine nije imalo zaklju¢enu policu osiguranja od
automobilske odgovornosti kod tuzenog, tj. polica osiguranja od AO 26414398 izdata naime A. G. za vozilo
marke AUDI je prekinuta dana 12.04.2022. godine zbog odjave vozila. Neosnovani su i pravno
neutemeljeni navodi prvotuzenog prvenstveno da odjava vozila nije izvrsena u skladu sa ¢l. 14. Pravilnika
o registraciji vozila. DrugotuZeni predlaze da sud odbije postavljeni tuzbeni zahtjev u odnosu na
drugotuZenog i obaveze tuzitelja da drugotuzenom nadokandi troskove parni¢nog postupka.

Medu strankama nije sporno da se dana 28.04.2022. godine u mjestu Vukovo, opcina Tesanj
dogodila saobradajna nezgoda u kojoj su sudjelovali putnicko motorno vozilo u vlasnistvu tuzitelja marke



VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723 kojim je tuzZitelj i upravljao, te motorno vozilo marke AUDI
registarskih oznaka T86-J-377 kojim je upravljao A. F. iz V. 46, opcina T. Saobradajnu nezgodu je
prouzrokovao voza€ putnickog motorno vozilo marke AUDI registarskih oznaka T86-J-377. Medu
parni¢nim strankama nije ni sporna visina tuzbenog zahtjeva obzirom da su prvotuzeni i drugotuZeni
priznali visinu tuzbenog zahtjeva, i to prvotuZeni iznos bez PDV-a a drugotuZeni priznaje visinu tuzbenog
zahtjeva sa izrazenim PDV-om.

Izmedu parnicnih stranaka je sporna pasivna legitimacije, obzirom da prvotuzeni i drugotuZeni
spore da su pasivno legitimisani u ovom postupku, te sporno je da li tuZitelju pripada pravo na PDV.

Cijenedi savjesno i briZljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, u smislu ¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — u daljem tekstu
ZPP), sud je donio odluku kao u izreci iz slijedecih razloga:

Uvidom u dokaze izvjestaj o nezgodi motornog vozila od dana 28.04.2022. godine, uvjerenje o
¢injenicama iz sluzbene evidencije, broj: 08-02-11/1-03-5-8-4527/22 od 06.05.2022.godine, fotografije sa
lica mjesta nezgode (na CD-u, 7 fotografija), potvrda o registraciji vozila VOLKSWAGEN registarskih oznaka
T04-J-723, utvrdeno je da se dana 28.04.2022. godine u mjestu V., opcina T. dogodila saobracajna nezgoda
u kojoj su sudjelovali putnicko motorno vozilo u vlasniStvu tuzitelja marke VOLKSWAGEN registarskih
oznaka T04-J-723 kojim je tuzitelj i upravljao, te motorno vozilo marke AUDI registarskih oznaka T86-J-377
kojim je upravljao A. F. iz V. 46, opcina T. Na fotografijama su vidljiva oSte¢enja predmetnog vozila. Prema
izvjeStaju o nezgodi motornog vozila od dana 28.04.2022. godine proizilazi da je vozac vozila marke AUDI
registarskih oznaka T86-J-377 naveo da je ovo vozilo osigurano policom osiguranja kod GRAWE osiguranja
d.d. broj police 26414398, te da vozac ovog vozila priznaje odgovornost za nastalu saobraéajnu nezgodu.

Prema polici osiguranja broj: 26414398 od 18.06.2021.godine od automobilske odgovornosti
osigurano je vozilo AUDI registarskih oznaka T86-J-377 za period 18.06.2021. u 07:29 h do
18.06.2022.godine u 07:29 h.

Iz izjave G. A., notarski ovjerene od 11.04.2022. godine, proizilazi da je G. A. zbog nekoriStenja
odjavio vozilo AUDI registarskih oznaka T86-J-377 a koja izjava je upucena drugotuZenom. Dana
12.04.2022.godine G. A. je uputio zahtjev drugotuZzenom da izvrsi povrat neiskoristenog dijela premije po
polici broj 26414398 i da isti potraZuje po osnovu nekoristenja vozila, a prema izvodu sa racuna Raiffeisen
Banke na dan 18.04.2024. godine proizilazi da je drugotuZeni izvrsio isplatu iznosa od 68,68 KM G. A.
Prema potvrdi o vlasnistvu BA 1817479 dana 11.04.2022. godine izvrSena je odjava vozila AUDI
registarskih oznaka T86-J-377.

Dana 15.04.2022.godine drugotuZeni je obavijestio G. A., vlasnika vozila marke AUDI registarskih
oznaka T86-J-377, da je izvrSen prekid police broj 26414398 dana 12.04.2022.godine u skladu sa
postavljenim zahtjevom.

Dana 23.05.2022. godine drugotuZeni je obavijestio tuZitelja o periodu vaZenja police osiguranja
od automobilske odgovornosti, broj: 26414398, navodeci da je polica osiguranja od automobilske
odgovornosti broj 26414398 prekinuta dana 12.04.2022. godine u skladu sa dostavljenim zahtjevom G. A.
i da na dan 28.04.2022. godine ista nije bila vazeca.

Tuzitelj je putem punomocnika podnio dana 24.05.2022. godine zahtjev za naknadu materijalne
Stete prvotuzenom, koji je dana 03.06.2022. godine donio odluku o odstetnom zahtjevu broj 1.0.-059-
5392/22 IV/03 kojim utvrduje da je zahtjev neosnovan, nakon ¢ega se dana 08.06.2022. godine obratio
prvotuZzenom za povrat dokumentacije da bi dana 17.06.2022. godine tuzitelj se obratio drugotuZzenom sa
zahtjevom za naknadu materijalne Stete, koji je dana 22.06.2022. godine tuzitelja putem podneska



obavijestio da je polica broj 26414398 po kojoj se prijavljuje Steta prekinuta dana 12.04.2022.godine pa
kako se Stetni dogadaj desio dana 28.04.2022. godine drugotuZeni nije u mogucnosti udovoljiti zahtjevu.

Prema izvrSenoj provjeri osiguranja sa sluzbene stranice Biroa Zelene karte BiH od 09.05.2022.
godine, proizilazi da je vozilo registarskih oznaka T86-J-377 bilo osigurano kod drugotuzenog sa polisom
osiguranja broj 26414398 sa napomenom da prikazani podaci sluZe kao informacija a da Biro zelene karte
u BiH ne preuzima odgovornost za greske ili propuste u sadrZaju nastale zbog promjena u toku trajanja
osiguranja.

Dana 26.11.2024. godine prvotuZeni je uputio zahtjev broj 1.0.-059-6257/24 PU IV PS Tesanj za
dostavu podataka da li je vozilo AUDI registarskih oznaka T86-J-377 na dan saobracajne nezgode bilo
osigurano, te ukoliko jeste kod koje osiguravajuée kuce i u kojem periodu, te ukoliko je doslo u toku
vazenja police do prekida iste da dostave podatak kada je polica prekinuta i iz kojeg razloga i da se dostavi
dokumentacija iz koje su vidljivi razlozi prekida.

Prema podnesku broj 08-02-11/1-03-2-12554/24 od 03.12.2024.godine, PU IV-PS Tesanj
potvrduje navode iz tuzbe da se dana 28.04.2022. godine u mjestu Vukovo dogodila saobradajna nezgoda
sa manjom materijalnom Stetom u kojoj su ucestvovali putnicko motorno vozilo marke GOLF registarskih
oznaka T04-J-723 kojim je tuzitelj upravljao i motorno vozilo marke AUDI registarskih oznaka T86-J-377
kojim je upravljao A. F. iz V. Iz ove potvrde nije vidljivo da li je motorno vozilo marke AUDI registarskih
oznaka T86-J-377 na dan saobradajne nezgode bilo osigurano, te ukoliko jeste kod koje osiguravajuée kuce
i u kojem periodu.

Sud je posebno cijenio materijalne dokaze, i to zapisnik o utvrdivanju oStecenja na vozilu
VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723 sacinjen od strane Agencije PS d.o.o. dana
09.05.2022.godine, fotografije ostecenja vozila VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723 (na CD-u, 74
fotografije), kalkulacija troska popravka vozila VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723 u Audatex
sistemu, ponuda vozila istih ili slicnih karakteristika sa web portala www.olx.ba, ali iste nije posebno
obrazlagao imajuci u vidu da su u toku postupka stranke ucinile nespornim visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva.

Svjedok F. A. se ne sje¢a da li je u trenutku nastanka saobradajne nezgode, dana 28.04.2022.
godine vozilo AUDI reg. oznaka T86-J-377 posjedovalo policu osiguranja. Prilikom prezentacije izvjeStaja
o nezgodi svjedok je potvrdio da je on isti potpisao i upisao policu osiguranja u za to predvidenu rubriku,
pa Cita naznacenu policu ,,Grawe osiguranja“ d.d., broj police 64114398. Svjedok potvrduje da su na vozilu
u trenutku saobracajne nezgode bile registarske oznake, te izjavljuje da je predmetno vozilo pribavio na
osnovu ugovora, prije nezgode na mjesec dana, zamjenom sa drugim licem ali se ne sjeéa sa kim. Svjedok
isto tako ne zna koju je dokumentaciju od prednika dobio obzirom da je njegov otac rjeSavao potrebnu
dokumentaciju. Istice da dan nakon saobraéajne nezgode nije zaklju¢io novu policu osiguranja, a da je
mjesec dana nakon saobraéajne nezgode vozilo dalje prodao.

Na osnovu provedenih dokaza sud je utvrdio da je dana 11.04.2022. godine G. A. izvrSio odjavu
vozila AUDI reg. oznaka T86-J-377, a da je dana 12.04.2022. godine G. A. uputio zahtjev drugotuzenom da
izvrs$i povrat neiskorisStenog dijela premije po polici broj 26414398 i da isto potrazuje po osnovu
nekoristenja vozila, te da je istog dana prekinuta polica broj 26414398 izdata na ime G. A.. Dana
18.04.2024. godine drugotuZeni izvrsio je isplatu iznosa od 68,68 KM na ime G. A. Dalje dana 28.04.2022.
godine dogodila se predmetna saobacajna nezgoda, koju je prouzrokovao vozac vozila AUDI reg. oznaka
T86-J-377 A. F., a koji je tokom svjedocenja potvrdio da je predmetno vozilo AUDI reg. oznaka T86-J-377
pribavio na osnovu ugovora o zamjeni. Zamjena je izvrSena sa licem Cijeg identiteta se on ne moZe sjetiti.

Stoga, shodno provedenim dokazima ovaj sud je utvrdio da vozilo AUDI reg. oznaka T86-J-377 u
trenutku nastanka saobracdajne nezgode nije bilo osigurano od automobilske odgovornosti kod neke od



osiguravajucih drustava, pa tako niti kod drugotuzenog obzirom da iz provedenih dokaza proizilazi da je
polica osiguranja prekinuta na zahtjev G. A. zbog nekoristenja vozila.

Clan 18. Pravilnika o registriranju vozila u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 69/09)
propisuje postupak odjave vozila, a odredba ¢lana 9. stav 6. Zakona o obaveznim osiguranjima u
saobracaju (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 57/20) odreduje da ako ugovor o obaveznom
osiguranju prestane vaziti prije isteka osiguranog perioda, prekid police ne moZe se izvrsiti dok se ne
dostavi potvrda od nadleZznog organa za registraciju vozila da je vozilo odjavljeno. Kako je vozilo AUDI reg.
oznaka T86-J-377 odjavljeno dana 11.04.2024.godine, iz dokaza proizilazi da je polica prekinuta dana
12.04.2024.godine od strane drugotuzenog u skladu sa citiranim ¢lanom 9. stav 6. Zakona o obaveznim
osiguranjima u saobracaju.

Sa druge strane, prvotuZeni nije pruzio dokaze na osnovu kojih sud moze utvrditi da je vozilo AUDI
reg. oznaka T86-J-377 u trenutku saobracajne nezgode bilo osigurano od automobilske odgovornosti. Sud
nije mogao uzeti kao relevantne navode iz dokaza provjera osiguranja sa sluzbene stranice Biroa Zelene
karte BiH 0d 09.05.2022. godine o postojanju police osiguranja na dan predmetne nezgode, jer ista upravo
sadrzi napomenu da podaci sluze kao informacija a da Biro zelene karte u BiH ne preuzima odgovornost
za greske ili propuste u sadrzaju nastale zbog promjena u toku trajanja osiguranja, Sto znaci da su podaci
podloZni greSkama odnosno police promjenama.

Odredbom ¢lana 3. Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju (“Sluzbene novine Federacije
BiH”, broj 57/20) odredeno je da Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine pravno lice osnovano
Zakonom o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od
odgovornosti ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 24/05), nadleino da u Federaciji Bosne i
Hercegovine pokriva Stete koje ne mogu biti nadoknadene obaveznim osiguranjem. Dalje odredba ¢lana
66. stav 1. tac. b) istog zakona odreduje da se sredstva Zastitnog fonda koriste za izvrSavanje obaveza
Zastitnog fonda po osnovu Steta prouzrokovanih treéem licima nastalim na teritoriji Federacije ako ih
prouzrokuje vozilo &iji vlasnik nije zaklju¢io ugovor o osiguranju od autoodgovornosti. Clan 15. stav 2.
Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osiguranju od
odgovornosti (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 24/05) propisuje slijededée: Cilj Zastitnoga fonda je
placanje odsteta osiguranja od gradanske odgovornosti koje proizilaze iz prometnih nezgoda koje se
dogode nakon pocetka njegova rada u slucajevima predvidenim u ¢lanu 16. Zakona, dok je ¢lanom 16.
istog Zakona propisano da je Zastitni fond obavezan oSte¢enim stranama pladati odStetu u sluc¢aju smrti
ili tjelesne ozljede i materijalne Stete prouzro¢ene u saobracajnim nezgodama u BiH kada je nezgodu
prouzrokovalo vozilo u pogledu kojeg nije ispunjena obaveza iz ¢lana 3. ovoga Zakona, a vozilo posjeduje
osoba s prebivalistem u Federaciji. Kako je u ovom postupku utvrdeno da vozilo AUDI reg. oznaka T86-J-
377 nije bilo osigurano od automobilske odgovornosti u trenutku nastanka saobraéajne nezgode, a da je
vozilo u trenutku saobradajne nezgode posjedovala osoba A. F. iz T., pasivna legitimacije prvotuZenog
proizilaziiz citiranih odredbi ¢lana 3. i 66. Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju i odredbi ¢lanova
15. i 16. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obveznom osiguranju
od odgovornosti.

Odredbom ¢lana 178. stav 1 Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list R BiH” broj: 2/92,
13/93 i 13/94 i “Sluzbene novine F BiH” broj: 29/03 i 42/11) — u daljem tekstu ZOO je propisano da se u
sluéaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovan isklju¢ivom krivicom jednog
imaoca, primjenjuju pravila o odgovornosti po osnovu krivice, a provedenim dokazima utvrdeno je da je
vozac motornog vozila marke AUDI registarskih oznaka T86-J-377 iskljucivi krivac za saobracajnu nezgodu.

Odredbom ¢lana 185. ZOO propisano je da je odgovorno lice duZzno uspostaviti stanje koje je bilo
prije nego sto je Steta nastala. Ukoliko uspostavljanje ranijeg stanja ne uklanja Stetu potpuno, odgovorno
lice duZno je za ostatak Stete dati naknadu u novcu. Kad uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce ili kada
sud smatra da nije nuzno da to ucini odgovorno lice, sud ¢e odrediti da ono isplati oStec¢eniku odgovarajucu



svotu novca na ime naknade Stete. Sud ¢e dosuditi osteceniku naknadu u novcu kada on to zahtjeva, izuzev
ako okolnosti danog slucaja opravdavaju uspostavljanje ranijeg stanja. Odredbom ¢lana 190. ZOO-a
propisano je da ¢e sud, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzrokovanja stete, dosuditi
naknadu u iznosu koji je potreban da se ostecenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kome bi
se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

Odredbom ¢lana 7. Zakona o parniénom postupku propisano je da su stranke duZne iznijeti sve
¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice, a ¢lan 123.
Zakona o parni¢nom postupku propisuje da je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na kojima zasniva
svoj zahtjev. Neosnovani su navodi prvotuzenog kojim istice da je drugotuZeni pogresno postupio kada je
policu osiguranja prekinuo zbog nekoriStenja vozila, navodedi odredbe ¢lana 9. stav 6. Zakona o obaveznim
osigurnjima u saobracaju Federacije BiH i odredbe Pravilnika o registraciji vozila kojim je propisan
postupak odjave vozila i navodedi kako drugotuzeni nije smio izvrsiti prekid police osguranja jer nije
pribavio svu potrebnu dokumentaciju za odjavu vozila zbog nekoriStenja Sto zbog svega navedenog se ima
smatrati da je polica osiguranja broj 26414398 vaZeca, te su neosnovani i navodi kojima se dovodi u pitanje
zakonitost postupanja nadleznog organa uprave prilikom odjave vozila. Ovo iz razloga jer prvotuzeni nije
iznio Cinjenice niti pruzio dokaze ili eventualno podnio protivtuzbu u cilju dokazivanja da je drugotuzeni
nepravilno prekinuo policu zbog nekoristenja ili nadleZni organ uprave kada je odjavio vozilo, a Sto bi u
konacnici dovelo do zaklju¢ka suda je vozilo AUDI registarskih oznaka T86-J-377 imalo vaZzeéu policu
osiguranja na dan saobracajne nezgode.

Isto tako, neosnovano se prvotuzena poziva na odredbe ¢lana 45. Zakona o obaveznim
osiguranjima u saobracaju Federacije BiH, kojima je propisan postupak promjene vlasnika vozila kod
obaveznog osiguranja u saobracdaju. Naime tokom postupka je utvrdeno da je vozilo marke AUDI
registarskih oznaka T86-J-377 odjavljeno dana 11.04.2022. godine zbog nekoristenja i da je polica
osiguranja broj 26414398 prekinuta dana 12.04.2022. godine iz istog razloga. Odredbe ¢lana 45. Zakona
o obaveznim osiguranjima u saobracaju Federacije BiH ne mogu se primjeniti na konkretni slucaj jer u toku
postupka nije utvrdeno da je F. A. zakljucio ugovor o kupoprodaji sa G. A. ili neki drugi ugovor o prenosu
vlasnistva kada bi se mogle primjeniti ove odredbe a narodito stav 5. na osnovu kojeg bi ugovor o
osiguranju od autoodgovornosti zaklju¢en s prethodnim vlasnikom ostao na snazi do isteka trajanja
osiguranja, odnosno da je polica osiguranja broj 26414398 vaZzeca sve do isteka perioda osiguranja. Tokom
svjedocenja A. F. je potvrdio da je vozilo pribavio po osnovu ugovora o zamjeni sa osobom ¢iji identitet ne
zna, pa sud nije ni mogao utvrditi da li je isto pribavio od G. A.

Odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u odnosu na prvotuZenog Zastitni fond Federacije BiH
sud je donio primjenom citiranih odredbi ¢lanova 154. stav 1.; 178., 185. i 190. ZOO, te odredbi ¢lana 16.
Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju. Obzirom da je sud u ovom postupku utvrdio pasivnu
legitimaciju prvotuZenog za Stetu, te da medu strankama nije sporno da se dana 28.04.2022. godine
dogodila saobracajna nezgoda i da je saobradajna nezgoda nastala zbog propusta vozaca putnickog
motornog vozila marke AUDI registarskih oznaka T86-J-377 koje u trenutku nastanka nezgode nije bilo
osigurano policom od automobilske odgovornosti, to je sud podvodedéi utvrdeno €injenic¢no stanje pod
odgovarajuée materijalno pravo, odnosno naprijed citirane odredbe ZOO ocijenio da je tuzbeni zahtjev
tuZitelja u odnosu na prvotuzenog osnovan, te je obavezao prvotuzenog na isplatu materijalne Stete
tuzitelju, kao u stavu | izreke presude.

Visinu tuzbenog zahtjeva, koja medu strankama nije bila sporna, na ime materijalne Stete na
putnickom motornom vozilu marke VOLKSWAGEN registarskih oznaka T04-J-723 sud je utvrdio uvidom u
kalkulaciju troska popravka za vozilo od 23.05.2022. godine u iznosu od 4.649,73 KM sa PDV-om.
PrvotuzZeni osporava visinu Stete u dijelu visine Stete sa uklju¢enim PDV-om. Naime, tuZitelj kao fizicko lice
i oSteceni u saobracdajnoj nesreéi ima pravo na naknadu Stete u punom iznosu, ukljucujuéi i porez na
dodatnu vrijednost jer je porez na dodatnu vrijednost dio nov¢anog iznosa potrebnog da se materijalna
situacija ostec¢enog dovede u stanje prije Stetne radnje u smislu ¢lana 190. ZOO-a.



TuZitelj je, a u vezi sa nastalim Stetnim dogadajem, imao troSak u iznosu od 10,00 KM na ime takse
za pribavljanja uvjerenja o Cinjenicama iz sluZzbene evidencije od 06.05.2022.godine. Visinu ovog dijela
tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio uvidom u uvjerenje o d¢injenicama iz sluzbene evidencije od
06.05.2022.godine, pa je odluc¢eno kao u stavu | izreke ove presude.

Odluku o zakonskim zateznim kamatama sud je donio na osnovu ¢lanova 277. stav 1. i 186. Zakona
o obligacionim odnosima, koji propisuju da duznik koji zakasni sa ispunjenjem novcane obaveze duguje,
pored glavnice i zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom, a da se sama obaveza naknade Stete smatra
dospjelom od trenutka nastanka Stete, to je tuzeni duZan platiti zateznu kamatu na iznos pocev od
28.04.2022. godine, kao dana nastanka Stete. Ovakav stav zauzeo je i Ustavni sud BiH u vise svojih odluka
(AP 1433/06 od 13.09.2007.godine, AP 1757/06 od 08.07.2008.godine, AP 3013/06 od 29.04.2009.godine,
AP 4553/11), a sto Cini neosnovanim prigovor tuZzenog istaknut u tom pravcu.

Obzirom da je sud u ovom postupku utvrdio pasivnu legitimaciju prvotuzenog Zastitni fond FBiH
za Stetu nastalu na vozilu tuZitelja pricinjenu u saobracajnog nezgodi dana 28.04.2022. gdine, a da ovaj
sud nije utvrdio pasivnu legitimaciju drugotuzenog ,, Grawe osiguranje” d.d. Sarajevo za predmetnu Stetu,
obzirom da motorno vozilo AUDI registarskih oznaka T86-J-377 u trenutku nastanka saobracajne nezgode
nije bilo osigurano od automobilske odgovornosti kod drugotuzenog, pa je sud odlucio kao u stavu Il
izreke ove presude i odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenog , Grawe osiguranje” d.d. Sarajevo.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio na osnovu ¢lana 383., ¢lana 386., ¢lana 387.
i ¢lana 396. Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, dok je visinu istih odmjerio
prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,SI. novine Federacije BiH” broj 22/04 i
25/04) — u daljem tekstu Tarifa i prema Zakonu o sudskim taksama ZDK (SI. novine ZE-DO kantona broj:
01/16).

Tuzitelj potrazuje troSkove postupka koji se sastoje od: sastava obrazloZzenog podneska (zahtjeva
za naknadu materijalne Stete tuZitelja upucen prvotuZenog) od 24.05.2022. godine u iznosu od 120,00
KM, sastava obrazloZzenog podneska (zahtjeva za naknadu materijalne Stete tuZitelja upuden
drvotuZzenom) od 17.06.2022. godine u iznosu od 120,00 KM, troskova sastava tuzbe u iznosu od 240,00
KM, troskova zastupanja na pripremnom rocistu i rocistu za glavnu raspravu u iznosima od po 240,00 KM,
sve uvecano za PDV u iznosu od 163,20 KM. Pored navedenog tuZitelj potrazuje i sudsku taksu na tuzbu i
presudu po odluci suda.

Osnovano tuzitelj potraZzuje troskove koji se odnose na troskove sastava obrazlozenog podneska
(zahtjeva za naknadu materijalne Stete tuZzitelja upucen prvotuzenog) od 24.05.2022. godine u iznosu od
140,40 KM (120,00 KM+pripadaju¢i PDV 17%), sastava tuzbe po ponomocéniku u iznosu od 280,80 KM
(240,00 KM+ pripadajuci PDV 17%), zastupanja na pripremnom rocistu u iznosu od 280,80 KM (240,00
KM+ pripadajuci PDV 17%), zastupanje na rocistu za glavnu raspravu u iznosu od 280,80 KM (240,00 KM+
pripadajuci PDV 17%), a $to iznosi ukupno 982,80 KM, troskove sudske takse na tuzbu u iznosu od 150,00
KM i takse na presudu u iznosu od 150,00 KM, a Sto sve ukupno iznosi 1.282,80 KM.

Neosnovano tuZitelj potrazuje troSkove sastava obrazloZzenog podneska (zahtjeva za naknadu
materijalne Stete tuZitelja upuéen drugotuZzenom) od 17.06.2022. godine u iznosu od 120,00 KM sa
pripadaju¢im PDV-om obzirom da je sud u ovom postupku odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na
drugotuzenog kao neosnovan.

Kamata na troskove parni¢nog postupka dosudena je na osnovu odredbe ¢lana 396. stav 3. Zakona
o parni¢nom postupku i odredbe ¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, a imajuci u vidu da
je obaveza naknade troskova parni¢nog postupka nov¢ana obaveza koja dospijeva donosenjem odluke na



koju je protivna strana obavezna placdati zakonsku zateznu kamatu od donosenja odluke do isplate.
(identic¢an pravni stav zauzet je u Odluci Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 65 0 Rs
133319 13 Rev od 14.09.2015.godine).

Takoder, prvotuzeni je istakao zahtjev za isplatu troskova postupka, koji se sastoje od troSkova
troskova prijevoza na relaciji Sarajevo —TesSanj — Sarajevo (15% od cijene 1 litra BMB 95 x 300 km) radi
pristupa na pripremno rociste odrzano dana 28.11.2024. godine i pristupa na rociste za glavnu raspravu
odrzane dana 21.01.2025. godine, a sve u skladu sa Uredbom o naknadama troSkova za sluzbena
putovanja (,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 44/16, 50/16 i 31/23). Sud je odbio zahtjev prvotuzenog
za naknadu troskova postupka, s obzirom da je tuzeni izgubio ovaj spor, to istom ne pripada pravo na
naknadu troSkova postupka, pa je sud njegov zahtjev, odbio kao neosnovan.

Kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen u cjelosti u odnosu na drugotuzenog, to drugotuzenom
pripada naknada troSkova postupka koji se sastoje od sastava odgovora na tuzbu po ponomocéniku u
iznosu od 280,80 KM (240,00 KM+ pripadajuci PDV 17%), zastupanje na pripremnom rocistu u iznosu od
280,80 KM (240,00 KM+ pripadajucéi PDV 17%) i zastupanje na rocistu za glavnu raspravu u iznosu od
280,80 KM (240,00 KM+ pripadajuci PDV 17%), a $to iznosi ukupno 842,40 KM.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, sud je odluc¢io kao u dispozitivu presude, shodno citiranim
zakonskim odredbama.

Strucni saradnik
Edina Zahirovic¢ Vilasevié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku
od 15 dana od dana dostavljanja odluke. Zalba se moZe izjaviti samo zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, a podnosi se putem ovog suda u dovoljnom broju
primjerka za sud i suprotnu stranu.



