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OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj: 390 P 06713322 P
TesSanj, 27.02.2024.godine

Op¢inski sud u Te$nju, sudac Zeljko Mandié u pravnoj stvari tuziteljice M. rodene R. M. kéi J., ul.
8.0. T. opéina T., zastupane po punomoénik Marjanovi¢ Franji odvjetniku iz Zepé&a, protiv tuZenika: M.
H. sin M. iz L. opéina T. zastupanog po punomocéniku Spre¢o Damiru odvjetniku iz Doboja, radi
neosnovanog obogacdenja, vrijednost spora 70.000,00 KM, nakon zakljuéenja usmene glavne i javne
rasprave odrzane dana 14.12.2023 godine u prisutnosti tuZiteljice i njenog punomocnika i punomocénika
tuzenika, donio je dana 27.02.2024.godine

PRESUDU

Odbijaju se tuzbeni zahtjev tuiiteljice koji glase:

,Obavezuje se tuzeni M. H., sin M. da isplati tuziteljici M. rod R. M., kéi J. na ime naknade za
neosnovano obogadenje iznos od 91.788,03 KM uz zakonsku zateznu kamatu na taj iznos pocev od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate, te da naknadi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
12.561,40 KM, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“, kao neosnovani.

NalaZe se tuziteljici da tuZeniku na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 9.462,00
KM u roku od 30 dana.

Obrazloienje

TuZiteljica u tuzbi podnesenoj dana 24.05.2022 godine nakon pozivanja na odredbe o
nadleZnosti suda navodi da je sa sinom tuzenika M. E. bila u brac¢noj zajednici pocev od 23.01.2000.
godine pa do 18.09.2020. godine od kada vise ne Zive zajedno.

Nadalje navodi da je su vrijeme trajanja bracne zajednice tuZiteljica i sin tuZzenika M. E. bili u
radnom odnosu i unazad 13 godina su isklju¢ivo od svojih sredstava zapoceli praviti kuéu, koju su u roku
od godine dana izgradili na garaZi tuZzenog, koju su proSirili i podigli dva sprata porodi¢ne kuée izgradene
na parceli oznacenoj sa k.¢.br. 1/2 "Luka” kuéa i zgrada, dvoriste i njiva u povrsini od 821 m2, koja je
upisana u Pl. br. 437 k.o. L. na imenu tuZenika sa dijelom 1/1 u kojoj ne stanuje tuzenik jer ima drugu
kucu.

Tuziteljica tvrdi da su u izgradnju predmetne kuce tuZenika uloZena sredstva koja su stecena
zajednickim radom tuziteljice i sina tuZzenika, tako da predmetna kuca sada vrijedi 150.000,00 KM i
napominje da se tuZenik suglasio sa izgradnjom predmetne kuce, ali da nije dozvolio da se ista u
zemljisSnim knjigama upiSe na ime tuZziteljice i sina tuZenika.

TuZiteljica navodi da je periodu od 2009. godine do 2010. godine uloZila u izgradnju predmetne
kuce tuZenika ukupan iznos od 70.000,00 KM, za koliko je tuZiteljica povecala vrijednost kuce tuzenika
Sto znaci da tuZenik po osnovu neosnovanog obogacenja tuziteljici treba isplatiti naknadu u iznosu od
70.000,00 KM.



TuZiteljica zaklju¢no navodi da tuZenik odbija dobrovoljno isplati tuZiteljici trazenu naknadu po
osnhovu neosnhovanog obogacenja te predlaze da ga na pla¢anje obveze sud.

Tuziteljica cinjeniéne navode tuzbe dopunila podneskom od 06.09.2022.godine navodedi
gabarite spornog objekta; dva kata i potkrovlje, dimenzija 12x10,05 m, da je kuca u cijelosti opremljena
namjestajem i uredajima, da je izgradena i garaza, da je izvodac radova bilo poduzeée P. d.o.o. L. Ciji je
direktor bio B. F., da je glavni majstor bio K. N. iz L., podnesak sadrzi prijedloge dokaza i navod da je
tuziteljica za izgradnju krova ulozila porodiljsku naknadu u ukupnom iznosu od 5.800,00 KM, s time Sto
je konacno opredijelila tuzbeni zahtjev na iznos od 91.788,03 KM izjavom punomoc¢nika na raspravni

zapisnik od 14.12.2023 godine.

TuZenik u odgovoru na tuzbu zaprimljenom u sud 07.07.2022 u cijelosti osporava sve navode u
tuzbi i postavljeni tuzbeni zahtjev iz slijedecih razloga.

Prije svega, netacni su navodi tuzbe kako su tuZiteljica i sin tuZenika M. E. za vrijeme trajanja
brac¢ne zajednice od svojih sredstava izgradili kuéu na garazi tuzenika ve¢ tuzenik tvrdi da predmetna
kuca koja se nalazi na parceli oznacenoj sa k.. broj 1/2 zvana ,Luka" u naravi kuéa i zgrada, dvoriste i
njiva povrsine 81m 2, upisana u PL broj 437 k.o. L., u vlasniStvu tuzenika izgradio je svojim sredstvima
iskljucivo tuzenik i to sredstvima osobne ustedevine te sredstvima koje dobio prodajom dionica ENKER
d.d. Tesan;.

Tuzenik navodi da je tuZiteljica za vrijeme koje je u tuzbi navela kao period dogradnje kuce,
ostvarivala jako mala osobna primanja i po tom osnovu nije bila u materijalnoj mogucnosti da niti
djelomicno uloZi sredstva u kuéu tuzenika, a narocito ne u iznosu i vrijednosti prema navodima tuzbe.

Pored toga tuzenik je duZi niz godina dozvoljavao tuzenoj da stanuje u njegovoj kuci, a da pri
tome za to nikada nije trazio naknadu.

TuZenik smatra da u konkretnom slué¢aju nema neosnovanog obogacenja tuzenika vec¢ naprotiv,
da tuzenik ima pravo na naknadu izgubljene dobiti odnosno naplate iznosa od tuZiteljice i njenog bivseg
supruga po osnovu neosnovanog obogacenja za period tijekom kojega su besplatno stanovali u njegovoj
kuci, Sto ce traZiti u posebnoj parnici.

TuZenik smatra da bi tuZiteljica eventualno uspjela sa tuzbom u ovom postupku, neophodno je
da pored ostalog dokaZe i Cinjenicu vlasniStva tuZenika na predmetnoj kuci, a Sto tuZeniku sa druge
strane daje pravo da potraZuje neosnovano bogacenje za period dok je tuZiteljica besplatno Zivjela u kudi
tuzenika .

TuZenik zaklju¢no pozivajuéi se na Zakon o stvarnim pravima FBiH i Zakona o obligacionim
odnosima, smatra da je tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari neosnovan i predlaze sudu da nakon
provedenog postupka i izvedenih dokaza odbije tuzbeni zahtjev i tuZiteljicu obveze na pladanje troskova
postupka tuzenika.

U postupku koji je prethodio donoSenju odluke sud je odrzao pripremno rociSte u dane
26.09.2022., te nastavke 03.11.2022 godine, 08.12.2022 godine 03.02.2023 godine, 06.03.2023. godine
i 25.04.2023.godine, uvidaj obavljen 17.05.2023.godine i glavna rasprava odrzana na rocistima od
27.11.2023i 14.12.20223 godine.

Na glavnoj raspravi provedeni su dokazi saslusanjem tuZiteljice i tuZzenika u svojstvu parni¢nih
stranaka, vjesStaCenje po vjestaku ekonomske struke Hadziedhemovi¢ Mirsadu iz TeSnja, vjeStaku
geodetske struke Durmisevi¢ Feridu iz Gradacca, vjeStaku gradevinske struke Hrnjadovi¢ Jasminu iz
Doboja, sasluani su svjedoci K. N., B. F., S. V., M. E., B. E., H. H. i J. C., te provedeni dokazi razgledanjem



i Citanjem isparava i to: Posjedovnilist br. 437 za k.o. L. od 15.02.2022. godine, Potvrda o radnom odnosu
M. d.o.o0. Tesanj, br: 246/2022 od 04.03.2022. godine, Ponuda Drustva za gradevinarstvo, promet i
usluge ,,P.“ d.o.o. L. T. od marta 2009. godine, Izjava H. Z. sa datumom ovjere na dan 31.10.2022. godine,
Presuda Opcinskog suda u Tesnju, broj: 39 0 P 068194 22 P od 04.01.2023. godine, Posjedovni list br.
381 k.o. L., Stru¢no misljenje o bra¢nom posredovanju Centra za socijalni rad TeSanj, br. 09-31.2.84/22
od 08.04.2022. godine, lzvod iz maticne knjige vien¢anih za M. E. i M. M. od 20.11.2020. godine, Izvod iz
mati¢ne knjige rodenih za M. L. od 20.11.2020. godine, Analiticka kartica UniCredit banke za period
01.01.2009. do 29.06.2020.godine, Analiticka kartica Raiffeisen banke za period 01.01.2018. do
31.12.2018. godine komintenta M. M., Analiticka kartica Raiffeisen banke za period 01.01.2015. do
31.12.2015. godine komintenta M. M., Analiticka kartica Raiffeisen banke za period 01.01.2017. do
31.12.2017. godine komintenta M. M., Analiticka kartica Raiffeisen banke za period 01.01.2019. do
31.12.2019. godine komintenta M. M., Analiticka kartica Raiffeisen banke za period 01.01.2016. do
31.12.2016. godine komintenta M. M., Promet Viza kartice VVL M. M. kod Raiffeisen banke za period
01.01.2020. do 07.04.2022. godine, Zahtjev za dostavu informacija vod 13.10.2022. godine upuéen JU
Centar za socijalni rad TeSanj, Zahtjev za dostavu dokaza od 01.10.2022. godine zajedno sa potvrdom o
primitku posiljke poste u Zep&u od 01.10.202. godine upucen Intesasanpaolo banci, Odgovor na zahtjev
Intesasanpaolo banke, br. P-73615-1JB/22 od 09.11.2022. godine, Ugovor o kreditu br. 328180 na iznos
od 15.000,00 KM doznacen 19.05.2009. godine na transakcijski racun M. E. br. 68761101 0000328180,
Zahtjev za dostavu dokaza od 01.10.2022. godine zajedno sa potvrdom o primitku posiljke poste u Zepcu
od 01.10.20222. godine upucen Unicredit banci, Odgovor na zahtjev Unicredit banke br. 14-5-7807/22
od 03.11.2022. godine, Zahtjev za dostavu dokaza od 06.10.2022. godine zajedno sa potvrdom o
primitku posiljke poste u Zepéu od 06.10.2022. godine upuéen Raiffeisen banke, Zahtjev za dostavu
dokaza od 06.10.2022. godine zajedno sa potvrdom o primitku posiljke poste u Zepéu od 06.10.20222.
godine upucéen JP RAD d.d. Tesanj, Odgovor na zahtjev JP RAD d.d. Tesanj br. OP-01-11-1658-1/22 od
17.10.2022. godine, Zahtjev za dostavu dokaza od 06.10.2022. godine zajedno sa potvrdom o primitku
posiljke poste u Zep&u od 06.10.20222. godine upuéen JP Elektroprivreda d.d. Sarajevo, Informacija JP
Elektroprivreda d.d. Sarajevo br. OP-03-86-8-1818/22 od 20.10.2022. godine, Ugovor o priklju¢enju na
elektro distributivhu mrezu br. 208-2073/09 od 25.08.2009. godine, Zahtjev za dostavu obrazaca GIP-
1022 od 24.09.2022. godine upucen Poreznoj ispostavi TeSanj zajedno sa potvrdom o primitku posiljke
poste u Zep&u od 24.09.2022. godine za lice M. E., Zahtjev upuéen Raiffeisen banci Poslovnica Teanj sa
kopijom VISA DEBIT kartica trn. racuna br. ... i potvrdom o primitku pogiljke poste u Zepéu od 07.12.2022.
godine, Zahtjev za dostavu informacija upuéen Poreznoj ispostavi TeSanj potvrdom o primitku posiljke
poste u Zep&u od 07.12.2022. godine za tuZitelja, Ponovni zahtjev za dostavu informacija upuéen MUP
ZDK na okolnosti sticanja zajednicke imovine M. E. i tuZiteljice (Po prijedlogu tuZiteljice primjenom ¢lana
135.ZPP pribavljane isprave — odcitovanja): Unicredit banke Mostar broj 14-5-5433/2023 od
22.08.2023.godine, Raiffeisaen Bank Sarajevo broj 1-13-34389/2023 od 23.08.2023.godine, dostavljene
isprave koriStene prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke, akt porezne
ispostave Tesanj ranije oznacen s time Sto je povucen prijedlog za provodenje dokaza trazenih od organa
starateljstva kako je naprijed pojasnjeno,(materijalni dokazi tuZiteljice objedinjeni na pripremnom
rocistu od 03.02.2022.godine), te materijalni dokazni tuzenika: obrazac godisnje izvjes¢e o ukupno
ispla¢enim platama i drugim li€nim primanjima za tuZiteljicu za period 2009-2020.godina, ponuda P. L.
T. od marta 2009.godine, nalog za isplatu Rajfajzen Bank od 21.02.2005.godine, potvrda o prijemu
naloga za prodaju vrijednosnih papira broj 0502030151 od 03.02.2005.godine, ugovor o obavljanju
brokerskih poslova broj 1117/05 od 03.02.2005.godine, obradun o Raiffeisen brokersku od
07.02.2005.godine,nalog za isplatu Intesa Sanpaolo banka od 19.05.2009.godine na ime M. E.

Provedene dokaze sud je cijenio prema pravilima odredenim ¢l.8.i ¢l.123 ZPP i kriterijima za
raspodjelu tereta tvrdnji i tereta dokaza na stranke postavljenim ¢1.7.¢1.77 i ¢1.102.ZPP uzimajuéi u obzir
da je predmet spora osnovanost zahtjeva tuZiteljice za isplatu naknade protuvrijednosti ulaganja
tuZiteljice i njenog bivSeg supruga i sina tuZenika M. E. u dogradnju i nadzidivanje garaZe radi izgradnje
stambene zgrade na zemljiStu tuZenika pozivanjem na odredbe o neosnovanom obogacdenju tuzenika



kao vlasnika zemljista i da uloZena sredstva imaju znacaj bracne stecCevine tuZiteljice i bivSeg supruga M.
E.

Bitne Cinjeni¢ne tvrdnje tuZiteljice na kojim temelji tuZzbeni zahtjev mogu se u bithom svesti na
slijedece:
-da je tuZiteljica Zivjela u braku sa sinom tuZenika od 23.01.2000 do 18.09.2020 godine,
-da su u braku stekli dvoje djece i da je brak razveden presudom ovoga suda od 03.01.2023 godine,
-da su tuziteljica i njezin suprug bili zaposleni i da su 2009 godine iskljucivo od svojih sredstava ,,u roku
od godinu dana na garazi tuzenika ,, prosirili i podigli dva sprata porodicne kuée” i da su u toj kuci Zivjeli
sa djecom do fakti¢kog prestanka bracne zajednice,
-da se tuzZenik suglasio sa ovim gradenjem, ali da nije dopustio da se graditelji upiSu kao vlasnici
nekretnine-tj.zemljista i zgrade,
-da je sadasnja trzisSna vrijednost stambenog objekta-vrijednost ulaganja ( izuzimajuci vrijednost garaze
inkorporirane unutar objekta) iznosi 183.576,06 KM od kojeg se % odnosi na tuZiteljicu i iznosi
91.788,03 KM koji iznos tuziteljica i potrazuje.

Tuziteljica dakle dokazuje da su ulaganja-dogradnju i nadzidivanje zgrade zajednicki vrsili ona i
njezin suprug M. E. za vrijeme trajanja braka svojim sredstvima, a zahtjev za isplatu vrijednosti ulaganja
podnosi od tuZenika kao vlasnika zemljista (bivSeg svekra), pri ¢emu tuZiteljica samo predmnijeva (ne
iskazuje niti zahtijeva utvrdenje) da ulaganje (gradenje) na tudem predstavlja bracnu stecevinu i da
vrijedi predmnijeva jednake vrijednosti ulaganja supruznika i u odnosu na tuzenika kao vlasnika zemljista
(treceg).

Stav je suda da ulaganje u tudu imovinu ili gradenje na tudem moZe imati znacaj bracne
steCevine, medutim utvrdenje bracne stecevine kao prethodno pitanje mora biti meritorno rijeSeno
u sporu izmedu supruznika jer predmnijeva jednakog stjecanja iz ¢l.252.st.1.Porodi¢nig zakona (PZ) ima
stvarnopravni, a ne obligacijski znacaj, ne djeluje erga omnes i sud ne moZe pretpostaviti jednakost
ulaganja pri ovakvom sastavu stranaka tj.i u odnosu na tuzenika.

Tuziteljica je 06.03.2023 godine podnijela zasebnu tuzbu protiv tuzenika M. H. i M. E.(bivsih
supruga i svekra radi utvrdenja da je gradenjem stekla pravo suvlasniStva i suposjeda sa % dijela na istoj
imovini koji se pred ovim sudom vodi pod brojem 39 0 P 069857 23 i predlozila prekid ovoga postupka
Sto je sud odbio na rocistu odrZzanom istog dana, a ranijim razlozima odbijanja prekida dodaje da
tuZiteljica u toj tuzbi nije istakla zahtjev za utvrdenje da ulaganje u imovinu ovdje tuZenika predstavlja
braénu stecevinu sto je prethodno pitanje u ovom sporu sa stanovista ,jednakosti ulaganja“.

Osim toga tuziteljica je djelomi¢no, uvidajuéi da su nerijeSeni odnosi sa bivSim suprugom, na
istom rocistu pokusala subjektivnu preinaku tuzbe obuhvaéajudi i bivSeg muza M. E. koji se usprotivio
preinaci i sud je preinaku odbio pozivajuci se na odredbe ¢1.362.st.2.ZPP,ali nije pokuSana i objektivna
preinaka radi utvrdenja da zajednicko ulaganje-gradenje predstavlja bra¢nu stecevinu.

Iz prednjih razmatranja proizilazi da tuzZiteljica nije postavila obvezan zahtjev za utvrdenje da
ulaganja u imovinu tuZenika kao tre¢u osobu predstavljaju brac¢nu stecevinu tuziteljice i njenog bivseg
supruga pa da bi udjeli ulagaca bili jednaki niti je tuzenik kao tredi legitimiran za takvo utvrdenje kada se
radi o obligacijsko pravnom zahtjevu, niti je sud ovlasten da ulaganje u tudu imovinu rijesi kao prethodno
pitanje u smislu ¢l.12.ZPP zbog sastava stranaka u ovom sporu niti je opravdano odrediti prekid postupka
u smislu ¢l.379.st.1.to¢.1.ZPP,Sto ima za posljedicu da tuZiteljica dokazuje visinu svojih ulaganja-u
kojem smislu je duzna odredeno navesti vrstu, koli¢inu i vrijednost vlastitih ulaganja u tude prema
osnovu na koji se i poziva, a sud nije ovlasten niti pozitivno pravo pretpostavlja da su ulaganja tuziteljice
i sina tuZenika jednaka koji nije strankom u sporu jednaka.



Prije ocjene dokaza sud daje prethodne napomene o mjerodavnom pravu koje vezuje pravni
ucinak relevantnih cinjenica (dogradnji i nadzidivanju na tudem) o osnovanosti zahtjeva tuZiteljice u
situaciji kada nije trazeno niti moguce utvrdenje da ulaganje u tude nekretnine predstavlja bracnu
ste€evinu, kada nijedna od stranaka ne tvrdi niti dokazuje da je postojao ugovor o gradenju u obvezno
propisanoj pisanoj formi(¢l.630.st.2.Z0O0) niti da je postojao sporazum o stjecanju bracne stecevine u
Siroj porodi¢noj zajednici glede gradenja i vra¢anja uloZenog niti pak ortacki ugovor izmedu izmedu
vlasnika zemljista i graditelja (i pod pretpostavkom da su supruznici iskljucivi graditelji) pa da bi bila
moguca isplata uloZenog kao posljedica razvrgnuéu ortakluka.

Materijalno pravo kojim se ureduje rezim bracne stecevine sadrzano je u Porodiénom zakonu
FBiH (,SluZzbene novine FBiH” broj: 35/05, 41/05) objavljen 20.06.2005.godine, stupio na shagu
28.06.2005.godine, propisan pocetak primjene istekom Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
tj.primjenjuje se od 28.12.2005.godine, ¢l.387. ovoga zakona odredeno da danom pocetka primjene
ovoga zakona prestaje primjena Porodi¢nog zakona (,Sluzbeni list SR BiH” broj: 21/79 i 44/89), kao i
,Sluzbeni list RBiH” broj: 6/94 i 13/94) - dalje skraceni naziv: “PZ“ i odredbe ¢l.253 PZ propisuju
supsidijarnu primjenu odredaba stvarnog i obligacijskog prava koje (supsidijarno pravo) se svakako imaju
primijeniti i neovisno o tome da li se radi o brac¢noj stecevini.

Nesporno je medu strankama da je zgrada gradena 2009.godine, tj.u materijalnopravnom
smislu svakako prije stupanja na snagu Zakona o stvarnim pravima(ZOSP),sto znadi da se na sporni odnos
prema vremenskom vazenju propisa imaju primijeniti odredbe Zakona o vlasni¢kim pravnim odnosima
(ZOVO0),na koje upucuju i odredbe ¢1.359.st.2.ZOSP i odredbe ¢1.210 ZOO pri ¢emu treba napomentu da
Z0OVO nema izricite odredbe o dogradnji, nadzidivanju, preuredenju i ulaganju u smislu ¢l.61 ZOSP, ali
svakako vrijede opéa pravila gradanskog prava i odredbe o neosnovanom obogadenju u koje spada i
uvecanje vrijednosti tude imovine.

Pravila o, jednakom stjecanju suvlasnistva“ vrijede samo izmedu supruznika, rad je konstitutivni
element za nastanak bracne stecevine, u obzir dolazi svaki oblik rada kojim se stvara vrijednost odnosno
koji je jedan od bracnih partnera upotrijebio za stvaranje imovine koja ima status bracne stecevine, to
moZe biti rad na temelju kojega se ostvaruje pravo na plaéu ili naknadu, ostvarivanje prihoda
samozaposljavanjem, obavljanjem poljodjelskih poslova, a kao udjel brac¢nog druga uzima se i rad u
kucanstvu, rad oko odgoja i brige o djeci ili drugim ¢lanovima obitelji te svaki drugi oblik rada i suradnje
u upravljanju, odrzavanju i povecanju zajednic¢ke imovine (Vrhovni sud RH, br. Rev 1084/08-2, od 29.
listopada 2008.),pri ¢emu koli¢ina, trajanje, vrsta i nov€ana vrijednost rada, ne utjeCe na omjer
suvlasnickih dijelova supruznika u bracnoj stecevini i isklju¢eno je dokazivanje razli¢itih suvlasnickih
dijelova, medutim ova pravila i zakonske predmnijeve ne djeluju u odnosu na tuzenika kao tre¢u osobu
te je tuZiteljica prema pravilima o teretu dokaza duzna odredeno navesti vrstu, koli¢inu i vrijednost svojih
osobnih ulaganja kojim je uvedana vrijednost imovine tuzenika.

(U materijalnopravhom smislu gradenje na tudem moZe predstavljati bracnu stecevinu i
supruznicima pripadati stvarnopravni zahtjev, a bracnu steCevinu moZe predstavljati i ulaganje u tude i
kada im ne pripada stvarnopravni vec obligacijski zahtjev i u oba slucaja utvrdivanje takve bracne
steCevine u sporu predstavlja prethodno pitanje koje mora biti meritorno rijeSeno na temelju tuzbe na
utvrdenje, a moguce je (kao u ovom slucaju) da tuZiteljica kao posebni povjerilac dokazuje vlastita
ulaganja u tudu imovinu bez dokazivanja da ulaganja predstavljaju bracnu stecevinu buduci da ,,ulagaci
u tude” kao povijerioci (ne vlasnici) nisu jedinstveni supranicari sve i da je tuZiteljice pokusala i objektivnu
preinaku tuzbe.

Nadalje, prema svemu navedenom moraju se razlikovati interni odnos izmedu graditelja-
ulagaca ako postoji njihova mnoZzina i njihov odnos sa vlasnikom zemljista.



TuZiteljica je provedenim dokazima dokazala Cinjenice koji ionako nisu bile sporne: da je bila u
braku sa sinom tuZzenika od 23.01.2000. do 18.09.2020.godine, da su u braku stekli dvoje djece, da su
oboje bili zaposleni, da je sporna zgrada dogradena i nadzidana na pomo¢nom objektu-garazi i zemljistu
tuZenika 2009 godine i da ju je porodica tuZiteljice koristila za vrijeme trajanja braka sa sinom tuzenika,
a nesporno je i da izmedu vlasnika nekretnine i investitora nije zaklju¢en ugovor o gradenju niti bilo
kakav imenovani i neimenovani ugovor o stvarnopravnim ili obligacijskim ucincima ulaganja- gradenja
izmedu tuZenika kao vlasnika nekretnine i tuziteljice i bivSeg supruga Sto tuZiteljica i slijedi dokazujuci
vanugovorni odnos kao osnov nastanka obligacije izmedu nje i tuZenika (¢1.210.200).

Medu strankama su sporne Cinjenice o visini ulaganja u ,dogradnju i nadzidivanje zgrade“(izraz
definiran Zakonom o gradenju, pojasnjen od strane vjeStaka gradevinske struke i koji odgovara
nespornim Cinjenicama i gradevinskoj identifikaciji zgrade):

-vrste i visine samostalnog ulaganja tuziteljice,
-zajedni¢kog ulaganja tuziteljice i bivSeg supruga,
-samostalnog ulaganja bivSeg supruga,
-samostalnog ulaganja tuzenika.

Ranije pojasnjeno da se ulaganje tuziteljice i bivSeg supruga u odnosu na tuzenika moze smatrati
bracnom stecevinom i da sud nije ovlasten da po svojoj ocjeni njihova ulaganja smatra jednakim, da se
nije radilo o stjecanju u Siroj porodi¢noj zajednici ili razvrgnuéu ortakluka, te sudu preostaje za razmotriti
da li je tuziteljica prema pravilima o teretu dokaza dokazala visinu svojih ulaganja (neovisno o tome sto
tuziteljica smatrai dokazuje da se radi o ulaganju zajednickih novcéanih sredstava kao brac¢ne stecevine
i da uvecanje vrijednosti imovine tuzenika ima znacaj neosnovanog obogadenja tuzenika i istovremeno
braénu stecevinu tuziteljice i bivSeg supruga).

TuZiteljica je vjeStatenjem po vjestaku geometru Durmisevi¢ Feridu iz Gradacca i putem uvidaja
pokazala i identificirala sporno zemljiste i zgradu, nalaz vjestaka prihvaéen od stranaka i po ocjeni suda
sacinjen prema pravilima struke i nalaz vjestaka je dokazom identifikacije nekretnine prema podacima
zemljiSne knjige i katastra zemljista tj.sud utvrduje da se radi o nekretninama tuzenika oznaka k.¢. 172
zv.Luka kuéa i zgrada povrsine 90 m2 ,dvoriste povrSine 500 m2 i oranica njiva 3.klase povrsine 231 m2
upisanih u p.l. broj 437 za k.o. L. kao posjed tuzenika sa 1/1 dijela na kojem se nalaze jedan uplanjen i
drugi neuplanjen stambeni objekata koji je predmet spora, gabarita prizemlje i kat dimenzija 12,60 x
10,28,a oblik i povrsina zemljista i poloZaj objekta vjeStak prikazao skicom u razmjeri 1:1000.

VjeStak gradevinske struke Hrnjadovi¢ Jasmin u pisanom nalazu citirao povjereni zadatak, opisao
nacin rada i metodologiju izrade nalaza i misljenja, naveo lokaciju objekta, opisao vanjski i unutranji
izgled nekretnina, sacinio fotografije vanjskog i unutarnjeg izgleda, te skice etaza i raspored prostorija te
stupanj dovrsenosti gradeviskih radova.

VjeStak konstatairao da je u objekat inkorporiran raniji objekat garaze dimenzija 10,00 x 6,00 m,
sacinio procjenu vrijednosti izvedenih gradevinskih radova i pojasnio metodu za procjenu te koristene
podatke.

Procjena je vjeStaka da je nova gradevinska vrijednost objekta-cijena novogradnje ekvivalnetnog
stambenog objekta u cjelini 175.441,17 KM ,a umanjena za vrijednost garaze od 37.541,00 KM iznosi
137.900,17 KM.

Sadasnja gradevinska vrijednost umanjena za amortiziaciju iznosi 161.440,96 KM, a garaZe
zasebno 34.545,23 KM.



Vjestak je sacinio i procjenu trZisne vrijednosti nekretnina i utvrdio da ona iznosi 226.017,34 KM
u cjelini, a garaze 42.441,28 KM odnosno da procijenjena sadasnja trziSna vrijednost % stambenog
objekta izuzimajudi vrijednost garaze iznosi 91.788,03 KM.

VjesStak od nadlezne sluzbe za urbanizam i gradenje pribavio uvjerenje iz kojega proizilazi da
sporni objekat nije uplanjen.

Prilikom raspravljanja nalaza na prezentiranje vjeStaku ponude P. L. za dogradnju i nadogradnju
datirane sa ,,mart 2009.godine” i upita da li se radovi iz ponude mogu dovesti u vezu sa radovima koje
je vjeStak vjestacio, vjestak izjavio:“ navedeni radovi se mogu dovesti u vezu sa predmetnim objektom s
tim da bih naglasio da je u pitanju samo ponuda $to ne znaci da su po datoj ponudi izvedeni radovi“.

Na prezentiranje ugovora o prikljucku elektri¢ne energije od 25.08.2009.godine i upita vjestaku
da li ovaj ugovor istovremeno dokazuje i vrijeme gradenja, vjestak izjavi da je razgledao sve dokaze u
spisu i da priklju¢ivanje elektricne energije slijedi nakon izgradnje objekta.

Na upit vjestak izjavio je u odgovoru Opdéine TeSanj Sluzba za katastar, urbanizam i imovinsko
pravne poslove opcine TesSanj receno da ova sluzba ne moze potvrditi da li je objekat dostavljen u
grafickom prilogu i koji je oznacen konturama crvene boje izdato rjesenje o odobrenju za gradenje, Sto
nadalje znaci da za objekte bez odobrenja u pravilu ne bi mogao biti odobren i priklju¢ak elektri¢ne
energije.

Na upit koliko iznosi procjena jedne polovine sadasnje trziSne vrijednosti stambenog objekta bez
garaZe, vjestak izjavi u zaklju¢ku misljenja je defnisana procijenjena sadasnja trZiSna vrijednost %
stambenog objekta izuzimajudi vrijednost garaze u iznosu od 91.788,03 KM.

Na traZzenje punomocénika tuzenika da odredeno navede koja su ulaganja izvrSena u objekat
vjestak izjavio da ukupna ulaganja pri izgradnji stambenog objekta uzimajudi u obzir da je predmetni
objekat izgraden dogradnjom i nadogradnjom veé postojeée garaZe iznosi 137.900,17 KM, tu su svi
potrebni gradevinski i gradevinsko zanatski radovi od grubih gradevinskih radova do zavr$nih
gradevinskih radova i dovodenja objekta u funkcionalno stanje.

VjeStak izjavio da je saznanja o vremenu postavljanja fasade stekao od M. E. i da su svi
gradevinski radovi izvodeni u periodu od 2008. do 2010.godine,da u nalazu nije analizirao zasebno
gradevinske stavke nego objekat u cjelini tj.procjenu ukupnih radova po m2 gotovog izgradenog objekta,
ali svakako da izgradena fasada ima uticaj na trzisSnu vrijednost objekta, Sto znaci da se ne moZe tacno
izjasniti o vrijednosti radova na postavljanju fasade a Sto bi mogao preraCunati.,pojasnjava da je
tabelarno naveo faktore koji odreduju trziSnu vrijednost nekretnine i njihove raspone a u slijedecoj tabeli
na istoj strani — 9 naveo indeks koji je primijenio, da ne postoje smjernice za utvrdivanje visine tog
faktora vec da se radi o procjeni vjeStaka tako i u pogledu faktora lokacije za koji je odredio koeficijent
1, da je izmedu ostalog uzeo u obzir i okolnost da se u blizini objekta gradi Autocesta, prilikom
utvrdivanja faktora uskladenosti uzeo podatke vezane za postojanje odobrenja za gradenje i uslove
uplanjenja objekta te sam za ovaj faktor usvojio vrijednost 0,8.

Na upit da li bi trziSna vrijednost bila manja da je cijenjena na dan prestanka brac¢ne zajednice
stranaka septembar 2020.godine umjesto na dan izrade nalaza vjesStak izjavi da bi postojala razlika,
medutim ne znacajna.

Vjestak na upitizjavio daiznos od 137.900,17 KM predstavlja procjenu uloZzenog rada i materijala
u izgradnju tac¢nije dogradnju stambenog objekta.



Na upit suda vjeStaku da li je prema pravilima struke prilikom uvidaja i samostalnog pregleda
objekta mogao utvrditi da se radi o dogradniji, vjestak izjavio” prema izjavi prisutnih predmetni objekat
je izgraden dogradnjom postojece garaze a i na licu mjesta je vidljivo da postoji denivelacija u objektu
izmedu dnevnog boravka i kuhinje a koji su bili sastavni dio nekadasnje garaze, ovakva denivelacija je
neuobicajena te se opravdano pretpostavlja da je na tom mjestu bio objekat druge namjene te da se u
gradevinskom smislu po definicijama pojmova koje navodi Zakon o gradenju radilo o dogradnji i
nadogradnji postojece garaze”.

Vjestak ekonomske struke HadZiedhemovi¢ Mirsad u pisanom nalazu i misljenju citirao
povjereni zadatak, naveo koristene dokaze i metodologiju rada i sacinio tabelarni prikaz prihoda i
rashoda(plac¢anja) tuziteljice sa racuna tuziteljice otvorenih kod banaka Unicredi i Raiffeisen, konstatirao
da je tuziteljica putem Unicredit banke od 22.07.2009 godine do 12.08.2012 godine da je prometovan
iznos od 13.171,04 KM, uz napomene da u analitici nisu evidentirani brojevi naloga, nalozi za plac¢anje
bankarskih usluga-esrvisiranje racuna koji se naplacuju automatski, da svrha pla¢anja oznaéena kao ATM
i kartica znaci podizanje gotovine na bankomatima, a svrha oznacena ,pladenje” se odnosi na plaéanje
karticom na POS terminalu drustva i da M. E. nije bio ovlastenik za raspolaganje sredstvima sa racuna
tuZiteljice u ovoj banci.

Vjestak sacinio pregled naloga tuziteljice putem Raiffeisen banke za period od 07.02.2015
godine do 25.12.2021 godine, da je prometovan iznos od 48.262,08 KM uz iste napomene kao i kod
prethodne banke osim da je pod rednim brojem 31 tabele evidentirano gotovinska isplata na blagajni
banke u iznosu od 11.500,00KM dana 30.08.2017 godine.

Prilikom raspravljanja nalaza vjeStak na upit na Sto se odnosi placanje pod tackom 31.od
30.08.2017.godine i da li je imao na raspolaganju nalog ili ispravu o namjeni pla¢anja vjestak izjavio”
koristena je analitika koja je dostavljena od banke je navedeno da je izvrSena gotovinska isplata na
Salteru banke od strane M. M. u navedenom iznosu.

U vezi transakcije vezane za promet — isplate prihoda po osnovu prodaje dionica tuzitelja koje je
imao u drustvu Enker d.d.TeSanj od 21.02.2005.godine vjestak izjavio” moj zadatak je bio da izvrSim
pregled naloga i isplata po racunu M. M. tako da nisam uzimao u obzir ovaj nalog. Ovaj nalog se odnosi
na isplatu o prometu vrijednosnih papira koje je izvrSeno u Rajfajzen Banci, primalac sredstava je M. H.,
iznos je 8.878,84 KM*“.

Tuziteljica u svom iskazu navela da je brak sa M. E. zakljucila 23.10.2000.godine koji je razveden
presudom od 03.01.2023.godine, da su u braku stekli dvoje zajednicke djece.

U vezi sticanja imovine tuZiteljica izjavila da su od imovine stekli ku¢u koju su ona i njezin suprug
u dogovoru sa tuzenikom i njegovom suprugom poceli graditi i izgradili na ranijem objektu — garaZi koja
je bila koristena i za tov stoke — junadi kako od strane tuZiteljice i njenog supruga tako i ranije od tuzenika,
da se radilo o prizemnom objektu izgradenom od cigle i betona, da je prva etaZa pokrivena betonskom
plo¢om tj.nije imao krov i sagradena je kuc¢a dogradnjom i nadzidivanjem tog objekta i da je volja
tuzenika bila da suprug tuziteljice i tuziteljica tu sagrade sebi kuéu i nastave da Zive.

U vezi placanja tuZiteljica izjavila da su gradevinske radove finansirali ona i njezin suprug E., da
su oboje bili zaposleni, da su se kreditno zaduzili i da su nov¢ana sredstva ostvarena kao place i kreditna
zaduZenija koristili za finansiranje radova, radovi su poceli 2009.godine i te iste godine su i zavr$eni samo
krajem te godine tj.okoncani su svi radovi ukljucujuéi pokrivanje kuce, unutrasnje uredenje, postavljanje
stolarije i objekat je te godine i useljen, s time Sto su svi radovi na unutrasnjem uredenju zavrseni u
prizemlju, a na spratu su zavrseni grubi radovi i uredenje sprata je dovrseno nakon 1 ili 2 godine, a fasada
je radena iza toga mozda 4 ili 5 godina, svi radovi su okoncani do sadasnjeg stanja objekta za vrijeme



trajanja braka tuZiteljice i njenog supruga, a bracna zajednica tuZiteljice i njenog supruga prestala je
postojati 18.09.2020.godine kada je tuZziteljica napustila tu kuéu.

U vezi zaduZivanja tuziteljica izjavila da su se kreditno zaduzivali i ona i njezin suprug tj. ukoliko
je tuziteljica bila korisnica kredita suprug je bio suduznik ili Zirant, radilo se o kreditima — jedan je bio u
iznosu od 15.000,00 KM, drugi u iznosu od 10.000,00 KM, bilo ih je jos i svi krediti su otplaceni za vrijeme
trajanja braka tuZziteljice i njenog supruga.

U vezi raspolaganjai plac¢anja tuziteljica izjavi da su i ona i njezin suprug place trosili radi pla¢anja
racuna domacinstva, otplate kredita, troskove djece, da su imali i ustedevine u vidu gotovog novca koji
su drzali u kuci i od tih sredstava su placali gradevinske radove, a ni jedan izdatak nije placao samo jedan
od supruznika.

U vezi samih radova tutziteljica izjavila da je gradevinske radove na porodié¢noj kuéi izvodila firma
P. vlasnistvo B. F., ova firma je bila izvodac svih radova ukljucujuéi i postavljanje krova, ne zna da li je
postojao pisani ugovor ali su se tuziteljica i njezin suprug sa vlasnikom te firme dogovorili o radovima i
cijeni radova, tuziteljica potvrduje da je izvodac dao pisanu ponudu za izvodenje radova koja se nalazi u
spisu.

Tuziteljica pojasnjava da su medu zaposlenicima izvodaca bili i predlozeni svjedoci npr.K. N. a
ne sjeca se svih imena i da je radove na instaliranju vode i grijanja radio H. kao vlasnik firme,da se sjeéa
se ko je radio vanjsko stolariju a unutrasnju stolariju je radio J. iz K., stolariju na gornjem spratu je radio
E. B. i ne sjeca se imena osobe ili firme koja je postavljala fasadu.

U vezi placanja troskova gradenja tuZiteljica izjavila da su nabavku materijala i radove finansirali
tuZiteljica i njezin suprug zajednicki, da je prije dogradnje garaZe-Stale nabavljena cigla i Zeljezo i da su
to nabavili tuZiteljica i njezin suprug, da je za vrijeme izgradnje krova na porodicnoj kuci bila na
porodiljskom odsustvu nakon rodenja drugog djeteta i da su za ove radove utroSena sredstva njene
porodiljske naknade u ukupnom iznosu od 5.760,00 KM, da su struja i voda prikljuceni prije dovrsetka
radova tj. prije useljenja, da su odobrenja glasila na njenog bivseg supruga E. i racuni su dolazili na
njegovo ime, kanalizacija je takoder rijeSena prije useljenja.

Tuziteljica izjavi da su ona i njezin suprug kupovinom stekli drugo zemljiste u povrsini od 2360
m2 koje se nalazi u blizini porodicne kuce gdje su sagradili objekat.

Tuziteljica izjavila da tuZenik od tuZiteljice i njenog supruga nikada nije traZio bilo kakvu naknadu
niti tvrdio da je kuca njegovo vlasnistvo jer je upravo i predloZio da tu grade, da su izvodace angazirali
iskljucivo ona i njezin suprug, da je tuZzenik bio zaposlen do 2008.godine kada je 2008 ili 2009.godine
kada je penzionisan, da nije ostvarivao zaradu po nekom drugom osnovu osim penzije niti je financirao
bilo kakve radove vezano za gradnju porodi¢ne kuée osim Sto je izgradio objekat koji je koriSten kao
garaza i Stala, a tuZiteljici nije poznato da je tuzenik imao kakve dionice i da je po tom osnovu ostvario
prihod.

TuZiteljica izjavila da radove i nabavku materijala nisu u nekoj znacajnoj mjeri pomagale bilo koje
druge osobe npr.srodnici tuziteljice ili njezinog bivSeg supruga, da je ona upoznala njene srodnike sa
dogovorom da grade kucu na objektu i zemljistu tuzenika.

U vezi koristenja kuce tuZiteljica izjavila da su u kudéi koju su sagradili ona i njezin suprug stanovali
sa djecom, da je njezin djever Jasmin stanovao u kudéi svojih roditelja dok nije sagradio kuéu za svoju
porodicu, da su namjestaj i sve druge potrebne kuc¢anske aparate nabavljali ona i njezin suprug i da su
neke od stvari dobili na poklon od familije.



Na upit punomocnika tuzenika tuZiteljica izjavila da je prvo zaposlenje imala u firmi Mepromex
koliko se sjeéa 2008. ili 2009.godine, da je ostvarivala pla¢u od oko 600,00 KM, da su joj place isplaéivane
na racun, da se suprug zaduzivao po kreditu kao duznik a tuZiteljica je po tim kreditima bila Zirant, sjeéa
se dva kredita u Intesa Sanpaolo banci u iznosima od 15.000,00 i 10.000,00 KM, ne zna tac¢no u koje
vrijeme su ovi krediti zakljuceni, a ponavlja da su krediti vraéeni za vrijeme trajanja braka, da su radovi
na izgradnji porodi¢ne kuce dogovarali ona i njezin bivsi suprug, na predocenje isplata plaéa tuZiteljica
potvrduje da je prvo zaposlenje dobila u aprilu 2009.godine.

TuZenik M. H. u svom iskazu naveo da Zivi u L. u kudi koja je njegovo vlasniStvo i da je i vlasnik i
sporne kuée u kojoj su Zivjeli njegov sin i snaha za vrijeme trajanja braka, da je tu kuéu izgradio
2009.godine svojim sredstvima i da mu je pomagao i sin E., da je radove financirao iz ustedevine i od
prodaje dionica, da je ostvario i otpremninu prilikom penzionisanja, da je radio u drustvu Enker TeSanj
na poslovima VK radnika, da je osim toga imao traktor i sa njime radio, a drzao je i stoku prije nego Sto
je izgradena sporna kuéa,da je od prodaje dionica ostvario oko 9.000,00 KM, na ime otpremnine iznos
od 2.000,00 ili 3.000,00 KM, da je na mjestu sadasnje — sporne kuce ranije bio objekat koji je koristen
kao garaza i za drzanje stoke, da je tuzenik taj objekat planirao za izgradnju kuéa svojim sinovima jer su
jedno vrijeme Zivjeli u istoj kuéi, objekat je bio prizeman i dimenzija 10 x 6 m, da se ne sjeca ta¢no koji
iznos novca je investirao u dogradnju i da je dogradnja vrSena 2009.godine da je radove izvodila firma B.
F. P., a da je fasada na kucu stavljena nekoliko godina kasnije i da je radove ugovarao tuzenik o ¢emu je
obavjeStavao i sina E., a nije mu poznato da li je ikakva nov€ana sredstva ulagala u gradnju tuZiteljica
niti sudjelovala u ugovaranju radova i navodi da je on vlasnik kuée.

TuZenik izjavio da se ne sjeca koje nov¢ane primitke je ostvario nakon penzionisanja, da njegova
penzija iznosi oko 600,00 KM, da se ne sjeca da li je izvodac firma P. vlasniStvo B. F. dala pisanu ponudu
za izvodenje radova niti se sjeca koliko je plaé¢ena cijena radova, radilo se o grubim radovima — dogradnji
i pokrivanju kuée, da je prihod od prodaje dionica ostvario prije penzionisanja i prije pocetka gradenja
ali ne puno ranije, da se ne sjec¢a ko su bili izvodaci drugih radova na kuci, ne zna o kojim cijenama
radova se radilo ali tvrdi da je on pladao.

TuZenik izjavio da se ne moZe sjetiti bilo kojeg lica koje je izvodilo druge radove, a ne moze redi
koje godine su vrseni koji radovi i da su njegov sin i E. i snaha M. u kuéu uselili 2009.godine i da su kao
korisnici kuce plaéali reZijske troSkove, a da je tuZeni platio troSkove priklju¢aka struje, vode i
kanalizacije.

TuZenik izjavio da kuéa o kojoj je rije¢ nema odobrenje za gradenje niti je uplanjena, razlog
neizdavanja odobrenje za gradenje ili legalizacije radova je bilo utvrdivanje trase Autoputa u prvoj
varijanti trasa je trebala iéi direktno preko kuéa tuZenika i da je on osobno traZio da se kuca uplani i
legalizira.

TuZenik na upit u kojoj mjeri i u kojem iznosu je njegov sin E. finansirao gradnju kuée izjavi da
mu je sin pomagao po potrebi a da ne zna o kojim se iznosima radi, da je kredite za gradnju podizao
njegov sin u svrhu finansiranja gradenja, a ne zna o kojim se iznosima radi, a ne zna u koju namjenu je
utrosio sredstva od prodaje dionica tj.koje tocno radove, da ne zna koliko ga je kostala izgradnja kuce i
da se ne sjeca tocno do kada je njegov drugi sin Zivio u kuéi tuzenika.

Svjedok K. N. izjavio da je zaposlenikom gradevinske firme P. od 1998.godine do danas, da
obavlja zidarsko tesarske poslove, da je u konkretnom slucaju radio specifikaciju grade, grube radove na
zidanju i Salovanju objekta ali da nije bio ukljucen u izradu ponude drustva za zaklju¢enje ugovora, a
specifikaciju grade koju je spomenuo odnosila se samo na popis materijala koji je potreban za ugradnju
krova.



Svjedok na upit ko je bio investitor radova izjavio da su koliko je njemu poznato radove ugovarali
M. E. i vlasnik firme P. B. F. i da je radove pla¢ao M. E. koji je pribavio i gradevinski materijal, a da je
firma samo izvodila radove, da se ne sjeéa da li je firma P. obavljala kakve druge radove osim navedenih
i da se na gradiliStu pojavljivala i ovdje prisutna tuZiteljica kao domadica.

Svjedok B. F. izjavio da je njegova firma izvodila gradevinske radove na zahtjev tuzenika M. H.,
da su se radovi odnosili na dogradnju ranijeg manjeg objekta i izgradnju porodi¢no stambenog objekta
gabarita prizemlje i potkrovlje, da je firma P. u vlasnistvu svjedoka obavljala zemljane i sve grube radove
uklju€ujudi i unutarnje malterisanje prizemlja i potkrovlja.

Na predocenje ponude svjedok potvrduje da je on kao vlasnik gradevinske firme dao i potpisao
ponudu M. H., a na upit da je na ponudi kao investitor ozna¢en M. E. svjedok izjavi da je na ponudi
oznacen M. E. a da je radove platio M. H., a da se o radovima dogovarao sa M. E. alii M. H., da su na
gradilistu bila prisutna obojica, da se ne sje¢a da li je izvodac¢ ujedno i nabavljao materijal, a da za
izvedene radove nije ispostavljena faktura i da je primitak cijene radova knjizen i da mu je isplatio izvrSio
nekad H. nekad E., da su cijene pla¢ane po izvedenim radovima tj.u fazama, ne sjeéa se koliko je iznosila
ukupna cijena radova i da firma nije obavljala drugih radova osim onih koje je ponudila.

Svjedok izjavio i da je na gradiliStu boravila i tuziteljica osim kad nije bila na poslu, da se na
gradilistu pojavljivala kao domadica i misli da ona nije vrsila placanje, da je on bio Sef gradiliSta a da je
poslovoda bio K. N. i da ne zna nista o kreditnim zaduZenjima tuzZiteljice i njenog supruga.

Na upit suda svjedoku da li je izvodac radova — gradevinska firma u njegovom vlasnistvu
zakljucila ugovor o gradenju u pisanoj formi svjedok izjavi da se ne sjeca.

Svjedok S. V. izjavi da je radio na postavljanju elektroinstalacija u porodi¢noj kudéi u L. na poziv
M. E., da je obavio elektroinstalaterske i vodoinstalaterske poslove za cijeli objekat, da je bio otvoren
racun u firmi Mepromex TeSanjka a da je svjedok izabrao potreban materijal za ove radove, ne sjeca se
koje godine, da mu je radove platio M. E., da nije bilo projekta ve¢ da je sve ove radove obavio u
dogovoru sa M. E., da je cijena njegovih radova iznosila oko 1.000,00 KM i da je radove platio E. M.

Svjedok na upit izjavio da je racun u firmi Mepromex bio otvoren na ime M. E., nije postavljen
nadzorni organ za radove koje je izvodio svjedok, da je imao odredenih sugestija od M. H. i E. koje je u
nekim slucajevima uvaZio kada su se odnosi na raspored instalacija i da na gradiliStu nije susretao
tuziteljicu.

Na upit suda svjedok izjavi da je po zanimanju elektromehanicar, da tada nije bio zaposlenik
firme niti je u tom svojstvu angaZovan vec je angazovan kao pojedinac obzirom na svoju struku.

Svjedok M. E. izjavio da objekat je raden 2009.godine, izvodac radova bio je P. iz L., investitor
je bio M. H. i da svjedok pomagao svojim sredstvima koje je pribavio zaduzenjem kod banaka, objekat
je zavrsen i donji kat useljen u studenom iste godine, $to se tice donjeg dijela kata sve je zavrSeno osim
gornjeg kata gdje nisu bile uradene glazure.

U vezi izvodaca svjedok naveo da je radove obavljala firma P, misli da se radilo o iznosu od oko
10.000,00 KM samo njegov rad i njegov materijal, radeno je prosirenje objekta od temelja do krova sto
se tice P., unutarnji radovi, malterisanje, sve. Radovi u konacnici u novembru su iznosili negdje oko
10.000,00 KM i bilo je jos dodatnih troskova, ne sjec¢a se detalja.

Svjedok navodi da je gradnja financirana novcem tuZenika, da je tuZenik novac stekao prodajom dionica
i otpremnine iz firme, da se osim toga bavio stocarstvom, hranio je bikove, svijedok navodi da je
on(svjedok) u to vrijeme dizao kredit i sa tim kreditom participirao u pladanju gradenja, cijeni da je
tuZzenik u te radove u 2009.godine uloZio u vrijednosti od oko 15.000,00 do 17.000,00 KM, da je od



dionica imao oko 9.500,00 KM, otpremnine je imao oko 4.000,00 do 5.000,00 KM ostalo je bila njegova
ustedevina, a da je svjedok podigao kredit kod Unikredit ili Raiffeisen banke oko 15.000,00 KM i taj
novac je utrosen u izgradnju kuce u materijaliizvodenje radovai sve je bilo zavrSeno Sto se ti¢e izgradnje
kuce osim na gornjem katu glazure, a ima u vidu kraj 2009.godine, a bile su razvedene i sve instalacije, a
bila je ugradena i unutarnja stolarija, fasada na kudi je bili postavljena misli 2015 ili 2016.godine,
vrijednost radova i materijala bila je negdje oko nepunih 9.000,00 KM.

Svjedok izjavio da je gradevinske radove sa firmom P. ugovorio tuzenik, svjedok je imao dogovor
sa tuZzenikom da zajedno finansiraju radove a duznik po ugovoru je bio M. H. i da je po okonc¢anju radova
kuca trebala pripasti svjedoku kao dar.

Svjedok izjavi da je bio zaposlen do 2000.godine, da je osim place ostvarivao prihod od prodaje
vozila i u vezi ukupnih prihoda od 2000.godine do izgradnje ku¢e mogao je ostvariti ukupnu zaradu od
koje je imao ustedevinu, da je brak sa tuziteljicom zakljucio 2000.godine, da tuziteljica u vrijeme
zakljuéenja braka tuziteljica nije bila zaposlena, ve¢ da se zaposlila 2009.godine i da osim plaée nije imala
drugih prihoda, da tuziteljica nije sudjelovala u pregovorima i dogovorima vezano za nadogradnju kuée
niti financirala ove radove, nije je imala uStedevinu za vrijeme izvodenja radova za vrijeme 2009.godine,
da su nakon postavljanja fasade 2015.godine izvodeni radovi na doradi kamina, stropa u objektu i da je
to bilo 2021.godine, da je sve rezijske troskove on plac¢ao, da je tuziteljica dijelom sudjelovala u
podmirenju zajednickih troskova iz svoje place i ostalo trosila za svoje potrebe, a da ne zna ta¢no koliki
su prihodi tuziteljice, medutim smatra da je ostvarivala minimalnu plaéu i da nista nije financirala iz svoje
plaée a vezano za gradnju kuée i da svjedok nije bio ovlasten raspolagati sredstvima na racunu tuziteljice.

Svjedok izjavio da izmedu svjedoka i tuZiteljice za vrijeme trajanja braka nije postojao bilo kakav
dogovor o zajednickoj ili odvojenoj Stednji i placanju troskova te kreditnim zaduZenjima, da je
2009.godine uzeo kredit za izgradnju kuce i da je duznik bila i tuZiteljica kao njegova tadasnja supruga
koji kredit je otplacen iz sredstava svjedoka.

Svjedok izjavio da se kreditno zaduZio i u augustu 2011.godine kod Intesa sanpaolo banke na
iznos od 10.657,00 KM kod kojeg je suduznik bila i tuZiteljica i ovaj kredit je uzeo radi uredivanja kuce
koji je svjedok vratio svojim sredstvima, da je uzeo joS jedan kredit osim navedenih, moguce kod
Raiffeisen banke medutim se ne sjeca iznosa i tuziteljica je bila suduznik, ne sjeca se koja je bila namjena
ali misli da nije bio namijenjen za ulaganje u objekat i taj kredit nije otpla¢en do prestanka braka i vratio
ga je svjedok svojim sredstvima, da mu nije poznato da li je tuZiteljica primila porodiljsku naknadu ni u
kojem iznosu a osporava da je tuZiteljica od iznosa ove naknade platila izgradnju krova a $to se moze
utvrditi uvidom u racun izvodaca P.

Svjedok izjavio da je sve radove koje je izvodila firma P. platio tuZenik gotovinski, a ne zna da li
mu je za pladanje izdata priznanica, a misli da nije izdat rac¢un za izvedene radove od drustva P.

Svjedok na upit $to je tuzenik konkretno platio od prodaje svojih dionica izjavi da je ranije naveo
koje radove je tuzeni platio.

Na upit u Sto su utroseni krediti svjedoka u iznosim svjedoka u iznosima od 15.000,00 i 10.000,00
KM svjedok izjavio da je iznos od 15.000,00 KM predao tuzeniku - svom ocu a od kredita u iznosu od
10.000,00 KM svjedok je 5.000,00 ili 6.000,00 KM utroska na plac¢anje drugih izvodacima, a svjedok nije
traZio suglasnost tuziteljice za raspolaganje kreditnim sredstvima, a pretpostavlja da tuziteljica od
15.000,00 KM nije mogla biti ni suduznik jer tada nije ni bila zaposlena.

Svjedok izjavio da su racuni za struju glasili na njegovo ime i daih je on plac¢ao, a racun je izdavan
na ime svjedoka zbog toga Sto nije izdata gradevinska dozvola za kuéu, a komunalije je pla¢ao svojim
sredstvima.



Svjedok izjavio da je elektri¢ne instalacije postavljao S. V. Sto mu je platio svjedok, da je glazure
postavljao S. B. koje je platio svjedok, da je postavljanje plocica i izgradnju kamina obavio B. R. i da je te
radove platio tuZenik s tim $to ne zna cijenu tih radova, da je fasadarske radove obavljao Lj. kome se
trenutno ne moZze sjetiti imena medutim napominje da je isti preselio (preminuo) i da je te radove platio
svjedok na nacin da mu je umjesto novca predao svoje vozilo marke ,Polo”, da je unutrasnju stolariju u
prizemlju postavio J. C. i da je te radove platio tuZenik a ne zna iznos, unutra$nju stolariju na drugom
spratu je ugradila firma Salki¢ i istu je platio svjedok, ne sjeca se iznosa, li¢no svojim sredstvima, poslove
instaliranja grijanja i vode, vodu i struju je radio V. S. a grijanje je radio H. H. i radove je platio tuZenik,
svjedok ne zna cijenu tih radova.

Na upit koliko su iznosila placanja tuZenika a koliko svjedoka promatrano za sve radove svjedok izjavi da
je njegov otac platio radova i materijala izmedu 15.000,00 do 17.000,00 KM a da je svjedok ukupno
platio oko 24.000,00 KM u $to uracunava i 15.000,00 KM kreditnih sredstava koje je ustupio ocu.

Svjedok B. E. izjavio da je angaZiran od M. E. vezano za izradu i ugradnju stolarije na katu kuée
M. E., da misli da su ovi radovi izvedeni 2010 godine, svjedok je radio kao zaposlenik firme Salki¢, ne zna
cijenu radova i materijala i navodi da je plac¢anje izvrSio M. E. u gotovini.

Na upit svjedok izjavio da su tuZiteljica i M. E. kao supruznici Zivjeli u prizemlju istog objekta koji
je bio ureden za stanovanje.

Svjedok H. H. u svom iskazu naveo da poznaje stranke, da je angaziran od M. E, kao vlasnik firme
SZR H. H. koja se bavila uvodenjem grijanja, da je firma izvodila radove 2009 godine, da su materijal
prethodno nabavili M. E. i njegov otac M. H., da je grijanje razvedeno za cijelu kuéu i da je pla¢en rad u
iznosu 500,00 ili 600,00 KM i da je plaéen od M. E..

Svjedok J. €. izjavio da poznaje ovdje prisutnu tuZiteljicu, ukazuje sudu da je u meduvremenu
imao dva moZdana udara, te ima zdravstvenih poteskoda, sjec¢a se da je kao vlasnik firme koja se bavi
izradom i ugradnjom stolarije izvrSena ugradnja sobnih vrata, medutim se ne sjec¢a o kojem broju vrata
se radi i na kojem spratu su vrata izradena, ne sjec¢a se pouzdano s kim je ove radove ugovorio, misli da
se radilo o M. E., misli da su radovi placeni, a ne sjeca se nikakvih drugih pojedinosti.

Svjedok na dodatna pitanja punomocnika tuziteljice izjavi da se ne sjeca da je iko Zivio u kuci u
vrijeme radova koje je izveo, ne moZe se pouzdano izjasniti kada su ti radovi izvodeni, ali svakako misli
da je proslo 10 do 12 godina.

U ocjeni provedenih dokaza sud smatra da je nalazi misljenje vjeStaka geometra sacinjen prema
pravilima struke, zasnovan na podacima katastra zemljista i snimanjem i premjerom vjeStaka o obliku i
povrsini parcela i veli¢ini i poloZaju objekata.

Po ocjeni suda tuZiteljica je provedenim vjeStaenjima po vjeStaku geodetske i gradevinske
struke te provodenjem uvidaja dokazala identitet nekretnina (zemljiste i zgrade), nekretnine
identificirane prema podacima katastra zemljista, zgrada prikazana fotografijama i tlocrtima, vjestak
gradevinske struke naveo bitne karakteristike zgrade, raspored prostorija, stupanj opremljenosti te
procijenio vrijednost ukupnih ulaganja na izgradnji stambene zgrade, i njenu sadasnju trziSnu vrijednost
koje nalaze sud prihvaéa u cijelosti kao dokaze geodetskog i gradevinskog identiteta, te vrijednosti
zgrade.

Medutim tuZiteljica u smislu pravila o teretu tvrdnji i teretu dokaza nije iznijela odredene
tvrdnje o vrsti i koli¢ini radova koje je ona financirala da bi vjestacenjem po vjestaku bila utvrdena
njihova vrijednost i njena ulaganja bila dokazivana drugih dokaznim sredstvima, vec je iznijela tvrdnje
da su sve radove financirali zajednicki ona i njezin bivsi suprug za vrijeme trajanja braka pogresno
predmnijevajudi da se ta ulaganja moraju smatrati jednakim (koju predmnijevu je sud iskljucio naprijed



navedenim razmatranjima) i putem vjestacenja po vjeStaku ekonomske struke i trazenjem podataka od
banaka dokazivala je samo vlastitu i financijsku sposobnost bivseg muza, a ne i konkretna ulaganja
(placanja) .

Sud prihvaéa tocnim izvjesStaj vjeStaka ekonomske struke o novéanim transakcijama prema
podacima banaka, medutim iz tih podataka se ne moZe utvrditi da se odnose na placanje gradevinskih
radova i materijala ve¢ samo na sposobnost pladanja.

Sud obrazloZio da nisu ispunjeni uvjeti za pribavljanje podataka od banaka o imovini osobe koja
nije strankom u sporu(nije predvideno pribavljanje podataka od banaka za treé¢e osobe), niti se radi o
dokazivanju plac¢anja ve¢ samo sposobnosti pladanja od strane bivSeg supruga i provedeno vjestacenje
nije u funkciji dokazivanja bilo Cijeg plac¢anja.

TuzZenik (na kome nije obveza dokazivanja svojih ulaganja) nije vlastitim iskazom niti iskazima
svjedoka dokazao vrijednost ulozenog rada i materijala koju je sam financirao kako tvrdi niti je
prezentirao ugovor o gradenju u pisanoj formi kako to propisuje ¢1.630.st.2.Z00, njegov iskaz kao i iskaz
svjedoka Mesi¢ Emira sracunati su na obezvredivanje bilo kakve uloge i doprinosa tuziteljice, a apsolutno
je neuvjerljiva teza tuzenika da je pored vlastite kuée imao razloga, mogucnosti i sredstava da gradi kucu
za zaposlene tuziteljicu i sina, medutim kako je vec rec¢eno teret dokazivanja visine ulaganja u ovako
koncipiranom sporu i sastavu stranaka je bio na strani tuziteljice.

Ocigledna je Cinjenica daje na zemljiStu tuzenika sagradena i potpuno uredena stambena zgrada
dimenzija i vrijednosti utvrdene vjestacenjem po vjeStaku gradevinske struke, razumno je vjerovati da
su kuéu zajednickim sredstvima sagradili tuziteljica i njezin bivsi suprug, medutim sud ne moZe smatrati
da su njihova ulaganja jednaka niti da se radi o stjecanju u Siroj porodi¢noj zajednici pa da je npr.postojao
sporazum izmedu vlasnika zemljista i supruznika o stvarnopravnim ili obligacijskim ucincima gradenja.

Tuziteljica kao ni tuZenik nisu ponudili bilo kakvih objektivnih dokaza pladanja u vidu
priznanica, faktura, naloga za pladanje i sl.

Sud prihvaca istinitim da je dio gradevinskih radova izvodilo drustvo P. i da su za izvodenje drugih
radova (ugradnje stolarije, grijanja struke i drugih priklju¢aka) angazirani drugi izvodaci i da su ovi radovi

izvedeni i pla¢eni, medutim svjedoci su propitivani tko je vrsio pla¢anja ali ne i Cijim novcem niti to
izvodace zanima niti im to moZe biti poznato kada se placanje vrsi gotovinom.

Iskaz svjedoka M. E. je svakako istinit u dijelu da je ostvarivao zaradu i kreditno se zaduZivao i
ova sredstva ulagao u izgradnju porodi¢ne kuce, medutim je neistinit u dijelu negiranja bilo kakvog
ulaganja tuziteljice sto je po ocjeni suda produkt poremecenih odnosa sa bivSom suprugom, a dijelom
koristenjem propusta tuZiteljice da prethodno utvrdi da ulaganja ili gradenje na tudem predstavljaju
bra¢nu stecevinu.

Sud nema dileme da su tuZiteljica i njezin suprug tijekom dvadeset godina braka stjecali zaradu
(brak je ujedno i zajednica teenja dobra izrazeno terminologijom OGZ) medutim sud , faktic¢ki doprinos
gradenju” ne moze ,utvrditi po svojoj ocjeni” (nije primjenjiva odredba ¢l.127.ZPP niti su ,graditelji“
strane u sporu) veé je tuziteljica bila duzna dokazati svoja stvarna ulaganja obzirom na odredbe
¢l.123.ZPP i da se u ovom dokazivanju ne mogu primijeniti odredbe ¢l.251.i ¢l.252.PZ kako je to
pojasnjeno u odluci revizijskog suda broj 070-0-Rev-08-001242.

Teret dokazivanja nije na tuzeniku, pa bez obzira Sto tuZenik nije dokazao da su sve radove
financirali tuzenik i bivsi suprug tuziteljice, neuspjelo dokazivanje tuzenika nema za posljedicu prelazak
tereta dokaza na tuzenika i gubitak spora.



Cinjenica da se radi o dogradnji i nadzidivanju u gradevinskom i tehni¢kom smislu i nije bila
sporna medu strankama, a ista ¢injenica razjasnjena je vjeStacenjem po vjestaku gradevinske struke, a
vjestak nije imao zadataka niti bi mogao utvrditi vrijeme izvodenja pojedinih gradevinskih radova niti
vrsiti obracun ,radova i materijala“ jer tuziteljica nije iznijela niti tvrdnje o vrsti i visini svojih ulaganja
vec se pausalno poziva na ,zajednicka ulaganja“i sposobnost za ulaganja svoju i svog bivSeg supruga
,a ne postoje bilo kakvi materijalni dokazi o visini ulaganja tuziteljice ili tuZenika, a sud nije duzan nalagati
dopunu vjesStacenja po vjeStaku gradevinske struke u tom pravcu.

Tuziteljica oCito nepravilnim izjednacavanjem posljedica stjecanja u bracnoj zajednici(o ¢emu se
ovdje ne radi obzirom na sastav stranaka) smatra da je dovoljno dokazati trziSnu vrijednost cjelokupne
imovine da bi nastupila zakonska posljedica jednakog stjecanja zbog kojeg stava je izostalo dokazivanje
stvarnih ulaganja stranaka zbog ¢ega se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Sud u cijelosti prihvaca strucnim i objektivnim nalaz vjestaka gradevinske struke glede trzisne vrijednosti
gradevine koja se moze poistovjetiti sa vrijednos¢u ulaganja.

Iskazi stranaka i sviedoka ne mogu nadomjestiti pogreSan pristup tuziteljice institutu stjecanja
bez osnove jer su njihovi iskazi neodredeni glede vrste i koli¢ine radova i ugradenog materijal i njihove
cijene te njihovog udjela u trziSnoj vrijednosti gradevine.

TuZiteljica u iskazu navela da su ona i njezin suprug bili zaposleni (tj.ostvarivali zaradu) i kreditno
se zaduzivali i da su zaradu i kreditna sredstva ulagali u gradenje medutim ne mozemo pretpostaviti da
su sva sredstva ulagali u gradenje niti da su ulaganja bila jednaka, a nije ponudila konkretnih dokaza
placanja.

Svjedok K. N. potvrdio nespornu ¢injenicu da je izvodac radova bilo drustvo P. u kojem je svjedok
bio zaposlen i da je radove financirao bivsi suprug tuziteljice, pa kada bi se ovaj iskaz o subjektu plaé¢anja
prihvatio istinitim bilo bi u suprotnosti sa tvrdnjama tuZiteljice o zajedni¢kim ulaganjima i ulaganja
jednog supruznika u gradenje na tudem ne bi imalo znacdaj bracne steCevine, tj.iskaz ne ide u prilog
tvrdnji tuziteljice.

Svjedok B. F. izjavio da je bio direktor i vlasnik izvodaca radova, da je ponudu dao tuzeniku koji
je bio investitorom radova i da je radove dogovarao sa tuzenikom i njegovim sinom, iskaz svakako nije
dokaz tvrdnji tuziteljice.

Iskaz svjedoka B. F. (vlasnik izvodaca radova na dogradnji i nadzidivanju) dao oprecan iskaz o
tome kome je dao ponudu kao investitoru, koju je ,korigirao” iskazom da je radove placao tuZenik,
medutim svjedok nije niti pomenuo da je zaklju¢en pisani ugovor o gradenju i izmedu kojih subjekata,
navodi da izvodac nije ispostavio racun za plac¢anje radova po fazama ili po konaénom obracunu i njegov
iskaz promatran u cijelosti je oprecan i nepouzdan, a u detaljima neodreden narocito kada se uzme u
obzir da se bavio gradevinskom djelatnoscu i kao takav ne dokazuje teze tuZiteljice niti teze tuZenika.

Svjedoci S. V.iH. H. potvrdili da su izvodili elektroinstalaterske poslove (prednji) i instalacija za
grijanje idaim je rad platio M. E., njihovim iskazima stranke nisu prigovarale i sud ih prihvaca istinitim,
medutim iskazi ne ide u prilog tvrdnjama tuziteljice.

Svjedok J. €. naveo da se bavio izradom i ugradnjom stolarije i u slu¢aju stranaka, navodi da je u
meduvremenu pretrpio dva mozdana udara i da se ne sje¢a pouzdano sa kim je ugovorio radova (misli
da je u pitanju bio suprug tuziteljice), a potvrduje da su radovi placeni, ni sam svjedoka nije siguran u
svoj iskaz, nesporno je da je njegova firma izradila i ugradila stolariju, ali je neodreden glede plac¢anja i
iznosa.



Zakljucna je ocjena suda da tuziteljica na kojoj je teret dokaza nije iznijela niti odredene tvrdnje
niti dokaze o vrsti i koli¢ini radova i materijala koji su zajednicki ili pojedina¢no ulozili ona i njezin bivsi
suprug, kao da se zajedni¢ko ulaganje u cjelokupnu dogradnju i nadzidivanje podrazumijeva i da se
jednaka vrijednost ulaganja supruznika u tude podrazumijeva i u sporu samo sa vlasnikom zemljista
koja neizreCena pretpostavka je pravno neutemeljena, a da je kojim slu¢ajem i dokazano da je
dogradnjom i nadzidivanjem proizvedena nova stvar takvo gradenje bi imalo znacaj gradenja na tudem
u kojem graditeljima ne pripada obligacioni ve¢ stvarnopravni zahtjev, te se tuzbeni zahjev tuziteljice
odbija kao nedokazan u smislu odredbi ¢l.126.u vezi sa ¢1.210 ZOO.

Tuziteljica u cijelosti izgubila spor te je obavezana napla¢anje opravdanih troskova tuzenika
prema odredbama ¢lana 386.stav 1. i ¢lana 387.stav 1.ZPP koji se sastoje od nagrade punomocniku
tuZenika za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 1.122,00 KM, zastupanje na pripremnom rocistu od
26.09.2022.godine u iznosu od 1.140,00 KM, zastupanja na nastavcima pripremnog rocista od
03.11.2022.godine, 08.12.2022.godine, 03.01.2023.godine, 06.03.2023.godine i 25.04.2023.godine u
iznosima od po 720,00 KM, zastupanja na uvidaju od 17.05.2023.godine u iznosu od 1.080,00 KM,
zastupanju na glavnoj raspravi od 27.11.2023.godine u iznosu od 1.260,00 KM, nastavku rasprave od
14.12.2023.godine u iznosu od 720,00 KM, naknade za vrijeme putovanja na rocista u iznosu od 540,00
KM Sto ukupno iznosi opravdanih troskova tuzenika u iznosu od 9.462,00 KM.

Tuziteljici kao strani koja je izgubila spor ne pripada pravo na potrazivanje troSkova postupka te
se njezin zahtjev odbija kao neosnovan tumacenjem argumentum a contrario odredbe ¢lana 386.stav
1.ZPP.

Do kasnjenja u donosenju presude postupajuceg suca doslo je zbog koristenja godiSnjeg odmora
i bolovanja i naveden stvarni datum donosSenja presude bez promjene rjeSenja o nacinu dostavljanja
presude putem poste.

PRAVNA POUKA
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba
u roku od 30 dana od dana dostavljanja.
Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Zenici.
Sudac
Mandi¢ Zeljko



