BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj: 39 0 Rs 069616 23 Rs

TeSanj: 12.06.2024. godine

Op¢inski sud u Tesnju, po sudiji Blambi¢ Irmi, u pravnoj stvari tuzioca B.M. sina F.., T.,
zastupan po punomo¢niku Vehab Harisu, advokatu iz Jelaha, protiv tuzene Javna ustanova
Sluzba za zaposljavanje Zeni¢ko-Dobojskog kantona, ulica Adolfa Goldbergera broj 6,
Zenica, koju zastupa zakonski zastupnik-direktor Pesi¢ Anto, koje zastupaju punomoc¢nici
Babi¢ Nedzad, Babi¢ Sanjin i Niki¢ Pamela, advokati iz advokatskog drustva Babi¢&Co
d.0.0. Zenica, Masarykova 17, radi poniStenja rjeSenja o otkazu ugovora o radu, v.sp.
5.800,00 KM, nakon odrzane glavne rasprave dana 28.05.2024. godine u prisustvu tuzioca,
punomocnika tuzioca i punomoc¢nika tuzene, dana 12.06.2024. godine, donio je:

PRESUDU

Djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzioca pa se ponistavaju kao nezakonite Odluke
tuzenog broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022. godine i broj 03-45-1-3762-6/22 od
29.12.2022. godine kojim je tuzitelju od strane tuZenog nezakonito prestao Ugovor o
radu na neodredeno vrijeme broj 03-34-5161/18 od 10.10.2018. godine.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva koji glasi:

,Obavezuje se tuzeni da vrati tuZitelja na rad, na poslove radnog mjesta Sef biroa
rada TeSanj, te da tuzitelju pocev od 01.11.2022. godine uspostavi radno pravni
status kao daisti nije ni prekidan, sve urokuod 15 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati naknade plate sa porezom na dohodak, u iznosu od:
- 3.217,54 KM za period od 01.11.2022.godine do 30.11.2022.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.01.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.214,71 KM za period od 01.12.2022.godine do 31.12.2022.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.02.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.276,81 KM za period od 01.01.2023.godine do 31.01.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.03.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.330,43 KM za period od 01.02.2023.godine do 28.02.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.04.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,



- 3.409,46 KM za period od 01.03.2023.godine do 31.03.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.05.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.367,12 KM za period od 01.04.2023.godine do 30.04.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.06.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.570,34 KM za period od 01.05.2023.godine do 31.05.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.07.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.480,02 KM za period od 01.06.2023.godine do 30.06.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.08.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.604,20 KM za period od 01.07.2023.godine do 31.07.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.09.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.561,87 KM za period od 01.08.2023.godine do 31.08.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.10.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.547,76 KM za period od 01.09.2023.godine do 30.09.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.11.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.615,49 KM za period od 01.10.2023.godine do 31.10.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.12.2023.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,
- 3.556,22 KM za period od 01.11.2023.godine do 30.11.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.01.2024.godine kao dana dospjelosti pa do konaéne
isplate,
- 2.456,58 KM za period od 01.12.2023.godine do 21.12.2023.godine, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.02.2024.godine kao dana dospjelosti pa do konacne
isplate,

te da za tuZitelja na tako isplacene naknade plate 1zvr$i obracun 1 uplatu pripadajucih
doprinosa na platu za PIO nadleznom PIO/MIO Fondu F BiH u iznosu od 15.736,26 KM,
sve uroku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.” SE ODBIJA, kao neosnovan.

Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

ObrazloZenje

Tuzilac je, putem punomoc¢nika, dana 01.02.2023. godine, podnio tuzbu ovom sudu,
protiv tuzene Javna ustanova Sluzba za zaposljavanje Zeni¢ko-Dobojskog kantona
predloziv§i da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom da se
poniste kao nezakonite odluke tuzenog broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022. godine i
broj 03-45-1-3762-6/22 od 29.12.2022. godine kojim je tuzitelju od strane tuzenog
nezakonito prestao ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj 03-34-5161/18 od
10.10.2018. godine, zatim da se obaveze tuzeni da vrati tuzitelja na rad, na poslove



radnog myjesta Sef Biroa rada TeSanj, te da tuzitelju pocev od 01.11.2022. godine
uspostavi radno pravni status kao daisti nije ni prekidan, sve urokuod 15 dana
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja te da se obaveze tuzeni da tuzitelju isplati naknade
place u iznosu od 2.900,00 KM za period od 01.11.2022.godine do 30.11.2022.godine,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2023.godine kao dana dospjelosti pa
do konac¢ne isplate, i 2.900,00 KM za period od 01.12.2022.godine do
31.12.2022.godine, sa zakonskom zateznom 01.02.2023.godine kao dana dospjelosti pa
do konacne isplate, i1 da se tuzitelju na tako ispla¢ene naknade place izvr$i obracun
1 uplata pripadaju¢ih doprinosa na pla¢u za PIO nadleznom PIO/MIO Fondu F
BiH sve urokuod 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

U ¢injeni¢nim navodima tuzbe tuZzilac je naveo da je bio dugogodisnji radnik tuzenog
pocev od 01.01.2002.godine do 31.10.2022.godine, kada je tuzitelju prestao radni odnos
kod tuzenog odlukom tuzenog o prestanku ugovora o radu, da su posljednji ugovor o radu
na neodredeno vrijeme, tuzitelj i tuzeni zaklju¢ili 10.10.2018.godine, da je Odlukom
tuzenog br. 03-30-3227/22 od 31.10.2022.godine, tuzeni odlucio da tuzitelju prestaje
Ugovor o radu br. 03-34-5161/18 od 10.10.2018.godine, zbog kako je to tuzeni naveo
navrSenih 40 godina staza osiguranja, te da je navedenom Odlukom tuzitelju prestao radni
odnos kod tuzenog na radnom mijestu Sef biroa rada zaklju¢no sa 31.10.2022.godine.
Dalje je naveo da je protiv te Odluke ulozio Zahtjev za zastitu prava - prigovor na
Odluku br. 03-30-3227/22 od 31.10.2022.godine, a da je Odlukom broj 03-45-1-3762-6/22
od 29.12.2022.godine, tuzeni odbio kao neosnovan njegov prigovor te potvrdio svoju
Odluku broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022.godine. Istakao je da su navedene odluke
nezakonite jer tuzeni nije dokazao postojanje razloga odnosno ispunjenje ustova za
prestanak ugovora o radu u smislu ¢lana 94. stav 1. tacka d) Zakona o radu posebno jer
prethodno nije provjerio da tuzilac sa danom 31.10.2022. godine ima navrSenih 40
godina staza osiguranja predloziv$i da sud usvoji postavljeni tuzbeni zahtjev kao
osnovan.

Tokom postupka tuZilac je ostao kod ¢injeni¢nih navoda iz tuzbe dodavsi daje zbog
nenavrSenth 40 godina staZza osiguranja u momentu donoSenja sporne odluke
zasnovao radni odnos kod ZEMA d.o.o. TeSanj u periodu od 01.11.2022. godine do
31.05.2023. godine uz napomenu da je tuzeni spornu odluku donio i1 u vrijeme kada
je on bio privremeno nesposoban za rad jer se trebao javiti ljekaru na kontrolni
pregled 24.11.2022. godine, a nakon provedenog vjestacenja po vjeStaku ekonomske
struke tuZilac je konaCno postavio tuzbeni zahtjev na nacin kako isti glasi u izreci
presude.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu naveo da u cjelosti osporava osnovanost i visinu
tuzbenog zahtjeva iz razloga sto je odluka o prestanku Ugovora o radu deklaratornog
karaktera kojim je konstatovano da je radni odnos tuzitelju prestao po sili zakona
, da se tuzitelj dana 19.05.2022. godine obratio tuZzenom sa molbom za produZzenje
vazenja Ugovora o radu navode¢i kao razlog ida na dan 26.06.2022. godine , iako
po evidenciji Federalnog zavoda za penzijsko i ialidsko osiguranje navrsava 40
godina staza, neCe moci ostvariti pravo na penziju kod nadleznog Fonda jer nisu
bile evidentirane uplate doprinosa za period od 12.07.1982. do 04.06.1983. godine



od strane Crvenog kriza ¢iji je zaposlenik biou tom periodu, da je tuzeni postupajuci
po toj molbi istu uvazio 1 dana dan 26.06.2022. godine nije donio odluku o
prestanku Ugovora o radu iako je tuzitelj imao evidentiranih 40 godina penzijskog
staza u mati¢noj evidenciji koju vodi Federalni zavod za penzijsko i invalidsko
osiguranje , ve¢ je sporazumno produzio vaZzenje ugovora o radu kako bi tuzitelj
stekao uslove za penziju kod nadleznog Zavoda ali da je nakon sporazumnog
produzenja Ugovora o radu tuZzeni, naknadnom provjerom kod Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje utvrdio da je u korist tuZzitelja evidentirana uplata
doprinosa za period od 12.07.1982. do 04.06.1983. godine na koji nacin je tuzitelj,
shodno i stavu Federalnog ministarstva rada i socijalne politike od 17.07.2020. godine,
stekao 1 pravo na penziju kod Federalnog zavoda za PIO/MIO zbog c¢ega je tuzeni
usljed nastupanja zakonskih razloga za prestanka Ugovora o radu zbog navrSenih
40 godina osiguranja sa placenim doprinosom donio odluku o prestanku Ugovora
0 radu od 31.10.2022. godine.

Tokom postupka tuzeni je ostao kod cinjeni¢nih navoda iz odgovora na tuzbu a
nakon S§to je tuzilac po vjeStaCenju djelimicno uredio tuzbeni zahtjev — u dijelu u
kojem se trazi isplata plata na nacin kako isti glasi u izreci presude, tuzilac se tome
protivio smatraju¢i dase radio djelimi¢nom preinacenju tuzbenog zahtjeva. Medutim
kako je prvobitnim tuzbenim zahtjevom bilo predlozeno da se tuzitelj pocev od
01.11.2022. godine uspostavi radno pravni status kao da isti nije ni prekidan a
§to podrazumijeva 1 isplatu naknada plata sud je dozvolio djelimi¢no preinacenje
tuzbenog zahtjeva u dijelu koji se odnosi na visinu i period isplate plata cijeneci
dase tuzeni mogao upustiti u raspravljanje bez odgadanja glavne rasprave jer mu
je blagovremeno bio dostavljen 1 miSljenje vjeStaka ekonomske struke koji je,
shodno zadanom obimu vjeStacenja, i obratunao plate za period od 01.11.2022.
godine zaklju¢no sa 21.12.2023. godine.

Nakon toga tuZeni je predlozio da sud odbije u cjelosti tuzbeni zahtjev smatrajuci
da je radni odnos tuzenog prestao na osnovu Zakona uz napomenu da je 1sam
tuzilac obavijestio tuZzenog da na dan 26.06.2022. godine nece ste¢i 40 godina staza
osiguranja jer mu nije uplacen doprinos za period od 12.07.1982. do 04.06.1983.
godine od strane Crvenog kriza ¢€iji je zaposlenik bio u tom periodu zbog cega
mu je tuzeni sporazumno i1 produzio Ugovor o radu za tih spornih 10 mjeseci 1 23
dana, a kada je od nadleZznog Fonda MIO/PIO dobio obavijest da je za taj sporni
period uplacen doprinos za tuzitelja idonio spornu deklaratornu odluku o prestanku

radnog odnosa tuzioca kod tuZenog.

U toku dokaznog postupka provedeni su materijalni dokazi tuZioca uvidom i ¢itanjem:
Odluke tuzenog br. 03-30-3227/22 od 31.10.2022.godine, Ugovora o radu br. 03-34-
5161/18 od 10.10.2018.godine, Zahtjeva za =zastitu prava - prigovor tuzitelja od
30.10.2022.godine, Odluke tuzenog br. 03-45-1-3762-6/22 od 29.12.2022.godine, Obrazca
JS3100 — odjava osiguranja od 01.11.2022.godine, Dopisa Crvenog kriza op¢ine TeSanj br.
154/22 od 20.09.2022.godine, Izjave tuzitelja od 16.09.2022.godine, broj ovjere OPU-OV
1426/2022 Notar Hodzi¢ Jusuf, Nalaza i ocjena JU Dom zdravlja TeSanj od
24.10.2022.godine, Rjesenja Federalnog zavoda za PIO/MIO br. UP/I-FZ7/2/1-31-1-



20202-4/23 od 20.06.2023.godine, Zahtjeva tuzitelja za dostavu podataka od
31.01.2023.godine, Odgovora Federalnog zavoda za PIO/MIQ br. FZ7/2-45-4-1532-2/23
od 09.02.2023.godine, Obrazca JS3100 - prijava osiguranja za tuzitelja od
08.11.2022.godine, Obrazca JS3100 — odjava osiguranja za tuzitelja od 05.06.2023.godine
i Uvjerenja Porezne uprave TeSanj o uplac¢enim doprinosima od 10.09.2023.godine kao i
dokaz vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke uvidom i Citanjem pismenog
nalaza 1 miSljenja vjeStaka od 21.12.2023. godine i neposrednim saslusanjem vjeStaka
Korajli¢ Sadine te dokaz sasluSanjem tuzioca u svojstvu parnicne stranke.

U toku dokaznog postupka provedeni su i materijalni dokazi tuzene uvidom i
¢itanjem: Odluke o prestanku ugovora o radu broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022.godine,
Odluke broj 03-45-1-3762-6/22 od 29.12.2022.godine, Molbe za produzenje ugovora o
radu od 19.05.2022.godine, Sporazuma o produzenju ugovora o radu broj 03-30-1792/22
od 16.06.2022.godine, Stava Federalnog ministarstva rada i socijalne politike od
17.07.2020.godine izrazen kroz odgovor na pitanje koji je objavljen na zvani¢noj web
stranici, link: https://fmrsp.gov.ba/?fag=pitanje-da-li-prestanak-radnog-odnosa-u-slucaju-
kada-se-napuni-40-godina-staza-osiguranja-moze-biti-uslovljeno-uplacivanjem-ili-
neuplacivanjem-doprinosa-za-penzijsko-i-invalidsko-osiguranje-od-strane,Uvjerenja 0
podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji od 21.10.2022.godine FZ MIO/PIO, Kopije
radne knjiZice za tuzioca i Uvjerenja o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji za
tuZzenog 0od 09.11.2023. godine i odgovor na trazene podatke broj FZ7/2/2-31-11-34495-
4/23 S.P. 0d 09.11.2023. godine Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje
KAS Zenica.

Savjesnom ocjenom svakog dokaza posebno 1 svih dokaza zajedno, shodno odredbi ¢lana
8. Zakona o parni¢nom postupku F BiH ("Sluzbene novine F BiH" broj 53/03, 73/03,19/06
i 98/15, dalje: ZPP), sud je odlucio kao u izreci presude iz sledeéih razloga:

Medu parni¢nim strankama nije bilo sporno da je tuZilac bio uposlenik tuzenog na
radnom mjestu Sef Biroa rada Tesanj zakljuéno sa danom 31.10.2022. godine kada
je tuzeni donio Odluku o prestanku Ugovora o radu, a Sto proizilazi iz Ugovora o
radu zaklju¢enog izmedu tuzioca i tuzenog dana 10.10.2018. godine i1 Odluke tuZzenog
o prestanku Ugovora o radu broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022. godine a iz koje
odluke dodatno proizilazi da je tuzeni istu donio nakon $to je prethodno od Fonda
MIO/PIO KAS Zenica obavijeSten da je izvrSena uplata u iznosu od 1.501,25 KM
na ime Berberovi¢ Muharema 1 to prema obracunu neuplacenih doprinosa za
PIO/MIQ za period od 12.07.1982. do 04.06.1983. godine.

Nije sporno ni da se tuzilac, prije donoSenja sporne odluke o prestanku ugovora o
radu, pismenom molbom obratio tuzenom uz prijedlog da muse Ugovor o radnom
odnosu produzi dodatno za 11 mjeseci jer ¢e sa danom 24.06.2022. godine steci
39 godina i1 1 mjesec radnog staza obzirom da mu kod Fonda MIO/PIO nije
registrovan uplata doprinosa od strane ,,Crvenog kriza“ za period od 12.07.1982.
do 04.06.1983. godine ¢iji  uposlenik je tada bio a koju molbu je tuZzeni uvazio te
sa tuziocem dana 14.06.2022. godine zakljuCio sporazum o produzenju Ugovora o
radu do 26.05.2023. godine a kako to proizilazi iz molbe tuZioca za produzenje


https://fmrsp.gov.ba/?faq=pitanje-da-li-prestanak-radnog-odnosa-u-slucaju-kada-se-napuni-40-godina-staza-osiguranja-moze-biti-uslovljeno-uplacivanjem-ili-
https://fmrsp.gov.ba/?faq=pitanje-da-li-prestanak-radnog-odnosa-u-slucaju-kada-se-napuni-40-godina-staza-osiguranja-moze-biti-uslovljeno-uplacivanjem-ili-

ugovora o radnom odnosu od 19.05.2022. godine 1 sporazuma o produzenju
ugovora o radu od 14.06.2022. godine kao i iskaz tuzioca, datog u svojstvu parni¢ne
stranke, koji je potvrdio navedene Cc¢injenice iako je u svom iskazu dodatno naveo
da je navedenu molbu uputio u skladu sa instrukcijama tuzenog iako on u periodu
od 12.07.1982. do 04.06.1983. godine i nije bio uposlenik Crvenog kriza a u kojem
dijelu sud nije prihvatio kao uvjerljiv i istinit iskaz tuzioca kao ni pismenu izjavu
tuzioca od 16.09.2022. godine i akt Crvenog kriza broj 154/22 od 20.09.2022. godine
koji je idonesen na osnovu pomenute pismene izjave tuzioca od 16.09.2022. godine,
a koja je po ocjeni suda usmjerena naskradivanje perioda steCenog staza osiguranja
radi kasnijih sticanja zakonskih uslova za penzionisanje a ovo iz razloga S$to iz
kopije radne knjiZice za tuzioca te Uvjerenja o podacima registrovanim u mati¢noj
evidenciji Federalnog zavoda MIO/PIO za tuzioca ( kao javnih isprava ¢iju sadrzinu
tuzilac tokom postupka provedenim dokazima nije osporio) proizilazi da je za
tuzioca  evidentiran radni odnos kod Crvenog kriza BiH , Opcinska organizacija
TeSanj u periodu od 12.07.1982. kao datuma prijave do 04.06.1983. godine kao
datuma odjave zbog Cega je sud i cijenio da je tuzilac, suprotno njegovim navodima,
bio uposlenik Crvenog kriza BiH, Op¢inska organizacija TeSanj u spornom periodu .

Nije sporna ni ¢injenica da je tuzeni pomenutu Odluku o prestanku Ugovora o radu
donio zbog navre$snih 40 godina staza osiguranja kaoi da je nakon donoSenja
navedene odluke tuzeni ulozio zahtjev odnosno prigovor za zaStitu prava protiv
odluke o prestanku Ugovora o radu a koji zahtjev odnosno prigovor je odbijen
kao neosnovan odlukom tuzenog od 29.12.2022. godine a kako to proizilazi iz
odluka tuzenog broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022. godine i broj 03-45-1-3762-6/22
od 29.12.2022. godine .

Sporno je da li je tuZilac u momentu donoSenja odluke o prestanku ugovora o
radu odnosno sa 31.10.2022. godine imao navrSenih 40 godina staza osiguranja
odnosno da li je navedena odluka zakonita.

Odredbom c¢lana 94. stav 1. tacka d) Zakona o radu F BiH je propisano da Ugovor
0 radu prestaje kad radnik navr$i 40 godina staza osiguranja (u skladu sa propisima
o penzijskom 1 invalidskom osiguranju ), bez obzira na godine Zivota, ako se radnik
1 poslodavac i1 radnik drugacije ne dogovore.

Odredbom ¢lana 2. stav 1. tackaj) Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju F
BiH

je propisano da mati¢na evidencija predstavlja skup podataka o osiguranicima,
obveznicima uplate doprinosa i korisnicima prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja,
koji se obavezno vode kod Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Odredbom ¢lana 40. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju F BiH je
propisano da pravo na starosnu penziju ima osiguranik kada navr$i 65 godina Zivota
1 nayjmanje 15 godina staza osiguranja odnosno najmanje 20 godina penzijskog staza
ili kada navr$i40 godina staZza osiguranja bez obzira na godine zivota.



Odredbom c¢lana 23. istog Zakona je propisano da se pod stazom osiguranja
podrazumijeva staz osiguranja sa efektivnim trajanjem i staZz osiguranja sa uvecanim
trajanjem dok je odredbom ¢lana 24. Zakona propisano da se u staz osiguranja sa
efektivnim trajanjem racuna vrijeme koje je osiguranik, poslije 15. godine Zivota,
proveo u obaveznom ili dobrovoljnom osiguranju, za koje je uplac¢en doprinos.

Odredbom c¢lana 96. pomenutog Zakona je propisano dase postupak za ostvarivanje
prava na starosnu penziju pokrece na zahtjev osiguranika nakon prestanka osiguranja
dok je odredbom c¢lana 38. stav 1. propisano da ¢e se poseban staz iz ¢lana 36. stav
1. Zakona ( poseban staz u dvostrukom trajanju za vrijeme koje je provedeno u
pripremama za odbranu i u odbrani BiH u periodu od 18.09.1991. do 23.12.1995.
godine ) uracunati u penzijski staz samo uz pismenu saglasnost lica na koga se taj
staz odnosi.

Iz uvjerenja o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji Federalnog zavoda
MIO/PIO  za tuzioca od 09.11.2023. godine sud je prostim matematiCkim zbirom
ukupno upisanog staza osiguranja u naznacenom periodu utvrdio da je za period
od 18.06.1982. godine zaklju¢no sa 31.10.2022. godine u mati¢noj evidenciji nadleznog
Federalnog zavoda PIO/MIO za tuzioca upisano ukupno staza osiguranja u trajanju od
38 godina, 7 mjeseci i 10 dana, ne racunaju¢i period od 12.07.1982. do 04.06.1983.
godine koji period je u istom uvjerenju upisan kao radni odnos tuzioca kod
osiguranja Crveni kriz BiH, Op¢inska organizacija TeSan;.

Medutim, imajué¢i u vidu gore citiranu odredbu c¢lana 24. Zakona o penzijsko
invalidskom osiguranju F BiH kojom je propisano dase u staz osiguranjasa efektivnim
trajanjem racuna vrijeme koje je osiguranik, poslije 15. godine Zivota, proveo u
dobrovoljnom ili obaveznom osiguranju za koje je upladen doprinos a cijeneci da iz
odluke o prestanku Ugovora o radu od 31.10.2022. godine proizilazi da je Federalni
zavod za penzijsko invalidsko osiguranje, KAS Zenica broj FZ7/2-31-7-3890-11/22 od
21.10.2022. godine obavijestila tuZzenog da je izvrSena uplata u iznosu 1.501.25 KM
na ime Berberovi¢ Muharem, ( tuzilac) prema obracunu neuplacenih doprinosa za
PIO/MIO za period od 12.07.1982. godine do 04.06.1983. godine, dakle za sporni
period u kojem je tuzilac prema uvjerenju o podacima registrovanim u mati¢noj
evidenciji Fonda MIO/PIO i radnoj knjizici bio uposlenik Crvenog Kriza BiH
Op¢inska organizacija TeSanj a koja cinjenica o uplati tog doprinosa za tuZioca za
period od 12.07.1982. do 04.06.1983. godine proizilazi iiz provedenog dokaza tuzenog
uvidom 1 C¢itanjem odgovora Federalnog zavoda PIO/MIO KAS Zenica broj
FZ7/2/2/2-31-11-34495-4/23 S.P. od 09.11.2023. godine , to tumace¢i gore citiranu
odredbu ¢lana 24. Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju F BiH proizilazi da
tuzilac za period od 18.06.1982. godine ( ukljucuju¢i 1 period od 19.07.1982. g do
04.06.1983. godine ) =zaklju¢no sa 31.10.2022. godine ima ukupno 39 godina, 6
mjeseci

2 dana staza osiguranja, a iz Cega dalje proizilazi dau vrijeme donoSenje sporne
odluke o prestanku Ugovora o radu tuzenog broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022. godine
tuzilac nije imao navrSenih 40 godina staza osiguranja pau vrijeme donoSenja te
odluke ista nije bila u skladu sa ¢lanom 94. stav 1. tacka d) Zakona o radu, posebno




kada se ima u vidu ¢injenica da je u meduvremenu prije donoSenja te odluke tuzeni
sa tuziocem bio zakljuCio sporazum o produzenju Ugovora o radu do tacno
odredenog dana tacnije do 26.05.2023. godine, dakle da je u vrijeme donoSenja
Odluka kao takva bila nezakonitaa time i odluka tuzenog broj 03-45-1-3762-6/22 od
29.12.2022. godine kojom je odbijen prigovor/zahtjev tuZitelja za zaStitu prava iz
radnog odnosa protiv odluke broj 03-30-3227/22 od 31.10.2022. godine kao
neosnovan zbog Cega je sud u ovom utvrduju¢em dijelu usvojio tuzbeni zahtjev
tuzioca kao osnovan a kako to proizilazi iz staval presude.

Sud napominje da je kod utvrdene Cinjenica da je za tuzioca izvrSena uplata
doprinosa za staz osiguranja za period od 12.07.1982. do 04.06.1983. godine, shodno
¢lanu 24. Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju, cijenio dase ovaj period racuna
u staz osiguranja a sa kojom uplatom je bio upoznat i tuzeni prije donoSenja sporne
odluke koji kao poslodavac ne moze snositi Stetne posljedice zbog toga Sto
nadlezni  Fond MIO/PIO prema dopisu broj FZ7/2/2-31-11-34495-4/23 S.P. od
09.11.2023. godine navedenu uplatu nije priznao ustaz osiguranja u svojoj evidenciji
zbog nedostatka M4 obrasca, a $tose po misSljenju suda moze otkloniti u posebnom
postupku pred nadleznim organom uprave za koji postupak nije nadlezan sud.

Odlucujuéi o osnovanosti preostalog dijela tuzbenog zahtjeva sud je isti odbio kao
neosnovan iz sljedecih razloga:

Naime, iz nespornog medu strankama kao i iz provedenih dokaza prije svega iskaza
tuzioca koji je potvrdio da je nakon prestanka radnog odnosa kod tuzenog, a kako
nije bio penzionisan, te radi ostvarivanja prava na zdravstvenu zaStitu, zasnovao
radni odnos u firmi ZEMA d.o.o. TeSanj gdje je bio u radnom odnosu sve dok po
njihovom obracunu nije ispunio uslove za penzionisanje o napunjenih 40 godina
radnog staza sa danom 01.06.2023. godine, zatim uvjerenja o podacima registrovanih
u mati¢noj knjizi kod Fonda MIO/PIO od 09.11.2023. godine, obrasca JS3 100-prijava
osiguranja za tuzitelja od 08.11.2022. godine, obrasca JS3 100-odjava osiguranja za
tuzitelja od 05.06.2023. godine i uvjerenja o pla¢enim doprinosima od 10.09.2023.
godine, proizilazi da je tuzilac, odmah nakon prestanka radnog odnosa kod tuZenog,
iako je prema nalazu i ocjeni JU Dom zdravlja TeSanj od 24.10.2022. godine bio
nesposoban za rad od 25.10.2022. godine i dalje sa kontrolom dana 24.11.2022.
godine, sa danom 01.11.2022. godine zasnovao radni odnos kod ZEMA d.o.o.
TeSanj gdje je bio u radnom odnosu zaklju¢no sa danom 31.05.2023. godine a za
koji period mu je prema uvjerenju o podacima registrovanim u mati¢noj evidenciji
MIO/PIO 1 uvjerenju Poreske uprave TeSanj o upla¢enim doprinosima od 10.09.2023.
godine uplacen 1 doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje i uplacen i staz
osiguranja, to sa prethodno obraCunatim periodom staza osiguranja za tuZioca
zakljuéno sa31.10.2022. godine u trajanju od 39 godina, 6 mjesecii2 dana proizilazi
da je tuzilac sa danom 31.05.2023. godine, kada mu je prestao radni odnos kod
ZEMA d.o.o. TeSanj imao ukupno 40 godina i 30 dana staza osiguranja ¢ime mu je
u skladu sa ¢lanom 94. stav 1. tacka d) Zakona o radu radni odnos u meduvremenu



prestao po sili zakona neovisno od volje uposlenika i poslodavca zbog Cega je sud
i odbio tuzbeeni zahtjev tuzioca kojim je zahtijevao da se tuzeni obaveze da ga
vrati na poslove radnog mjesta Sefa Biroa rada TeSanj kao i da mu pocev od
01.11.2022. godine uspostavi radno pravni status kao da isti nije ni prekidan. Ovo
iz razloga S§to je tuzilac od 01.11.2022. godine do momenta penzionisanja sa
danom 01.06.2023. godine bio u radnom odnosu kod drugog poslodavca gdje je
ostvarivao sva prava radno pravnog odnosa ukljucuju¢i 1 platu 1 pripadajuce
doprinose, kako to proizilazi iz iskaza tuzioca, uvjerenja FZ MIO/PIO o podacima
registrovanim u mati¢noj evidenciji za tuzenog 1 uvjerenja Poreske uprave TeSanj o
placenim doprinosima, pa bi vra¢anje na rad i uspostavljanje radno pravnog statusa
pocev od 01.11.2022. godine  bilo suprotno zakonu jer uposlenik ne moze
istovremeno biti u radnom odnosu kod dva razli¢ita poslodavca sa punim radnim
vremenom u istom vremenskom periodu a pored toga tuzilac je u meduvremenu
na vlastiti zahtjev sa uraCunavanjem 1 posebnog staza u duplom trajanju, prema
rjeSenju Fonda MIO/PIO broj UP /I-FZ7/2/1-31-1-20202-4/23 od 20.06.2023. godine
penzionisan sa danom 01.06.2023. godine sa ukupnim penzijskim stazom od 43
godine, 1 mjesec i 18 dana.

Takode kako iz gore provedenih dokaza proizilazi da je tuzilac nakon prestanka
radnog odnosa kod tuZzenog ta¢nije u periodu od 01.11.2022. godine do 01.06.2023.
godine , kada mu je po ocjeni suda, radni odnos prestao po sili zakona zbog
navrSenih 40 godina i30 dana staza osiguranja, a Sa kojim danom je i penzionisan,
ostvarivao platu kod novog poslodavca ZEMA d.o.o. Tesanj te da istovremeno ne
moze ostvarivati pune plate za puno radno vrijeme kod dva razli¢ite poslodavca a
da tuzbenim zahtjevom, sa kojim je sud usmislu ¢lana 2.stav 1. ZPP-a vezan, tuzilac
za period od 01.11.2022. godine do 01.06.2023. godine nije zahtijevao isplatu razlike
plate koju bi ostvario da je u tom periodu radio kod tuzioca a ne kod ZEMA
d.o.o. TeSanj niti je provedenim dokazom vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke
u smislu ¢lana 126. ZPP-a dokazao kolika bi bila visina razlike izmedu tih plata
( jer u predmetu i obimu vjeStacenja nije ni zahtijevao utvrdivanje razlike izmedu
pomenutih plata ve¢ samo visinu plata koju bi u punom iznosu za sporni period
ostvario da je bio u radnom odnosu kod tuzenog ), to je sud za ovaj period od
01.11.2022. godine do 01.06.2023. godine odbio tuZbeni zahtjev tuZioca kojim je
zahtijevao isplatu plata i1 pripadaju¢ih doprinosa kao nedokazan odnosno neosnovan.

Sud je takode odbio tuzbeni zahtjev tuZioca za isplatu plata 1 pripadajucih
doprinosa za zahtijevanih period od 01.06.2023. godine pa do 31.12.2023. godine jer
je cijenio da tuziocu, kojem je radni odnos prestao po sili zakona sa danom
31.05.2023. godine, a koji je i penzionisan sa danom 01.06.2023. godine ne pripada
pravo na isplatu plata 1 pripadaju¢ih doprinosa za sporni period posebno kada se
ima u vidu da je sud prethodno odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca kojim
je zahtijevao da ga tuZeni vrati na rad na poslove radnog mjesta Sefa Biroa rada
TeSanj pocev od 01.11.2022. godine.



Tokom postupka i1 tuzilac i tuzeni su postavili tacno odreden odreden zahtjev za
naknadu troskova parni¢nog postupka. Medutim, cijene¢i da su obje parni¢ne stranke u
konkretnoj pravnoj stvari djelimi¢no uspjele u sporu sud je, na osnovu Clana 386.
stav 2. ZPP-a, odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba

Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15 ( petnaest ) dana. Sudija
Rok za zalbu pocinje tec¢i od prvog narednog Blambi¢ Irma

dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi u
tri istovjetna primjerka putem ovog suda.



