Avagyan protiv Rusije! (broj 36911/20), 29.4.2025.

Povreda ¢lana 10. Ek
Povreda €lana 6.1. Ek
Podnositeljica predstavke je Mariya Anatolyevna Avagyan, ruska drzavljanka.

Predmet se odnosi na osudu gde Avagyan iz 2020. godine za namjerno Sirenje neistinitih
informacija. Podnositeljica predstavke je objavila na platformi drustvenih medija pitanje
prisutnosti virusa Covid-19 u Krasnodaru i razloga Vlade za prijavljivanje smrtnih slucajeva
kao posljedice bolesti. Kaznjena je s 30.000 ruskih rubalja (otprilike 390 eura u to vrijeme).

Pozivajuéi se na ¢l. 6. (pravo na pravicno sudenje) i 10. (sloboda izrazavanja) Evropske
konvencije, gda Avagyan se posebno Zali na osudu zbog Sirenja ,,neistinitih informacija“ te na
to da na njenom sudenju nije bio prisutan tuzitelj.

Imajuci u vidu posebno povrsni pristup utvrdivanju krivice i neuspjeha sudova da utvrde
namjernu neistinitost, Evropski sud je utvrdio da mijesanje u slobodu izrazavanja
podnositeljice predstavke nije bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu .

Evropski sud je istakao da je ovaj povrsan pristup utvrdivanju krivice bio otezan strukturnim
nedostatkom u postupku — odsustvom tuZitelja na sudenju, gdje sud preuzima ulogu tuZitelja.
Sud je prethodno utvrdio da ovaj aranzman moze potkopati kontradiktornu prirodu postupka
i ugroziti sudsku nepristranost. U ovom slucaju, ovaj strukturni nedostatak znacio je da
nijedna stranka nije bila zaduzena za dokazivanje sastavnih elemenata krivicnog djela, sto
je navelo sudove da taj teret prebace na podnositeljicu predstavke.

U ovim okolnostima, Evropski sud nije bio uvjeren da je mijeSanje bilo utemeljeno na
relevantnim i dovoljnim razlozima ili da je istinski teZilo legitimnim ciljevima na koje se
pozvala Viada. lako borba protiv dezinformacija tokom izvanredne situacije u javnom
zdravstvu moze biti valjan cilj, sankcioniranje pojedinaca zbog izrazavanja skepticizma
prema sluzbenim informacijama ili pozivanja na vecu transparentnost ne unapreduje taj cilj.
Doista, c¢ini se da je takva primjena relevantnog propisa vise usmjerena na obeshrabrivanje
otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa nego na zastitu javnog zdravlja.

Kavecansky protiv Slovacke (broj 49617/22), 29.4.2025.

Povreda ¢lana 8. Ek
Podnosilac predstavke je Vojtech Kavecansky, slovacki drzavljanin. Po struci je notar.

Predmet se odnosi na inspekciju ureda javnog notara, g. Kavecanskog, 2021. godine koju je
provela Slovacka notarska komora dok je bio na bolovanju nakon njegove navodne otmice radi
otkupnine od 4 milijuna eura. Policija je takoder pretrazila nenaseljene stambene prostore u
vlasniStvu g. Kavecanskog. Obje pretrage, kao 1 kasnija pretraga njegovog doma, odnosile su
se na navodnu pronevjeru.

G. Kavecansky je od tada optuzen za tesku pronevjeru, a postupak je u toku.

1 Informacije su pripremljene u saradniji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2236911/20%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-242859%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2249617/22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-242862%22]}

Pozivajuci se na Clan 8. (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota) g. Kavecansky se
posebno zali na pretragu ureda i stambenih prostorija te oduzimanje njegovih elektronskih
uredaja.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da je pravo podnosioca predstavke na postivanje
privatnog Zivota i doma prekrseno cinjenicom da nije postojao prethodni sudski nalog niti
mogucnost dobivanja ucinkovite a posteriori sudske revizije odluke o naredivanju pretraga
ili nacina na koji su provedene. Situaciju u ovom predmetu je otezala cinjenica da su se
pretrage odvijale u prostorijama javnobiljeznickog ureda. Evropski sud je sa zadovoljstvom
primjetio da je zakonska odredba Zakona o krivicnom postupku koja ureduje pretrage
nestambenih prostorija izmijenjena Zakonom br. 40/2024 s ucinkom od 15. marta 2024. u
smislu da se pretraga u tim prostorijama temelji na prethodnom sudskom nalogu, a ex post
factum sudsko odobrenje daje se ako je pretraga provedena bez takvog naloga.

Evropski sud je stoga zakljucio da, u relevantno vrijeme, cak i ako bi se moglo reci da je
postojala opca pravna osnova u slovackom pravu za osporene mjere, taj zakon nije pruzao
dovoljna sudska jamstva, ni prije izdavanja naloga za pretres ni nakon Sto je pretres
proveden. Podnosilac predstavke je stoga bio lisen minimalne zastite na koju je imao pravo
prema vladavini prava u demokratskom drustvu. Evropski sud je utvrdio da se u tim
okolnostima ne moZze reci da je predmetno mijesanje bilo ,,u skladu sa zakonom *.

Tergek protiv Turske (broj 39631/20), 29.4.2025.

Nema povrede ¢lana 10. Ek

Podnosilac predstavke je Abdil Samed Tergek, turski drzavljanin. Trenutno sluZi zatvorsku
kaznu u zatvoru u Turskoj nakon osude za ¢lanstvo u naoruZanoj teroristickoj organizaciji koju
turske vlasti opisuju kao ,,Fetullahistika teroristi¢ka organizacija/Paralelna drZzavna struktura®.

Predmet se odnosi na uskracivanje prepiske g. Tergeku od njegove sestre i supruge od strane
zatvorskih vlasti. Korespondencija se sastojala od pisama, biljeski, slika i Stampanog materijala
s internetskih stranica. Pisma su na kraju predana g. Tergeku, ali Stampani materijali nisu
proslijedeni njemu.

G. Tergek se poziva na €lan 8. (pravo na postivanje prepiske).

Evropski sud je istakao da se, prema dokumentima koje su dostavile obje stranke, glavni
prigovor podnosioca predstavke odnosio na njegovu nemogucnost pristupa Stampanim
dokumentima priloZenim uz pisma, koji su sadrZavali fizioterapeutske vjezbe i biljeSke o
upravljanju nekretninama. Podnosilac predstavke je posebno tvrdio da su mu prava
povrijedena jer nije mogao dobiti informacije sadrzane u tim dokumentima. Uzimajuci u obzir
nacin na koji je podnositelj zahtjeva formulirao svoje prituzbe u obrascu zahtjeva i bududi
da je Sud nosilac pravne karakterizacije Cinjenica slu¢aja, Sud smatra da se gore navedene
prituzbe odnose na pravo na primanje informacija i ideja te da ih treba ispitati s gledista
¢lana 10.

U meritumu predmeta Evropski sud je istakao kako smatra razumnim da nacionalne vlasti
reguliraju nacin na koji zatvorenici mogu dobiti fotokopirane ili Stampane dokumente, $to
spada u njihovu slobodu procjene, kako bi se osiguralo ucinkovito funkcioniranje svih
zatvorskih sluzbi. Sud stoga ne vidi razlog u ovom sluc¢aju da svojim miSljenjem zamijeni
misljenje Ustavnog suda, koji je proveo detaljnu i paZljivo uravnoteZenu procjenu ukljucenih
suprotstavijenih interesa i nije prekoracCio svoju slobodu procjene. Slijedom toga, Sud
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zakljuéuje da zadrzavanje stampanih dokumenata koji su poslani podnosiocu predstavke
nije predstaviljalo krenje ¢lana 10. Konvencije.




