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Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Samira Jusi¢i¢a kao
predsjednika vijeca te Merside Susi¢ i Merime Guti¢ kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
Amele Pasi¢ kao zapisniCara, u krivinom predmetu protiv optuzenog A.M., zbog
produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa
¢lanom 55 Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, povodom zalbe tuzitelja
Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona, protiv presude Op¢inskog suda u Tuzli broj 32
0 K 447733 23 K od 05.03.2024. godine, nakon sjednice vijeca odrzane dana 12.02.2025.
godine u prisustvu tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva Tuzlanskog kantona Cazima Serhatli¢a
te optuzenog A.M. injegove braniteljice, advokata Mirjane Sarkinovi¢ iz Tuzle, donio je

PRESUDU

Zalba tuzitelja Kantonalnog tuZiteljstva Tuzlanskog kantona odbija se kao
neosnovana i presuda Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 447733 23 K od 05.03.2024.
godine, potvrduje.

OBRAZLOZENJE

Presudom Op¢éinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 447733 23 K od 05.03.2024. godine,
optuzeni A.M. je na osnovu c¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH) osloboden od optuzbe da je u¢inio produzeno krivicno
djelo - Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa c¢lanom 55
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH). Istom presudom je na osnovu
¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odredeno da troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava.

Protiv ove presude zalbu je izjavio tuzitelj Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog
kantona (u daljem tekstu: kantonalni tuzitelj), zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, povrede Krivicnog zakona i1 pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa
prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje ili da se pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzeni oglasi krivim
za krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret optuznicom.

Braniteljica optuzenog A.M. advokat Mirjana Sarkinovi¢ iz Tuzle, ( u daljem tekstu:
braniteljica optuzenog) je u odgovoru na Zalbu predlozio da se Zalba kantonalnog tuZzitelja
odbije kao neosnovana.

Na sjednicu vije¢a drugostepenog suda, koja je odrzana u smislu novelirane odredbe
clana 319. stav 1. ZKP FBiH (Sluzbene novine FBiH broj 59/2014), pristupio je kantonalni
tuzitelj Cazim Serhatli¢ 1 naveo da tuziteljstvo ostaje u svemu kod navoda iz zalbe od
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15.04.2024. godine i1 svih zalbenih navoda, te istakao da je optuzeni do apsurda doveo
primjenu Zakona u Sluzbi u TK postupajuéi na opisani nacin i to prvenstveno iz razloga jer
jedan od temeljnih principa ovog Zakona napredovanje u Sluzbi drzavnih sluzbenika na
osnovu njihovih rezultata rada, pa u situaciji kada u Zakonu imaju jasno propisane odredbe
po kojima se vrsi unapredenje u Sluzbi, to zahtjeva primjenu tih odredbi, a ne onih na koje se
pozivao optuzeni u svojim rjeSenjima o rasporedivanju i utvrdenju, te je na takav nacin
onemoguéio drugim drzavnim sluZzbenicima da pod istim uslovima 1 okolnostima i
rezultatima rada ravnopravno ucestvuju u postupcima unapredenja u Sluzbi, te stoga predlaze
da sud zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Braniteljica optuzenog je na sjednici vijeca izjavila da odbrana u cijelosti ostaje kod
navoda i prijedloga da se zalba tuziteljstva odbije kao neosnovana te istakla da je odbrana
tokom postupka, a iskljucivo iz razloga Sto tuziteljstvo pokuSava vrSiti interpretaciju
zakonskih odredaba na $tetu optuzenog, a bez ikakvog razloga, a kako je odredbama Zakona
o drzavnoj sluzbi u TK jasno propisan na¢in popune upraznjenog radnog mjesta shodno ¢lanu
32., dok se ¢lanom 31. jasno navodi da je to isklju¢ivo ovlastenje rukovodioca organa
drzavne Sluzbe i da on shodno daljim odredbama ovog Zakona, a posebno u skladu sa
¢lanom 33. vrsi interni premjestaj drzavnog sluzbenika, a decidno su u ¢lanu 10. navedena
radna mjesta na koja se moze vrSiti interni premjestaj 1 to sa ili bez saglasnosti samog
drzavnog sluzbenika, dakle rukovodilac je taj koji odlucuje koji je to najefikasniji nacin
postupanja, a kako bi se posao koji im je povjeren u drzavnoj sluzbi obavio na najefikasniji
na¢in. Odbrana je u toku postupka ukazala na Cinjenicu da su sva 3 interna premjestaja
uradena za izuzetno kvalitetne osobe koje i danas dan rade na tim radnim mjestima, da su
ispunjavali 1 sve uvjete i da apsolutno nije postojalo ni bolje, ni drugacije rjeSenje u momentu
donoSenja rjeSenja od strane direktora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, shodno
tome ostaju u cijelosti pri navodima i prijedlozima iz odgovora na Zalbu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda kantonalnog
tuzitelja 1 po sluZzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH da li je na Stetu optuzenog
povrijeden Krivi¢ni zakon, cijeneéi i navode iz odgovora na zalbu kantonalnog tuzitelja, pa je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
kantonalni tuZitelj u Zalbi navodi da je izreka pobijane presude protivrijecna razlozima i da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama, te da je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

lako je zalbom kantonalnog tuzitelja navedeno da izreka pobijane presude
protivrije¢na razlozima i da obrazloZenje presude ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
u navodima Zzalbe kantonalni tuzitelj ne daje nikakve razloge u vezi sa ovim zalbenim
osnovom, zbog Cega ovaj sud nije bio u prilici ispitati osnovanost ovih navoda u zalbi
kantonalnog tuZzitelja.

Nadalje, zalbom kantonalnog tuZzitelja se ukazuje da je prvostepeni sud u donosenju
pobijane presude propustio izvrSiti analizu dokaza u skladu sa odredbom c¢lana 296. stav 2.
ZKP FBiH, pri tome u zalbi ukazujuci na iskaze A.l. i A.A. za koje iskaze kantonalni tuzitelj
navodi da prvostepeni sud nije zauzeo nikakav stav u vezi ocjene iskaza ovih svjedoka, da li
iste prihvata ili ne i da li su isti u suprotnostima sa drugim dokazima koji su izvedeni na
glavnom pretresu, a koji iskazi prema stavu kantonalnog tuZzitelja potvrduju navode
optuznice.

Ni ovi zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja nisu osnovani.



Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud sadrzajno naveo
dokaze koje je izveo na glavnom pretresu, kako dokaze optuzbe, tako i dokaze odbrane, a
tako 1 iskaze svjedoka na koje se kantonalni tuzitelj poziva u zalbi, a koji svjedoci su u svojim
iskazima svjedocili na okolnosti primjene Zakona o drzavnoj sluzbi TK, a svjedokinja A.l.
koja je u spornom periodu radila na poslovima sekretara Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove i na okolnosti donosenja rjesenja o internom premjestanju za lica A.S., V.C.i Z.M., a
koje iskaze je doveo i u vezu sa materijalnim dokazima koji se odnose na tacku 1. optuznice i
u obrazlozenju pobijane presude (strana 25. do strane 28. prvi pasus) dao ocjenu dokaza u
odnosu na ovu tacku optuznice, pa tako i iskaza svjedoka na koje se kantonalni tuzitelj poziva
u zalbi u skladu sa odredbom clana 296. stav 2. ZKP FBiH. Isto tako prvostepeni sud je kada
su u pitanju dokazi koji se odnose na tacku 2. optuznice, a kako to proizlazi iz obrazlozenja
presude (strana 29. pasus drugi, treéi i Cetvrti, strana 30., 31. i strana 32., pasusu drugi i treéi)
izvrSio analizu dokaza u skladu sa odredbom c¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i dao jasne i
odredene razloge koje dokaze prihvata, a koje ne, pa se ne mogu prihvatiti Zalbeni prigovori
kantonalnog tuzitelja da je prvostepeni sud u donosenju pobijane presude propustio cijeniti
dokaze u skladu sa odredbom c¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i da je time pocinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. a u vezi sa ¢lanom 296. stav 2.
ZKP FBIH.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog povrede Krivicnog zakona, kantonalni tuzitelj u
zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno cijenio da postupanje optuzenog nije suprotno
zakonu i da izostaje elemenat protupravnosti, na koji nacin je pogresno primijenio Krivicni
Zakon, ukazujuéi u Zalbi na odredbe clana 45. 1 46. Zakona o drzavnoj sluzbi TK, a koje
odredbe je optuzeni morao primijeniti prilikom rasporedivanja drzavnih sluzbenika na drugo
radno mjesto, jer se radi o unapredenju drzavnih sluzbenika na vise radno mjesto, ali je u
konkretnom slu€aju primijenio odredbe Clana 33. Zakona o drZzavnoj sluzbi TK, kojom je
propisana isklju¢ivo procedura premjestanja drzavnih sluzbenika, §to je uzeo kao izgovor za
stvarno unapredenje drzavnih sluzbenika, te da se radi o klasi¢noj zloupotrebi odredbe ¢lana
33. Zakona o drZavnoj sluzbi TK, a na $to je upozorila i Agencija za drzavnu sluzbu TK.

Ovi Zalbeni prigovori kantonalnog tuZitelja nisu osnovani.

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona je optuZzenom A.M.
stavljeno na teret produzeno krivi¢no djelo - Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovalas¢enja
iz Clana 381 stav 1 u vezi sa ¢lanom 55 KZ FBiH. Tackom 1. optuznice optuzenom je
stavljeno na teret da je u vremenskom periodu od februara 2018. godine do aprila 2020.
godine u Tuzli, kao sluzbena osoba na mjestu direktora Kantonalne Uprave za inspekcijske
poslove Tuzlanskog kantona, postupio u interesima Sluzbe iskoristiv$i svoja ovlastenja koja
su mu data ¢lanom 23. Zakona o inspekcijama Tuzlanskog kantona i ¢lana 22. Zakona o
drzavnoj sluzbi TK iskoristio svoja ovlastenja sluzbene osobe tako §to je, umjesto primjene
odredbe ¢lana 45. Zakona o drzavnoj sluzbi TK, kojom odredbom je propisan nacin
unapredenja drZavnih sluZbenika na viSa radna mjesta u okviru drZzavne sluzbe u istom
organu uprave, te provodenje procedure propisane odredbom ¢lana 46. Zakona o drZzavnoj
sluzbi TK, koja propisuje raspisivanje internog oglasa za unapredenje drzavnog sluzbenika na
viSe radno myjesto, zanemarujuci i odredbe ¢lana 32. Zakona o inspekcijama TK gdje je
propisano da su Glavni kantonalni inspektori rukovodeéi drzavni sluZbenici sa posebnim
ovlastenjima za razliku od inspektora koji nisu rukovode¢i drzavni sluzbenici, isklju¢ivsi na
taj naCin, a protivno inetresima sluzbe, iz procedure unapredenja sve druge drzavne
sluzbenike koji bi kroz proceduru internog oglasavanja kod unapredenja i po pravilnoj
primjeni zakona mogli konkurisati na visa radna mjesta, pa je u tu svrhu umjesto pomenutih
odredbi svjesno primijenio odredbu ¢lana 33. Zakona o drzavnoj sluzbi TK, kojom je
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propisana isklju¢ivo procedura premjestanja drzavnih sluzbenika — tzv. horizontalno
premjestanje, $to je uzimao kao izgovor za stvarno unapredivanje drzavnih sluzbenika, pa je
na taj nacin izvr$io vise premjestanja drzavnih sluzbenika — inspektora na visa radna mjesta u
tom organu drzavne sluzbe koja su de iure i1 de facto znacila unapredenje drzavnih sluzbenika
— inspektora bez propisane procedure, te tako: a) A.S. kao drzavnog sluzbenika do tada
postavljenu na radno mjesto Strucni savjetnik za javne nabavke u Odjeljenju za IT, strucne 1
zajednicke poslove, koje je radno mjesto oznaceno u €lanu 10, stav 1, tacka i) Zakona sa
opisom poslova i radnih zadataka iz ¢lana 14, tacka G2 Pravilnika o unutras$njoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta gdje je izmedu ostalih radnih zadataka opisano da ista za svoj
rad odgovara Pomo¢niku direktora za ekonomsko-financijske i pravne poslove, rjeSenjem o
internom premjestaju broj 17/1-34-001990/18 od 27.02.2018. godine premjestio na radno
Pomoc¢nik direktora za IT, strucne i zajedniCke poslove a koje radno mjesto je neposredno
viSe u odnosu na dotadasnje i oznaCeno kao radno mjesto iz ¢lana 10., stav 1., tacka c)
Zakona sa opisom poslova 1 radnih zadataka iz ¢lana 14, tatka G1 Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta gdje je kao prvi radni zadatak opisano da isti
neposredno rukovodi Odjeljenjem za ekonomsko-financijske i pravne poslove, a da pri tome
nije proveo proceduru propisanu odredbom ¢lana 46. Zakona koja propisuje raspisivanje
internog oglasa za unapredenje drzavnog sluzbenika na vise radno mjesto, na koji naéin je
A.S. osigurao korist u vidu unapredenja u neposredno visu poziciju u organu drzavne sluzbe
kojim rukovodi sa svim pravima koja proisti¢u iz tog radnog mjesta, b) V.C. kao drzavnog
sluzbenika do tada postavljenu na radno mjesto Kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku,
kulturu i sport u Inspektoratu za obrazovanje, nauku, kulturu i sport, koje je radno mjesto
oznaceno u ¢lanu 10, stav 1, tacka g) Zakona sa opisom poslova i radnih zadataka iz ¢lana 14,
tacka F2 Pravilnika o unutraS$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta gdje je izmedu
ostalih radnih zadataka opisano da ista za svoj rad odgovara Glavnom kantonalnom
inspektoru za obrazovanje, nauku, Kulturu i sport, rjeSenjem o internom premjestaju broj
17/1-30-001217/20 od 03.02.2020. godine premjestio na radno Glavni Kantonalni inspektor
za obrazovanje, nauku, kulturu i sport u Inspektoratu za obrazovanje, nauku, kulturu i sport a
koje radno mjesto je neposredno vise u odnosu na dotadasnje i oznaceno kao radno mjesto iz
¢lana 10, stav 1, tacka d) Zakona sa opisom poslova i radnih zadataka iz ¢lana 14, tacka F1
Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta gdje je kao prvi radni
zadatak opisano da isti neposredno rukovodi Inspektoratom, a da pri tome nije proveo
proceduru propisanu odredbom ¢lana 46. Zakona koja propisuje raspisivanje internog oglasa
za unapredenje drzavnog sluzbenika na vise radno mjesto, na koji naéin je V.C. osigurao
korist u vidu unapredenja u neposredno viSu poziciju u organu drzavne sluzbe kojim
rukovodi sa svim pravima koja proisticu iz tog radnog mjesta, ¢) Z.M. kao drZzavnog
sluzbenika do tada postavljenu na radno mjesto Kantonalni inspektor za sanitarne,
zdravstvene i farmaceutske poslove u Inspektoratu za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske
poslove, koje je radno mjesto oznaceno u cClanu 10, stav 1, tacka g) Zakona sa opisom
poslova i radnih zadataka iz ¢lana 14, tatka E2 Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta gdje je izmedu ostalih radnih zadataka opisano da ista za svoj
rad odgovara Glavnom kantonalnom inspektoru za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske
poslove, rjeSenjem o internom premjesStaju broj 17/1-04-002555/20 od 06.04.2020. godine
premjestio na radno Glavni Kantonalni inspektor za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske
poslove u Inspektoratu za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove a koje radno mjesto
je neposredno vise u odnosu na dotadasnje i oznaceno kao radno mjesto iz clana 10, stav 1,
tatka d) Zakona sa opisom poslova 1 radnih zadataka iz ¢lana 14, tacka E1 Pravilnika o
unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta gdje je kao prvi radni zadatak opisano
da isti neposredno rukovodi Inspektoratom, a da pri tome nije proveo proceduru propisanu
odredbom clana 46. Zakona koja propisuje raspisivanje internog oglasa za unapredenje
drzavnog sluzbenika na viSe radno mjesto na koji na¢in je Z.M. osigurao korist u vidu
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unapredenja u neposredno visu poziciju u organu drzavne sluzbe kojim rukovodi sa svim
pravima koja proisti¢u iz tog radnog mjesta.

Nasuprot zalbenim prigovorima kantonalnog tuzitelja koji zalbom ukazuje da je
optuzeni u datoj situaciji morao primijeniti odredbu ¢lana 45. Zakona o drzavnoj sluzbi TK,
kojim je propisan na¢in unapredenja drZavnih sluzbenika na viSa radna mjesta u okviru
drzavne sluzbe u istom organu Uprave, a koja procedura je propisana odredbom c¢lana 46.
Zakona o drzavnoj sluzbi TK, pri tom i zanemaruju¢i odredbe cClana 32. Zakona o
inspekcijama TK, ovaj sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni
donoSenjem rjeSenja o internom premjestaju broj: 17/1-34-001990/18 od 27.02.2018. godine
koje se odnosi na A.S., a kojim rjeSenjem je istu premjestio na radno mjesto pomocnik
direktora za IT, strucne i1 zajednicke poslove, donoSenjem rjeSenja o internom premjestaju
broj: 17/1-30-001217/20 od 03.02.2020. godine, a kojim rjesenjem je V.C. kao drzavnog
sluzbenika premjestio na radno mjesto glavni kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku,
kulturu i sport u inspektoratu za obrazovanje, nauku, kulturu i sport, donoSenjem rjesenja o
internom premjestaju broj: 17/1-04-002555/20 od 06.04.2020. godine, a kojim rjeSenjem je
Z.M. kao drzavnog sluzbenika premjestio na radno mjesto glavni kantonalni inspektor za
sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove u inspektoratu za sanitarne, zdravstvene i
farmaceutske poslove, postupio zakonito i da u njegovim radnjama nema protupravnosti.

Naime, odredbom ¢lana 32. Zakona o drzavnoj sluzbi TK je propisano da popuna
upraznjenog radnog mjesta drZzavnog sluzbenika u Organu drZavne sluZbe se vrsi u skladu sa
ovim Zakonom na nacin za koji se u zavisnosti od konkretne potrebe i situacije odluci
rukovodilac organa drzavne sluzbe, a ¢lanom 33. stav 1. Zakona o drzavnoj sluzbi TK Koji
ureduje interni premjestaj drzavnog sluzbenika je propisano da drzavni sluzbenik se moze
premjestiti na drugo sli¢no radno mjesto u istom organu drzavne sluzbe, odnosno u drugi
organ drzavne sluzbe istog nivoa vlasti, na osnovu pismenog sporazuma izmedu rukovodilaca
organa drZavne sluZbe, a stavom 2. istog ¢lana je propisano da pod slicnim radnim mjestom
se podrazumijeva radno mjesto iste stru¢ne spreme u okviru organa drzavne sluzbe za koje
drzavni sluzbenik ispunjava opste i posebne uslove propisane Pravilnikom o unutra$njoj
organizaciji, a stavom 3. je propisano da se premjesStaj moze izvrSiti sa 1 bez saglasnosti
drzavnog sluzbenika koji se premjesta sa jednog radnog mjesta na drugo u istom, 0odnosno u
drugom organu drZavne sluZbe istog nivoa vlasti, a u okviru radnih mjesta propisanih ¢lanom
10. stav 1. tocka b) — k) ovog Zakona, ako postoji potreba sluzbe, prema ocjeni rukovodioca
organa drzavne sluzbe, a stavom 4. istog Clana je propisano da rjeSenje o premjestanju iz
stava 3. ovog ¢lana donosi rukovodilac organa drzavne sluzbe, a primjerak rjeSenja se
dostavlja Agenciji, a kada se premjestaj vrSi u drugi organ drzavne sluzbe istog niova vlasti
Agenciji se dostavlja primjerak sporazuma i rjeSenje o postavljenju, a stavom 5. istog ¢lana je
propisano da je kod odlu¢ivanja o premjeStanju se uzima u obzir rezultati rada koje je
ostvario drzavni sluzbenik koji se premjesta, kao i njegova ukupna stru¢na sposobnost za
obavljanje poslova na radnom mjestu na koji se premjesta, te potrebe sluzbe i ogranizacija
rada.

Odredbom c¢lana 10. stav 1. Zakona o drzavnoj sluzbi TK je propisano da se drzavni
sluzbenik postavlja na jedno od sljedecih radnih mjesta a)rukovodilac stru¢ne i druge sluzbe
koju obrazuje Skupstina, Vlada, gradsko ili opéinsko vijece, gradonacelnik odnosno
nacelnik, b) sekretar organa drzavne sluzbe, ¢) pomoc¢nik rukovodioca organa drzavne sluzbe,
d) glavni inspektor, e) glavni interni revizor, f) Sef unutraSnje organizacione jedinice, g)
inspektor, h) interni revizor, 1) strucni savjetnik, j) visi strucni suradnik, k) stru¢ni suradnik.

Imajuéi u vidu naprijed navedene odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi TK, po ocjeni
ovoga suda u konkretnoj situaciji donoSenjem navedenih rjeSenja o internom premjestanju za
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A.S., V.C. i Z.M. od strane optuZenog, a u situaciji kada se javila potreba za popunu radnog
mjesta pomoc¢nika direktora za IT, stru¢ne 1 zajedniCke poslove radi rjeSavanja problema u
radu, a da A.S. ispunjava opée i posebne uvjete za to radno mjesto, te da posjeduje strucne
sposobnosti za obavljanje predmetnih poslova, u situaciji kada se u Inspektoratu za
obrazovanje, nauku, kulturu i sport u kojem Inspektoratu u vrijeme donoSenja rjeSenja o
internom premjestaju drzavnog sluzbenika za V.C., osim iste u tom Inspektoratu su bila
zaposlena jos dva izvrsioca, a da je V.C. i ranije po ovlastenju direktora i prije donosenja
rjeSenja o internom premjestanju, obavljala poslove glavnog inspektora od kada je to radno
mjesto upraznjeno, koje je uspjesno izvrSavala i da imenovana ispunjava sve opée i posebne
uvjete za to radno mjesto i stru¢ne sposobnosti za obavljanje predmetnih poslova, zatim u
situaciji kada donoSenjem rjeSenja o internom premjesStaju drzavnog sluzbenika za Z.M.
kojim rjeSenjem je ista postavljena na radno mjesto Glavnog kantonalnog inspektora za
sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove u inspektoratu, kada je prethodno to radno
mjesto bilo upraznjeno dvije godine i da u navedenom inspektoratu osim Z.M. koja je bila
zaposlena na neodredeno vrijeme, su bila zaposlena jo§ dva drzavna sluzbenika na odredeno
vrijeme, a najduze na tri mjeseca, te U situaciji kada je Z.M. i ranije po ovlastenju direktora i
prije donoSenja rjeSenja o internom premjestaju obavljala poslove glavnog inspektora u tom
inspektoratu, a koje poslove je uspjeSno obavljala, te ista ispunjava opce i posebne uvjete za
to radno mjesto i stru¢ne sposobnosti za obavljanje predmetnih poslova i po ocjeni ovoga
suda popunjavanjem radnih mjesta internim premjestajem u skladu sa odredbom ¢lana 33.
Zakona o drzavnim sluzbenicima TK, a koji nacin popunjavanja je rukovodiocu sluzbe,
odnosno optuzenom omogucen, imaju¢i u vidu sadrzinu odredbe ¢lana 32. Zakona o
drzavnim sluzbenicima TK, ovisno o konkretnoj potrebi i situaciji, §to jeste u konkretnom
sluc¢aju, a $to je isklju¢ivo odlucivanje rukovodioca organa sluzbe, da odlu¢i zavisno o
konkretne situacije na koji nacin ¢e biti izvrSeno popunjavanje upraznjenih radnih mjesta u
istoj sluzbi, a to $to takav nacin premjeStanja u konkretnom slucaju ima karakter i
unapredenja u smislu veceg koeficijenta za obracun place, te uvecanje osnovne place, ne
znali da je optuZeni postupao nezakonito, jer mu i sam Zakona o drzavnoj sluzbi ¢lan 32.
daje ovlastenje da zavisno o konkretne situacije 1 potrebe odlu¢i na koji nacin ¢e izvrSiti
popunjavanje upraznjenih radnih mjesta, a kako je to u konkretnom slucaju i ucinjeno
donoSenjem rjeSenja o internim premjestajima kao najsvrsishodnijeg nacina u datoj situaciji i
potrebi za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta.

Tacno je da odredba c¢lana 45. Zakona o drzavnoj sluzbi TK propisuje unapredenje
drzavnih sluZbenika na vi$e radno mjesto iz ¢lana 10. stav 1. to¢ka b) do k) ovog Zakona i da
je Clanom 46. Zakona o drzavnoj sluzbi TK propisano na koji nacin se vr$i unapredenje
drzavnog sluzbenika u organu drzavne sluzbe kojim rukovodi na viSe radno mjesto o ¢emu
odlucuje rukovodilac organa drzavne sluzbe, a da je stavom 2. ¢lana 46. Zakona o drZzavnoj
sluzbi TK propisano da se unapredenje vrSi putem internog oglasa, medutim sadrzZina
navedenih zakonskih odredbi upucuje na to da rukovodilac drzavnog organa moze, a i ne
mora vrsiti unapredenje na viSe radno mjesto pod odredenim uslovima i1 da to predstavlja
nagradu za zaposlenike, te svrha navedene odredbe da se nagrade uposlenici koji ispunjavaju
uvjete za unapredenje, a Sto u konkretnom slucaju nije, jer donoSenjem rjeSenja o internom
premjestaju broj: 17/1-34-001990/18 od 27.02.2018. godine koji se odnosi na A.S., a kojim
rjeSenjem je istu premjestio na radno mjesto pomoc¢nik direktora za IT, strucne i zajednicke
poslove, donoSenjem rjeSenja o internom premjestaju broj: 17/1-30-001217/20 od
03.02.2020. godine, a kojim rjesenjem je V.C. kao drzavnog sluzbenika premjestio na radno
mjesto glavni kantonalni inspektor za obrazovanje, nauku, kulturu i sport u inspektoratu za
obrazovanje, nauku, kulturu i sport, donosenjem rjeSenja o internom premjestaju broj: 17/1-
04-002555/20 od 06.04.2020. godine, a kojim rjeSenjem je Z.M. kao drzavnog sluzbenika
premjestio na radno mjesto glavni kantonalni inspektor za sanitarne, zdravstvene i
farmaceutske poslove u inspektoratu za sanitarne, zdravstvene i farmaceutske poslove,
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optuzeni kao rukovodilac Sluzbe je primijenio odredbu ¢lana 32. i 33. Zakona o drzavnoj
sluzbi TK obzirom da je navedenim zakonskim odredbama odredeno popunjavanje
upraznjenih radnih mjesta drzavnog sluzbenika u organu drzavne sluzbe, u zavisnosti od
konkretne potrebe i situacije, a $to jeste bilo u konkretnom sluc¢aju kako je to i prethodno
navedeno u obrazloZenju ove odluke, pa se ne mogu prihvatiti zalbeni prigovori kantonalnog
tuzitelja da je optuzeni morao u donoSenju pomenutih rjeSenja o internim premjestajima,
primijeniti odredbe ¢lana 45. 1 46. Zakona o drzavnoj sluzbi TK.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno i ovaj sud nalazi da u radnjama optuzenog A.M. pri
donoSenju rjeSenja o internom premjeStaju za A.S., V.C. i Z.M. nedostaje elemenat
protupravnosti.

Optuznicom Kantonalnog tuZziteljstva Tuzlanskog kantona tackom 2. optuZenom je
stavljeno na teret da je u vremenskom periodu od 05.10.2016. godine do 07.10.2016. godine
u Tuzli, kao sluzbena osoba — Direktor Kantonalne uprave za inspekcijske poslove TK
ovlasten u smislu odredbe ¢lana 23. Zakona o inspekcijama Tuzlanskog kantona da rukovodi,
predstavlja i zastupa Kantonalnu upravu te da je odgovoran za zakonito postupanje tog
organa, postupajuéi suprotno interesima sluzbe a u li¢nu korist, svjestan da navedena
ovlastenja iskoristava u cilju da sebi pribavi kakvu korist §to je i htio, to 1 u¢inio na nacin da
je, na poziv austrijske firme ,,Ostap” Engineering & Consulting GmbH, koji poziv nije imao
nikakve veze sa propisanom nadleznos¢u bilo koje oblasti nadzora Kantonalne uprave, jer se
radilo o privatnom pozivu za prezentaciju projekta izgradnje kanalizacije i vodosnabdijevanja
opé¢ine Celi¢, za koju posjetu su bili plaéeni troskovi smjestaja i ishrane, za predmetno
putovanje otvorio putni nalog broj 58/2016 od 05.10.2016. godine, te koristio sluzbeno vozilo
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove marke ,,VW” tip ,,Golf V”, registarskih oznaka
..., $to je suprotno ¢lanu 3. Pravilnika o uslovima i nacinu koriStenja i odrZavanja sluZzbenih
putnic¢kih vozila i1 kontroli utroSka goriva 1 maziva u Kantonalnoj upravi za inspekcijske
poslove Tuzlanskog kantona (Pravilnik KUIP TK-a broj 17/1-05-001406/16 od 18.02.2016.
godine) kojim je propisano da se vozila uprave mogu koristiti samo za vrSenje sluzbenih
poslova i1 zadataka iz nadleZnosti uprave pod uslovima utvrdenim tim Pravilnikom te ¢lana 3.
stav 1., ¢lana 5. 1 ¢lana 11. stav 1. Uredbe o naknadama troSkova za sluZbena putovanja F
BiH (SI. novine F BiH 44/16), kojim je propisano da se pod dnevnicom podrazumijeva
naknada za obavljen sluzbeno putovanje drzavnog sluzbenika, a da se pod ostalim
naknadama za izdatke Kkoji nastanu u vezi sa sluzbenim putovanjem u inostranstvo i na
podrucju BiH podrazumijevaju izdaci koji nastanu u svrhu obavljanja sluzbenog puta, te taj
put u inostranstvo prikazao kao sluZzbeno putovanje, iako takvo putovanje nije imalo nikakva
obiljezja sluzbenog putovanja, za koje je podnio izvjestaj sa zahtjevom za isplatu troskova
sluzbenog puta (dnevnice i ostale vrste naknada), po kojem je od Ministarstva finansija TK-a
naplatio dvije dnevnice, troskove goriva 1 putarine, u iznosu od 340,69 KM, na koji nacin je
sebi ostvario korist u vidu sluZzbenog odsustva s posla i imovinske koristi na ime troSkova
sluzbenog putovanja u inostranstvo.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud cijeneci dokaze koji
su izvedeni u odnosu na ovu tacku i to iskaz svjedoka S.M., koji je u spornom periodu
obavljao duznost nagelnika Opéine Celi¢, koji je svjedodio na okolnosti projekta kanalizacije
i vodosnabdjevanja Op¢ine Celi¢, koji je podrazumijevao financijsku saradnju izmedu Bosne
i Hercegovine i Republike Austrije, te da je predmetni projekat organizovan uz u¢e$c¢e svih
nivoa vlasti BIH i da je optuZeni bio dio tima iz Opéine Celi¢, iskaza svjedoka B.G., koji je u
spornom periodu obavljao duznost premijera Vlade TK i koji je u svom iskazu naveo da je
potpisao putni nalog za optuzenog i da je sve bilo u skladu sa Pravilnikom koji je tretirao
podrucje sluzbenih putovanja, te da se ne moze ni potpisati putni nalog za sluzbeno putovanje
ukoliko isti nije u skladu sa opisom poslova organa uprave kojim rukovodi rukovodilac, da je
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dao suglasnost za sluzbeno putovanje optuzenog u Republiku Austriju, ali i da nije ulazio u
ocjenu opravdanosti konkretnog sluzbenog puta, ali da je u zahtjevu dostavljenom od strane
optuzenog za odobrenje sluzbenog puta u Republiku Austriju navedena svrha sluzbenog
putovanja, te imajuci u vidu i1 odredbe Clana 3. Pravilnika o uslovima i nac¢inu koriStenja i
odrzavanja sluzbenih putnickih vozila i kontroli utroska goriva i maziva u Kantonalnoj upravi
za inspekcijske poslove TK kojim je propisano da se vozila Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove mogu koristiti samo za vrSenje sluzbenih poslova i zadataka iz
nadleznosti Uprave, pod uvjetima koji su utvrdeni tim pravilnikom, te imajuc¢i u vidu i
odredbe ¢lana 11. stav 1. Uredbe o naknadama troskova za sluzbena putovanja FBiH, kojim
su propisane dnevnice i ostali izdaci koji su nastali u vezi sa sluzbenim putovanjem u
inostranstvo i na podru¢je BiH, pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je predmetno
putovanje optuzenog realizovano u okviru njegovih ovlastenja, poslova i1 zadataka i da jeste
bilo sluzbeno putovanje, koje je realizovano u skladu sa vaze¢im procedurama i propisima i
djelokrugom poslova Kantonalne Uprave za inspekcijske poslove, posebno ako se ima i u
vidu iskaz A.S. koja je navela u iskazu da je u oktobru 2016 godine radila poslove vezane za
realizaciju sluzbenih putovanja direktora, a nakon Sto se optuZeni vratio sa putovanja da je
obracunala troskove, a da prije podnosenja troskova premijeru na odobravanje je kontaktirala
Ministarstvo finansija TK u smislu da li je obra¢un dobar, nakon ¢ega je proslijedeno
premijeru na potpis, pa smatra da u sluc¢aju da nalog za isplatu nije bio dobar, odnosno da nije
bilo potrebne dokumentacije, Ministarstvo finansija TK bi vratilo takav nalog u situaciji da je
za navedeno sluzbeno putovanje postojala kontrola i opravdanost, kao i kontrola koja je
uslijedila nakon realizacije putovanja, prije isplata i dnevnica optuZenom u visini od 340,69
KM, pravilno je prvostepeni sud utvrdio da u radnjama optuzenog koje su mu stavljene na
teret taCkom 2. optuznice nema protupravnosti.

| po ocjeni ovoga suda u radnjama optuzenog koje su mu stavljene na teret tackom 1. i
2. optuznice, nedostaje elemenat protupravnosti kao jedan od konstitutivnih elemenata
kriviénog djela.

Obzirom da je ocjenom izvedenih dokaza prvostepeni sud pravilno zakljucio da djelo
za koje se optuzeni A.M. optuZuje (onako kako je to opisano u optuznici 1 izreci prvostepene
presude) nije zakonom propisano kao krivicno djelo, to je optuZenog na temelju ¢lana 299.
tacka a) ZKP FBiH pravilno oslobodio od optuzbe, tako da su Zalbeni prigovori kantonalnog
tuzitelja da je povrijeden Krivi¢ni zakon iz ¢lana 313. stav 1. tacka a) KZ FBiH neosnovani.

Kako je optuzeni osloboden od optuzbe na osnovu ¢lana 299. tacka a) KZ FBiH, ovaj
sud nije ni mogao ispitivati ostale zalbene prigovore kantonalnog tuzitelja, kojima pobija
prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH donio presudu

kojom je zalbu kantonalnog tuzitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Amela Pasic¢, s.r. Samir Jusici¢, S.r.



