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Konjic, 21.02.2024. godine

Op¢inski sud u Konjicu, po sutkinji Katarini Drma¢, u pravnoj stvari po tuzbi tuzitelja E. F. iz
Konjica, zastupane po punomoc¢niku Esadu Fejzagicu, odvjetniku iz Konjica, protiv tuzenog S. M.
iz Konjica zastupanog po AD ,,Greda* d.o.o. Konjic, radi zastite od diskriminacije i mobinga, vsp.
3.278,90 KM, nakon roc¢iSta za glavnu raspravu odrzanog dana 06.12.2023.godine, te nastavaka
roCiSta za glavnu raspravu od 22.12.2023. i 23.01.2024.godine, u prisustvu tuziteljice i tuzenog
osobno, te punomo¢nika parni¢nih stranaka donio je dana 21.02.2024. godine sljedecu :

PRESUDU

1) Utvrduje se da su tuzeni S. M., direktor JKP STANDARD d.o.0. Konjic, tuziteljici E. F.,
rukovoditelju Sluzbe opéih i pravnih poslova u JKP,,.STANDARD* narusio pravo na jednako
postupanje, diskriminirajuéi je u odnosu na ostale uposlenike, kontinuirano povrijedivao
njeno dostojanstvo, profesionalni i osobni integritet, ponizavanjem i zastrasivanjem stvarao
neprijateljsko okruzenje, naruSavalo njeno zdravlje, sljede¢im radnjama:

- Zabranom ulaska u direktorov ured bez prethodne najave koja se primjenjuje samo na
tuziteljicu,

- Zabranom prisustvovanja redovnim sastancima rukovoditelja sluzbi,

- PodnoSenjem neosnovanih 1 nezakonitih pismenih upozorenja 1 prijava protiv tuZziteljice,
zasnovanih na neistinama,

- Prijetnjama da ¢e dobiti otkaz ugovora o radu zbog nepostojec¢ih povreda radne discipline,

- Ignoriranjem 1 neodgovaranjem na molbu tuZiteljice da joj se odobri koristenje godiSnjeg
odmora,

- Grubim vrijedanjem dostojanstva licnosti, neprimjerenim obra¢anjem poviSenim tonom i
prijetnjama, stvaranjem zastraSujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg, ponizavajuceg i
uvredljivog okruZenja za tuziteljicu,

- Neistinitim 1 uvredljivim tvrdnjama o neprimjerenom oblacenju i ponaSanju tuZiteljice na
radu,

- VrSenjem pritiska da lazno svjedoCi pred sudom u sporu koji se vodi protiv JKP
STANDARD* Konjic,

- Neosnovanim i apsurdnim optuzbama da predaje na uvid dokumentaciju drustva
predsjedniku Nadzornog odbora drustva i dokaze suprotnoj stranki u sporu koji se vodi
protiv JKP STANDARD,

- PodnoSenjem Pismenog upozorenja zbog lakSeg prijestupa ili lakSe povrede radnih
obaveza od 23.5.2022.godine i prijave protiv tuziteljice zbog nedostavljanja sedmi¢nog
plana rada iz sluzbi u JKP “Standard” d.o0.0. Konjic od 18.5.2022. godine, koje su upisane
u protokol drustva i dostavljene tuziteljici tek 20.07.2022. godine, nakon §to je tuziteljica



pokrenula postupak zastite od diskriminacije kod Nadzornog odbora i Ombudsmena BiH,
Sto je izricito zabranjeno ¢l.18. Zakona o ombudsmenima BiH,

- Premjestajem personalnih mapa svih uposlenika iz ureda u kojem tuziteljica obavlja
poslove rukovodioca Sluzbe opstih i pravnih poslova u ured J. K., pomo¢nika direktora
JKP Standard, uz izri¢itu dozvolu pristupa tuziteljice personalnim mapama samo uz
prisustvo i nadzor J. K., po odluci prvotuzenog S. M. donesenoj nakon podnosenja tuzbe,

- Svim drugim radnjama tuzenih kojima se obezvrjeduje tuzitelji¢in profesionalni 1 li¢ni
integritet 1 naruSava njeno zdravlje,

- Zahtjevom iznesenim na sastanku rukovoditelja JKP,,STANDARD® d.o.o. Konjic
16.1.2023. godine, dva dana nakon odrzanog pripremnog rocista, da se svi u pisanoj formi
izjasne, tko je od njih dao podatke odvjetniku Esadu Fejzagi¢u o dvadeset i jednoj odluci
0 dodacima na placu, otvoreno ciljajuci na tuziteljicu koja je svojim podneskom potvrdila
da je navedene odluke trazila kao dokaz u parni¢nom postupku po njenoj tuzbi podnesenoj
radi zastite od diskriminacije i mobinga,

- Podnosenjem zahtjeva drugostupanjskoj lijecni¢koj komisiji Zavoda zdravstvenog
osiguranja HNZ/K za provjeru opravdanosti odsustva s rada zbog bolesti tuZiteljice, §to
nikada nije trazio ni prema radnicima koji su bili duze razdoblje na bolovanju od
tuziteljice, nakon ¢ega je drugostupanjska komisija utvrdila opravdanost bolovanja i
produzila ga za narednih 14 dana,

- Nalogom od 21.12.2023.godine da tuziteljica zajedno sa inkasantom 1 sluZbenikom
pravne sluzbe, kao rukovoditelj Sluzbe opcih i pravnih poslova u JKP,,STANDARD*
odlazi na kué¢ne adrese seoskih domacinstava u Op¢ini Konjic 1 nudi zakljuenje ugovora
o pruzanju komunalnih usluga, $to nije dato u zadatak nikada ni jednom drugom
rukovoditelju sluzbe, i za $to nema nikakvih razumnih razloga osim Sikaniranja tuziteljice,

2) Zabranjuje se tuzenom M. S. poduzimanje svih radnji kojima se kr$i pravo tuziteljice na
jednako postupanje, prestanak svih radnji 1 postupaka kojima se od strane tuzenih povrjeduje
dostojanstvo li¢nosti, profesionalni i osobni integritet 1 narusava njeno zdravlje kao 1 svaki
postupak koji po svom karakteru predstavlja mobing.

3) Duznan je tuzeni S. M. isplatiti tuziteljici iznos od 2.500,00 KM na ime nematerijalne Stete
zbog pretrpljenih trauma i oSteCenja zdravlja prouzrocenih radnjama tuZzenog, kao i
nadoknaditi joj troskove postupka u iznosu od 1.780,00 KM, sa zakonskim zateznim
kamatama od dana donoSenja presude pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe".

4.) Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim trazi od tuzenog naknadu materijalne Stete
u iznosu od 1.286,55 KM u razdoblju od 01.02.2023.god. do 23.05.2023.god kao neosnovan.

ObrazloZenje

Prema navodima tuzbe tuziteljica E. F., uposlena je na neodredeno vrijeme u JKP,,STANDARD”
d.o.o. Konjic, od 01.10.2014. godine, a od 2018. godine, kao diplomirana pravnica, na radnom
mjestu rukovoditelj Sluzbe op¢ih i pravnih poslova. Istovremeno je obavljala i poslove sekretara
drustva, sve do 2020. godine, kada je na ovu duznost podnijela ostavku zbog stalnog 1 neizdrzivog
pritiska koju je na nju vrSio tuzeni. Takodjer navodi da je uzrok i temeljni razlog mobinga,
diskriminacije i stalnog maltretiranja koju tuziteljica trpi od kada je tuzeni S. M. imenovan na
funkciju v.d. direktora 2019. godine i sve do danas, Cinjenica da je tuziteljica tijekom postupka
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imenovanja direktora na koji je konkurirao tuzeni S. M., iznijela mi$ljenje da on ne ispunjava uvjete
natjecaja, buduéi uz prijavu nije dostavio svu trazenu dokumentaciju, zbog ¢ega S. M. tom prilikom
1 nije bio izabran. Kako navodi u tuzbi, od 2019. godine kada je imenovan na funkciju direktora, u
nekoliko navrata je tuziteljicu pred kolegama istjerao sa sastanka, viSe puta povisenim tonom pred
kolegama kritizirao, prijetio i stavljao u nejednak polozaj sa drugim uposlenicima koji uzivaju
privilegiran polozaj, zabranio da joj da jedino ona kao rukovoditelj Sluzbe op¢ih i pravnih poslova
nazoci redovitim tjednim sastancima direktora sa rukovoditeljima sluzbi, ponizavao je i vrijedao
njeno dostojanstvo. TuzZeni je ubrzo nakon izbora i imenovanja na funkciju direktora, u 12/2019.
godine raspisao javni natjecaj za prijam radnika u radni odnos. U to vrijeme tuziteljica je bila jedini
radnik u drustvu koji je radio na pravnim poslovima, te je Odlukom direktora imenovana za sekretara
Komisije. Na prvoj sjednici Komisije koja je odrzana 14.01.2020. godine, umjesto da tuziteljica,
kao sekretar Komisije pripremi i posalje poziv za prvu sjednicu, to je ucinio direktor, koji je umjesto
tuziteljice ostao sjediti sa clanovima Komisije, dok je tuziteljica pred svim kolegama na krajnje grub
1 ponizavajuéi nacin istjerana sa prve sjednice. Ovaj postupak prijema u radni odnos vrlo brzo je
postao predmet kontrole inspekcije rada HNZ, a ni inspekcijskoj kontroli tuZiteljica nije
prisustvovala, jer je direktor rekao da njeno prisustvo nije potrebno. Inspektorica rada je prilikom
vr$enja inspekcijske kontrole, izmedu ostalog zatraZila na uvid 1 Zapisnik sa prve sjednice Komisije
koji nije sacinjen. Direktor je to pravdao inspektorici da tuziteljica kao sekretar Komisije nije htjela
da prisustvuje prvoj sjednici Komisije, zbog cega Zapisnik nije sacinjen. Na poziv 1 trazenje
inspektorice tuziteljica joj je obrazlozila da je od strane direktora istjerana sa prve sjednice Komisije,
nakon Cega je tuzeni ostao i ucestvovao u radu Komisije suprotno propisima, narusavajuci
nezavisnost 1 napristrasnost Komisije. O ovom dogadaju tuZiteljica je sainila sluzbenu zabiljesku,
koju je na zahtjev inspektorice rada, tuziteljica predala na uvid. Direktor je tada, vidno iznerviran
Sto je istina izaSla na vidjelo, viSe puta trazio od inspektorice da mu preda tuziteljicinu sluzbenu
zabiljesku, Sto je ona odbila. Sutra ujutro je direktor odmah pozvao tuZziteljicu u svoj ured 1 trazio
da mu preda predmetnu sluzbenu zabiljesku $to je ona odbila, s obrazlozenjem da je to njena
sluzbena zabiljeska koju je sacinila kako bi se distancirala od nezakonitih radnji Komisije u
provodenju postupka prijema u radni odnos, na $to je tuZeni poceo vikati na tuziteljicu, tjerajuci je
da mu preda sluzbenu zabiljesku, prijete¢i da ¢e on poduzeti odgovarajuce mjere, a u jednom
momentu kada je ustajao sa stolice tuziteljica je stekla utisak da ¢e je udariti, zbog ¢ega je uplasena
1zaSla iz njegovog ureda dok je tuZeni nastavio da galami i da prijeti. Na odluku direktora o prijemu
radnika u radni odnos pristigla su 4 prigovora. Jedan od kandidata, koji je izjavio zalbu je pokrenuo
postupak pred sudom. U postupku pred sudom kao svjedoci predloZeni su ¢lan komisije DZ. K., koja
je smatrala, kao 1 tuziteljica, da izabrani kandidat ne ispunjava uvjete za imenovanje. U tom
razdoblju, direktor je, nastavljajuci sa svojom politikom zastraSivanja 1 profesionalne degradacije,
uputio pismeni zahtjev da se tuziteljica izjasni da li je odvjetniku suprotne strane u parni¢nom
postupku, koji se vodi protiv JKP Standard” d.o.o. pred Opc¢inskim sudom u Konjicu, dostavila
odredenu dokumentaciju kao dokazni materijal i tako izvrSila teZu povredu radne obaveze, koje
insinuacije je tuziteljica pisanim odgovorom odbacila kao neosnovane insinuacije i predala ga isti
dan na protokol drustva. Nadalje, dana 03.03.2020.godine direktor je tadasnjem predsjedniku
Nadzornog odbora (NO) gosp. H.M. uputio Zahtjev za ostavku na poziciju predsjednika i ¢lana NO
broj: 02-481/20, koji zahtjev je predsjednik NO proslijedio tuziteljici uz zahtjev da se oc€ituje po
odredenim stavkama, a koja se odnose na nju. Naime, direktor u svom zahtjevu insinuira da se
kontakt izmedu tuZiteljice kao sekretara drusStva 1 predsjednika NO odvijao iza zatvorenih vrata bez
njegovog znanja, da nije bio informisan o aktivnosima koje provode, da mjesto sekretara ne postoji
u sistematizaciji i da je ugovor izmedu NO i tuziteljice 0 obavljanju poslova sekretara istekao.
IzjaSnjenje o ovom apsurdnom zahtjevu tuziteljica je dostavila clanovima NO 1 direktoru drusStva u
kojem je obrazlozila da se ,.kontakt” izmedu nje i predsjednika NO svodi na pripreme sjednica NO,
pripreme materijala i prijedloga odluka kao i na potpisivanje usvojenih odluka na sjednicama NO,
a o svemu tome su ostali ¢lanovi NO 1 direktor druStva upoznati kroz materijale, pozive, prijedloge
odluka i diskusije na sjednicama NO. Ugovor o obavljanju poslova sekretara broj: 01-1-6-5/17 nije
istekao, jer je zaklju¢en 06.11.2017. godine, a Odlukom o imenovanju tuziteljica je imenovana na
period od 4 godine. Ostavku na mjesto sekretara drustva tuziteljica je podnijela 20.03.2020. godine
zbog ogromnog stresa i pritiska vrsenog od strane direktora, a razrijesena je 01.06.2020. godine. Na



sastanku rukovoditelja sluzbi direktor -tuzeni je tuziteljicu, u prisustvu svih drugih kolega, optuzio
da mu je u odgovoru od 04.12.2020. godine napisala same lazi i da ¢e dobiti pismeni odgovor, kojom
prilikom se tuziteljici obracao neprimjerenim tonom. Nedugo iza toga, 05.01.2021. godine
tuziteljica je otiSla u ured direktora kako bi prisustvovala redovnom sastanku rukovoditelja sluzbi
(prvom po redu koji se odrzavao nakon §to mu je predala odgovor od 04.12.2020. godine), kojom
prilikom je tuzeni rekao pred svim prisutnim rukovoditeljima da tuZzitelji¢ina prisutnost nije
potrebna i da izade iz ureda. Nadalje, dana 19.01.2021. godine tuziteljica je na protokol drustva
predala Zahtjev protokoliran pod brojem: 02-99/21 kojim je zatrazila da joj direktor drustva odobri
koristenje jednog dana godiSnjeg odmora i to na dan 22.01.2021 .godine, na koji nije dobila odgovor.
Dva dana kasnije tuziteljica je na protokol drustva predala Zahtjev, protokoliran pod brojem:
02/105/21, kojim moli direktora da dan godi$njeg odmora, za koji je predala zahtjev 19.01.2021.
godine, koristi 25.01.2021. godine, budu¢i da je duzna da se odazove u svojstvu svjedoka po tuzbi
koja se vodi protiv JKP ,,Standard” d.o.o. Konjic, a koji je podnijela kandidatkinja nezadovoljna
ishodom postupka prijema u radni odnos. Ni na taj zahtjev tuZeni nije odgovorio nakon Cega je
tuziteljica dana 26.01.2021. godine na protokol drustva predala Zahtjev za pismeno obrazlozenje
protokoliran pod brojem: 02-129/21 kojim je trazila od direktora da joj pismeno obrazlozi zasto se
nije ocitovao po prethodno predatim zahtjevima za koriStenje godiSnjeg odmora, imajuci u vidu da
je ¢lankom 50. st. (4) Zakona o radu F BiH propisano da radnik ima pravo koristiti jedan dan
godisnjeg odmora kad on to zeli, uz obvezu da o tome obavijesti poslodavca najmanje tri dana prije
njegovog koriStenja. Ni na ovaj dva puta ponovljeni zahtjev tuZziteljica nije dobila odgovor od
direktora, ¢ime je tuzeni tuziteljici uskratio pravo zagarantovano Zakonom o radnim odnosima F
BiH . Dana 20.05.2022. godine, tuZiteljici je uru¢eno Pismeno upozorenje zbog lakSeg prijestupa ili
lakSe povrede radnih obveza broj: 556-1/22 od 18.05.2022. godine, sa obrazlozenjem da se u
dijalogu s direktorom neprimjereno ponasala, izjavljivala zlonamjerne primjedbe na ra¢un drugih
radnika, da se obracala sa nepoStovanjem prema odgovornoj i ovlastenoj osobi, tj. direktoru drustva.
Takoder, u ovom Pismenom upozorenju direktor neutemeljeno, suprotno ¢injenicama, navodi da je
tuziteljica na taj nacin pocinila lakSu povredu radne obaveze zbog: NepoSstivanja kuénog reda u
poslovnim prostorijama; Svakog ponaSanja radnika u procesu rada i izvan njega koji krnji ugled
preduzeca, ako ta radnja nije imala Stetne posljedice; Grubog i1 nekulturnog ponaSanja prema
strankama 1 drugim radnicima poduzeca. Navedenim pisanim upozorenjem direktor prijeti da ¢e
tuziteljica dobiti otkaz ugovora o radu ukoliko se takvo nesto ponovi u roku od 6 mjeseci. Medutim,
istina je potpuno drugacija i tuZeni je u namjeri da tuZiteljicu diskreditira, cijelu situaciju prikazao
na nacin da svoje diskriminatorsko ponaSanje, vrijedanje licnosti 1 dostojanstva tuZziteljice, pripise
drugoj strani. Naime, dana 12.05.2022. godine tuZiteljica je otiSla u direktorovu kancelariju sa
namjerom da provjeri zasto je radnici B.E., koja je rasporedena na poslove kurir higijenicar u Sluzbi
kojom ona rukovodi, na Sihti za 04/2022.godine (koja je osnov za obracun plate) direktor prekrizio
rad nedjeljom, iako je pomenuta radnica radila 8 sati u nedjelju 24.04.2022. godine tj. Cistila
poslovne prostorije nakon krecenja. TuZeni je obrazlozio da on kao direktor ima pravo da
preraspodjeli radno vrijeme radnicima kako on hoce 1 da je radnica dobila slobodan dan 27.04.2022.
godine. Kako je tuziteljica uvidjela da direktor zbog nedovoljnog poznavanja zakonskih propisa
mijenja pojam preraspodjele radnog vremena sa pojmom rad na dan tjednog odmora, objasnila mu
je da se ne radi o preraspodjeli radnog vemena iz ¢1.39. Zakona o radu F BiH, nego o radu na dan
tjednog odmora, te da radnica po tom osnovu ima pravo na koriStenje slobodnog dana u narednih
14 dana, kao 1 na uvecanu placu u skladu sa ¢1.59. Pravilnika o radu. Indikativno za tretman
tuziteljice od strane tuZenog je Cinjenica da je nakon dobronamjernog ukazivanja na propust, §to je
tuziteljica kao rukovoditelj pravne sluzbe duzna ¢initi, poceo da vice na tuziteljicu, da prijeti, da
pominje vozace koje direktor izuzetno cijeni, a kojima se nikad ne upisuje rad nedjeljom u Sihtu i
da je radniku A.E. koji je u tu istu nedjelju 24.04.2022. godine krecio poslovne prostorije upisan rad
nedjeljom, jer je on radio nekoliko poslijepodneva tog tjedna. Nepriznavanje upisanog rada
nedjeljom radnici B.E., koja je radila tu istu nedjelju i nema pravo na uvec¢anu placu, predstavlja
Skolski primjer samovolje i nezakonitog postupanja direktora. Na ovakve izjave tuziteljica je
reagirala na nain da je ukazala direktoru da se takvim postupanjem c¢ini diskriminacija prema
radnicima. Naime, ako direktor vozace i njihov rad cijeni kao $to kaze, zaSto im Rukovoditelj sluzbe
javne higijene ne upisuje u Sihtu rad na dan tjednog odmora kako bi samim tim i dobili pravo na



uvecanu placu, §to im po Pravilniku o radu i pripada. Direktor je na tu primjedbu poceo da prijeti
poviSenim glasom: ,,Da ti viSe slu¢ajno nije palo na pamet da govori§ o vozacima i poredi$ njihov
rad sa drugim radnicima! Da ti nije palo na pamet da viSe govori$ o radnicima Javne higijene!”
Ocigledna je namjera tuzenog da zamjenom teza prikaze tuziteljicu pred drugim radnicima kao
protivnika obracuna i pla¢anja rada na dan tjednog odmora, jer je istina dijametralno suprotna,
budu¢i da se tuziteljica zalagala za prava i tih vozaca kojima nije uvecana placa za ko zna koliko
radnih nedjelja, jer je direktor tako odredio. Nadalje direktor u svom Pismenom upozorenju ne
navodi da je on taj koji je u razgovoru sa tuziteljicom te prilike govorio povisenim, prijete¢im i na
momente vulgarnim rije¢nikom, da je on taj koji svojim odlukama i postupanjem stavlja radnike u
nejednak polozaj, iako im je pravo na jednak polozaj i postupanje zagarantirano Zakonom o radu i
Zakonom o zabrani diskriminacije koje direktor o¢igledno ignorira i stavlja se iznad svih pozitivnih
zakonskih propisa. Dalje, direktor presutkuje da je na tuziteljicu galamio, da joj je prijetio i da ju je
izbacio iz ureda rijeCima: ,Izlazi! Izlazi! Ja sam direktor! Bi¢e kako ja kazem!”. Sutradan je
tuziteljici direktor zabranio ulazak u njegov ured bez prethodne najave, dok se ostali radnici u
poduzecu ne moraju najavljivati. Zabrana vazi samo za tuziteljicu, Sto predstavlja klasi¢an vid
diskriminacije! Pisanjem i dostavljnjem pismenog upozorenja tuziteljici sa izmisljenim optuzbama
tuZeni nastoji stvoriti preduvjete za otkaz ugovora o radu, $to je samo jedan u nizu pokusaja da
tujziteljicu prinudi da trpi njegovu samovolju i odobrava njegove nezakonite postupke, pozivajuci
se na autoritet direktorske funkcije. Imaju¢i u vidu navedeno tuziteljica je Nadzornom odboru
Drustva kao nadleznom organu podnijela prijavu protiv direktora za diskriminatorno ponasanje,
uznemiravanje i mobing, iako ovo nije prvi napad direktora na li¢nost tuziteljice, a opée poznato je
da je direktor imao ispade i prema drugim radnicima, kao npr. Dana 20.05.2022.goine kada je
otvorio vrata i istjerao radnika H.DZ. i njegovog sina vi¢uéi "Izlazi" ili kad je imao sukom s vanjskim
revizorom. Takoder, tuziteljica je nakon ovog slucaja uputila zalbu zbog diskrimancije na radu
Ombudsmenu za ljudska prava, s tim da su u Zalbi navedeni svi oblici i vrste diskriminacije koje je
tuziteljica trpila tijekom tri godine rada, otkako je tuzeni S. M. imenovan na funkciju direktora. U
odgovoru na Zalbu tuZiteljice koji je tuZeni uputio ombudsmenu, ponovo je nastojao diskreditirati
tuziteljicu apsolutnim izmiSljotinjama, izmedu ostalog, da na posao dolazi u mini suknji,
neprikladno obucena, 1 da odbija sve radne zadatke pod izgovorom da je to mobing. Radnje koje je
preduzela tuZiteljica na zastiti od mobinga i1 diskriminacije podnoSenjem prijave NO 1 Zalbe
Ombudsmenu, samo su intenzivirali prijetnje, maltretiranje i pritisak kojoj je konstantno izlozena
tuziteljica, pa je tako prvi radni dan nakon trosedmi¢nog odsustva s posla (bolovanje i godisnji
odmor po rjeSenju za 2022.godinu), toc¢nije 20.07.2022.godine oko 14:00 h tuZiteljici uruceno jos
jedno Pismeno upozorenje zbog lakSeg prestupa ili lakSe povrede radnih obaveza broj: 581/22
antidatiranu ¢ak dva mjeseca ranije, 18.05.2022.godine kao i1 Prijava protiv tuziteljice zbog
nedostavljanja tjednog Plana rada iz sluzbi u JKP ”Standard” d.o.o. Konjic broj: 02594/22, takoder
antidatiranu 23.05.2022.godine. lako je zrtva mobinga i diskriminacije, gda. F. svaki dan dolazila
na posao do 28.06.2022.godine prijava i upozorenje datirani u svibnju ( dva mjeseca ranije) su
dostavljeni 20.07.2022.godine. Ovo s ociglednom namjerom da se nastavak mobinga 1 pojacavanje
viktimizacije, falsifikatom i antidatiranjem premjesti u vrijeme prije nego §to je tuziteljica podnijela
prijavu Nadzornom odboru i zalbu Ombudsmenu BiH. Ovog puta direktor u Pismenom upozorenju
1 prijavi navodi da tuZziteljica nije dostavljala tjedni plan rada na vrijeme, u skladu sa zakljuckom sa
radnog sastanka od 15.03.2022.godine. Uvidom u zapisnik sa sastanka od 15.03.2022.godine
evidentno je da se tom prilikom direktor obra¢a svim rukovoditeljima sluzbi sa opaskom da ne
dostavljaju izvjestaje, te da se ponovo uvede ta praksa. Indikativna je je kronologija dogadaja koja
je prethodila ovom drugom upozorenju datiranom u 05/2022, koji je tuziteljici urucen
20.07.2022.godine. Dakle, direktor je 15.03.2022.godine skrenuo paznju svim rukovoditeljima
sluzbi da se dostavljaju izvjestaji, a samo tuziteljici otkucao i potpisao Pismeno upozorenje
18.05.2022.godine, te konacno i Prijavu protiv nje 23.05.2022.godine, da bi joj oba ova podneska
dostavio 20.07.2022.godine, dakle, samo tuziteljici, $to je ocigledan primjer diskriminacije 1
mobinga. Rukovoditelj Ekonomsko komercijalne sluzbe, A. J., koja je nazocila sastanku i kojoj je
direktor takoder rekao da je imao namjeru i njoj uputiti pismeno upozorenje, pismeno upozorenje
za razliku od tuziteljice, nije dobila. Kako se radi o krivotvorenju datuma sluzbenog akta, Pismeno
upozorenje zbog lakseg prestupa ili lakse povrede radnih obaveza i Prijava protiv radnice E. F. zbog



nedostavljanja tjednog plana rada iz sluzbi u JKP ”Standard” d.o.o. Konjic, koje je podneseno protiv
tuziteljice, predstavlja flagrantno krSenje odredbi ¢l. 18. stav (2) Zakona o ombudsmenu za ljudska
prava BiH kojim je propisano da: ,,Zalba Instituciji ili njena intervencija ne¢e povuéi bilo kakve
kaznene, disciplinske ili druge sankcije za podnositelja zalbe kao ni bilo kakvu neugodnost ili
diskriminaciju za njega.. Koliko god da se tuziteljica trudila podnijeti stoicki i dostojanstveno jos§
jedno poniZenje, degradaciju, nejednako postupanje, dugotrajna izlozenost mobingu 1 stresu uzela
je svoj danak. Naime, iste veceri 20.07.2022.godine tuziteljica je zavrSila u Hitnoj pomo¢i Doma
zdravlja u Konjicu, gdje je nakon pregleda i promptne intervencije nalozeno kuéno lijeCenje i
otvoreno bolovanje zbog naruSenog psihofizickog zdravlja. Nakon odrzanog sastanka koje je
organizirao Nadzorni odbor JKP STANDARD s ciljem da se evidentni problemi rijeSe na miran
nacin, u prisustvu tuziteljice, njenog punomoc¢nika, tuzenog 1 punomoc¢nika JKP STANDARD, od
strane punomoc¢nika druStva ponudeno je da se spor okon¢a mirnim putem uz obavezu tuzenog da
povuce i stavi van snage prijave i upozorenja koje je neosnovano podnio protiv tuziteljice, te da joj
se naknadi materijalna Steta zbog gubitka primanja uzrokovanih bolovanjem u iznosu od 778,89
KM. Tuziteljica je pristala da povuce svoj zahtjev za naknadu nematerijalne Stete, da odustane od
sudske zaStite, te da se tuzeni ubuduée uzdrzi od bilo koje vrste diskriminacije, mobinga i
viktimizacije tuziteljice. Medutim, na razgovoru sa tuzenim na koji je tuziteljica bila pozvana dana
28.09.2020.godine, tuZeni je izjavio da on ne prihvata prijedlog za mirno rjeSenje spora koji je na
sjednici NO iznio punomo¢nik drustva, ve¢ da ¢e samo povuci jednu od dvije prijave 1 da ne pristaje
na naknadu materijalne Stete. Kako tuzeni istrajava u svom nezakonitom ponaSanju, da ocigledno
namjerava i dalje diskriminirati tuziteljicu, nastaviti sa povredama dostojanstva osobe i stvaranje
zastraSujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg, ponizavajuceg i uvredljivog okruzenja za tuziteljicu,
to tuziteljica putem punomocnika predlaze da sud utvrdi daje tuzeni S. M. direktor JKP Standard
narusio tuziteljici pravo na jedako popstupanje diskriminirajuci je u odnosu na ostale uposlenike,
svim radnjama kojima se obezvrjedujke tuziteljiin profesionalni i osobni integritet 1 narusava njeno
zdravlje, da se zabrani tuzenom S. M. poduzimanje radnj kojima se Krs$i pravo tuziteljice na jednako
postipanje, te da drugo tuzeni JKP Stanmdard naknadi tuZiteljici materijalnu Stetu u iznosu od
778,89 KM, kao i nematerijalnu Stetu u iznosu od 2.500,00 KM zbog pretljpljenih trauma 1 oStecenja
zdravlja prouzro€enih radnjama prvotuzenog. U ponovnom postupku tuziteljica navodi je nastavljen
mobing i diskriminacija tuziteljice od strane tuzenog i tijekom glavne rasprave u prethodnom
postupku, a posebno nakon donoSenja rjeSenja o odbacivanju tuzbe pa je Planom rada za
12/2023godine od 01.12.2023.godine, nalozeno tuziteljici da zajedno sa inkasantom i sluzbenicom
iz Sluzbe kojom ona rukovodi, obide sve korisnike usluga u seoskim podrucjima Opcine Konjic
radi nudenja zakljuc€enja ugovora o komunalnim uslugama. Ovo naredenje da tuZiteljca kao treca
osoba u ,,delegaciji“ koja odlazi na vrata korisnicima komunalnih usluga, nema nikakve druge svrhe
osim osvete 1 poniZzavanja tuziteljice zbog nastavka postupka prema njemu, s obzirom da nijedan
drugi rukovoditelj sluzbe nije u obavezi da idu¢i od kuce do kuée nadgleda rad podredenog radnika
iz svoje sluzbe. U ponovnom postupku tuziteljica prosiruje tuzbeni zahtjev za nove radnje mobinga
i diskriminacije za koje tvrdi da se nastavljaju nakon donoSenja rjeSenja u prethodnom postupku i
isti u skladu s nalazom vjestaka finanacijske struke ureduje na nacin kako je to navedeno u izreci
presude.

U odgovoru na tuzbu tuzeni osporava tuzbeni zahtjev tuiziteljice, opreza radi tuzeni istice prigovor
pasivne legitimacije, navodeci da nisu to¢ni navodi izneseni u obrazlozenju tuzbe da tuzeni istrajava
u nezakonitom ponasanju, sa o¢itom namjerom da i dalje diskriminiraju tuZiteljicu na nacin da
vrijedaju dostojanstvo osobe, stvarajuci zastrasujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuce i
uvredljivo okruzenje za tuziteljicu kako je to navedeno u tuzbi. Dio tuZzbenog zahtjeva tuziteljice
koji se odnosi nepravilnosti prilikom raspisivanja i odlu¢ivanja po Javnom natje¢aju za prijem
radnika u radni odnos u javnom sektoru u HNZ/K su veé bile predmet raspravljanja pred ovim sudom
u postupku broj: 56 0 P 066950 20 P, a koji tuzbeni zahtjev je odbijen a sud nije utvrdio bilo kakve
nepravilnosti. Napominje da antagonizam izmedu tuZziteljice i u tuzbi predloZenih svjedoka /radnika
drustva tuzenika/ sa jedne strane i tuzenog kao direktora druStva sa druge strane, datira jo§ od
njegovog postavljenja za direktora drustva a sve nakon Sto je isti, tuziteljici 1 predlozenim

6



svjedocima-radnicima ukinuo nezakonite naknade na pla¢u odobrene od strane prethodne Uprave
drustva. Drugi dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na navodno uznemiravanje tuziteljice na radnom
mjestu je prije pokretanja ovog spora bio predmet raspravljanja kod Nadzornog odbora drustva JKP
Standard d.o.0. Konjic i kod institucije ombdusmena za ljudska prava BiH a sve po prijavi tuziteljice.
U svom Zaklju¢ku od 05.07.2022. godine, Nadzorni odbor drustva JKP Standard nakon Sto je
saslusao obe strane predlozio je da se optuzeni kao direktor drusStva i tuziteljica kao rukovoditelj
sluzbe opstih i pravnih poslova dogovore i mirnim putem rijese ovaj spor. Takode u svojoj preporuci
od 05.09.2022. godine, Institucija ombdusmena za ljudska prava BiH je dala preporuku da se odmah
poduzmu sve aktivnosti na organizaciji sastanka izmedu tuziteljice kao podnositelja prijave 1 tuzenog
kao direktora drustva, a sve u cilju prevazilazenja naruSenih meduljudskih odnosa i nedostatka
komunikacije gore navedenih. Na inicijativu tuzenog kao direktora drustva odmah je organiziran
sastanak radi mirnog prevazilazenja nesporazuma, sa prijedlogom da se strane izmire i da se energija
usmjeri na izvrSavanje redovnih radnih zadataka. Medutim tuziteljica je na ovu ponudu pristala uz
uvjet da joj druStvo nadoknadi navodnu materijalnu i nematerijalnu Stetu, koju je navodno pretrpila
i koju sada potrazuje i ovim tuzbenim zahtjevom. TuZen je kako tada, tako i sada u cjelosti osporio i
visinu i osnov postavljenog zahtjeva koji se odnosi na navodnu materijalnu i nematerijalnu Stetu.
Naime, tuzbeni zahtjev na ime nematerijalne Stete se navodno odnosi na pretrpljene traume i
ostec¢enja zdravlja tuziteljice prouzrokovanih radnjama tuzenog. A tuzbeni zahtjev na ime materijalne
Stete se odnosi na neisplacene tople obroke za razdoblje dok se tuziteljica nalazila na bolovanju za
koju isplatu ne postoji zakonski osnov.Osporava i navode d aje tuZeni nastavio s radn jjama mobinga
i diskriminacije tuziteljice i nakon okoncanog prethodnog postupka.

U prethodnom postupku sud je u cijelosti odbacio tuzbeni zahtjev tuZiteljice kao neblagovremen, a
kojim je tuzila direktora poduzeca S. M. i poduzece "Standard" d.o.0.Konjic — kao poslodavca, na
koju odluku je tuziteljica ulozila Zzalbu, pa je odlucujuci po zalbi iste Zupanijski sud u Mostaru
rjesenjem br: 56 0 Rs 077396 23 Rsz, od 24.10.2023.godine uvazio zalbu tuziteljice u odnosu na
tuzenog S. M., ukinuo presudu i predmet vratio ovom sudu na ponovni postupak, dok je u odnosu na
tuzenog poduzece "Standard" d.o.0.Konjic Zalba odbijena i potvrdeno rjeSenje ovog suda, pa je u
ovom postupku kao tuzeni oznacen S.M.- direktor tuziteljice.

Tijekom ponovnog dokaznog postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem u:

- Sluzbena zabiljeska tuziteljice od 14.01.2020. godine.

- Rjesenje Inspekcije rada HNK broj: UP/1-06-03-30-26/20 od 20.02.2020. g.

- Informacija Nadzornom odboru br.: 06-03-30-121-18/20 od 26.02.2020.9

- Kopija Zahtjeva direktora broj 02/1641/21 od 02.12.2020.godine,

- Kopija Odgovora tuziteljice na zahtjev od 04.12.2020. godine.

- Kopija Zahtjeva za ostavku na poziciju predsjednika i ¢lana NO broj: 02-481/20 od
03.03.2020. godine

- IzjaSnjenje u vezi sa incijativom direktora “Zahtjev za ostavku upucenu od strane
predsjednika NO od 05.03.2020. godine

- Kopija Ostavke i Odluke o razrjesenju broj: 01-37-4/20 od 01.06.2020. godine

- Kopija sluZzbene zabiljeske od 05.01.2021. godine

- Zahtjev tuZiteljice za odobrenje jednog dana odmora od 19.01.2021.g

- Ponovni zahtjev tuziteljice od 21.01.2021.g.

- Zahtjev tuZiteljice za obrazloZenje tuZzenog o razlozima odbijanja odobrenja

- Kopija Pismenog upozorenje radniku zbog lakSeg prijestupa
ili lakse povrede radnih obaveza broj: 556-1/22 od 18.05.2022. godine

- Prijava Nadzornom odboru na ponasanje direktora od 28.05.2022.g

- Zalba Ombusmenu BiH od 10.06.2020.godine

- Odgovor na zalbu tuziteljice koji je tuzeni uputio Ombudsmenu,

- Kopija prijave protiv radnice F. E. zbog nedostavljanja sedmi¢nog plana rada iz sluzbi u JKP
“Standard” d.o.o. Konjic od 18.5.2022. godine



Pismeno upozorenje zbog lakSeg prijestupa ili lakSe povrede radnih obaveza od
23.5.2022.godine
Fotokopija izvoda iz protokola JKP STANDARD sa datumima uruc¢enja podnesaka
Kopija prijave protiv F. E. zbog nedostavljanja sedmi¢nog plana rada iz sluzbi u JKP
“Standard” d.o.o. Konjic od 18.5.2022. godine

Pismeno upozorenje zbog lakSeg prijestupa ili lakSe povrede radnih obaveza od
23.5.2022.godine,

Fotokopija izvoda iz protokola JKP STANDARD sa datumima urucenja podnesaka.
Informacija Nadzornom odboru o odbijanju direktora o mirnom rjeSenju spora od
3.10.2022.godine
Kopije platnih listi za tuziteljicu za 7. i 8. mjesec 2022.g. sa stvarnim obraunom sati
provedenih na bolovanju i obracun plate bez bolovanja,

Odluka o preraspodjeli poslova- F. E. broj: 05-269/17 od 01.09.2017. godine

Odluka o preraspodjeli poslova- F. E. broj: 05-135-2/18 od 03.05.2018. godine,

Odluka o dodatku na platu F. E. idr.broj: 02-340/18 od 03.12.2018. godine

Odluka o stavljanju van snage odluke o dodatku na platu F. E. i dr. broj: 02-155/19 od
30.04.2019. godine

Odluka o isplati naknada F. E. i dr. broj: 02-279/19 od 31.05.2019. godine

Odluka o dodatku na platu F. E. broj: 02-440*1/22 od 11.04.2022.god.

Kopija nalaza iz Hitne pomo¢i i specijalisticki nalaz psihijatra

Odluka o dodatku na platu M. S. broj: 02-107-1 od 01.04.2018. godine

Odluka o preraspodjeli poslova M. S. i dr. Broj: 05-135-1/18 od 03.05.2018 godine

Odluka o dodatku na platu Z. E. broj: 02-264/19 od 28.05.2019. godine

Odluka o dodatku na platu Z. E. broj: 02-340/19 od 17.06.2019.godine
Odluka o dodatku na platu Z. E. broj: 02-504/19 od 18.07.2019. godine
Odluka o dodatku na platu Z. E. broj: 02-679/19 od 19.08.2019. godine
Odluka o dodatku na platu Z. E. broj: 02- 754/19 od 12.09.2019. godine
Odluka o dodatku na platu Z. E. broj: 02-861/19 od 04.10.2019. godine
Odluka o dodatku na platu Z. E. broj: 02-1058/19 od 13.11.2019. godine
Odluka o dodatku na platu Z. E. broj: 02-1163/19 od 13.12.2019. godine
Odluka o dodatku na platu H. E. broj: 02-265/19 od 28.05.2019. godine
Odluka o dodatku na platu H. E. broj: 02-339/19 od 17.06.2019. godine
Odluka o dodatku na platu H. E. broj: 02- 505/19 od 18.07.2019. godine
Odluka o dodatku na platu H. E. broj: 02-680/19 od 19.08.2019. godine
Odluka o dodatku na platu H. E. broj: 02- 755/19 od 12.09.2019. godine
Odluka o dodatku na platu H. E. broj: 02-860/19 od 04.10.2019. godine
Odluka o dodatku na platu H. E. broj: 02-1057/19 od 13.11.2019. godine

Odluka o dodatku na platu H. E. broj: 02-1165/ od 13.12.2019. godine

Odluka o dodatku na platu A. S. broj: 02-683/19 od 20.08.2019. godine

Odluka o dodatku na platu A. S. broj: 02-342/19 od 17.06.2019. godine

Odluka o isplati fin. sredstava za master studij A. S. broj: 02-199/20 od 27.01.2020. godine

zakljucak Nadzornog odbora od 05.07.2022. godine

preporuka Institucije ombudsmena za ljudska prava od 05.09.2022. godine

izvjestaj nezavisnog revizora na dan 31.12.2018. godine sa prilozima, a na okolnosti propusta
pravne sluzbe i zanemarivanja u vodenju predmeta i zastare potrazivanja drustva na koju
ukazuje revizija, te analize 1 izvjestaj o utuzenim predmetima za 2017., 2018., 2019., 2020., 1
2021. godinu

zapisnik NO od 09.06.2020. godine



- ostavka tuziteljice od 20.03.2020. godine

- odluka o razrjeSenju sekretara drustva od 01.06.2020. godine

- zahtjev za placeno odsustvo od 15.02.2021. godine

- inicijativa za razrjeSenje duznosti predsjednika NO od 07.08.2020. godine sa prilogom

- odluka o dodatku na platu od 11.04.2022. godine

- odgovor na ocitovanje od 30.09.2022. godine

- odgovor ombudsmena od 05.07.2022. godine

- obavijest o preporuci od 07.10.2022. godine

- presuda Op¢inskog suda Konjic od 08.10.2021. godine broj 56 0 P 066950 20 P

- zahtjev za dostavu dokumentacije od 23.12.2022. godine

- podnesak JU “Dom zdravlja” Konjic broj 01/1-143/2023 - medicinska dokumentacija
tuziteljice

- Nalaz i mi$ljenje vjestaka medicinske struke Svjetlane Bajgori¢ Sehovi¢ od 30.01.2023.
godine, uz godine i iskaz vjeStaka dat u prethodnom postupku na glavnoj raspravi od dana
10.02.2023. godine

- Uvid i ¢itanje u iskaze svjedoka E.T., H. M., A. J.,

- DzK,E.B,DzL iR H,KJ A B,B.Z,E Z,E H,S.A,E. C, A.S. danih na
glavnoj raspravi u prethodnom postupku dana 10.02.2023. godine i 13.02.2023. godine;

- Uvid i ¢itanje iskaz tuzenog i tuZiteljice provedenih u prethodnom postupku,

- Plan rada rukovoditelja Sluzbe op¢ih i pravih poslova JKP ,,Standard* broj 04-1136/23 od
01.12.2023. godine

- Izvjesée o privremenoj sprijecenosti za rad, nalaz i misljenje i ocjene prvo i drugostupanjske
komisije, Zavoda zdravstvenog osiguranja HNZ

- Izvjesce o privremenoj sprijecenosti za rad tuziteljice od 15.12.2023. godine

- Plan rada uposlenika ekonomsko-komercijalne sluzbe na terenu od 01.12.2023. godine iz
koje je vidljivo da 1 drugi zaposlenici drustva obavljaju terenski rad, a ne samo tuZiteljica
kako to ista navodi.

- Ugovor o radu tuziteljice zakljucen 18.04.2023. godine iz kojeg je vidljivo da tuziteljica
radove iz opisa svojih poslova provodi kako u upravi drustva tako i na terenu

- Dostava traZzenih podataka od 22.12.2023. godine iz koje je vidljivo da ekonomsko-
komercijalna sluzba vrsi obilazak korisnika usluga JKP ,,Standard* te sa istim potpisuju
ugovore na terenu.

- SluZbena zabiljeska od 15.12.2023. godine na okolnosti da se tuZiteljica nije pojavila na
poslu 1 nije obavijestila svog nadredenog, a Sto je bila duzna niti je dostavila pravdanje t;.
dokaz o otvorenom bolovanju.

- Nalaz i misljenje vjestaka financijske struke Aide Hakalovi¢ od 11.01.2024. godine.

U ovom postupku ponovno su saslusani tuziteljica i tuZeni u svojstvu parni¢nih stranaka, na

okolnost nastavljenih radnji diskriminacije tuziteljice od strane tuzenog, te svjedoci Dz. K., A.

J,E.H, A JiJ N

Na okolnost utvrdivanja utjeca i posljedica diskriminacije, mobinga, poniZavanja, naruSavanja
profesionalnog 1 osobnog integriteta i1 stvaranja neprijateljskog okruzenja na radnom mjestu na
psihicko 1 fizicko zdravlje tuziteljice u prethodnom postupku provedeno je medicinsko vjeStacenje
po vjestaku Svjetlani Bajgori¢ Sehovi¢, staénom sudskom vjestaku iz Mostara, koja je saéinila
nalaz i mi$ljenje od dana 30.01.2023.godine.

U svom nalazu vjestak utvrduje da je nalaz sacinila na temelju medicinske dokumentacije u spisu i
neposrednog predgleda tuziteljice dana 25.01.2023.godine, kada je obavljen psihijatrijski intervju s
tuziteljicom u Kantonalnoj bolnici Mostar. U nalazu vjeStak ustvrduje da tuziteljica kronoloski 1
razlozno verbalizira dogadaje na radnom mjestu. Navodi da su kontinuirana ponizenja, degradacija
1 diskriminacija na vise nivoa znacajno narusili njeno psihicko i fizicko zdravlje. Nije u mogucnosti
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da uredno funkcionira ni u kuénom ambijentu, ¢esto place, apati¢na je, zabrinuta, napeta, loSe
toleriSe frustracije, preokupirana je mislima o situaciji na radnom mjestu, ima nelagodu od svakog
predstojeceg radnog dana, is¢ekuje svakodnevno neki problem ili neugodnost. Kada je direktor
pozove ima ogroman strah i nemir koji povremeno narastgju do pani¢nih ataka. Ima strah da ¢e
direktor povisiti ton a "nema vise energije da sve to podnosi, osjeéa se iscrpljeno”. Navodi smetnje
koncentracije 1 paznje, ¢esto se budi nocu, potom slijede nametnute misli vezane za sporne
dogadaje. Navedeno je dovelo do naruSavanja atmosfere na radnom Imjetsu, vise se ne osjeca
ugodno 1 sigurno. Ulaze veliki napor da bude uredno radno funkcionalna. Njena aktivnost je zbog
toga u porodi¢nim okolnostima reducirana, suprug i djeca su takoder zabrinuti, narusila se
porodicna atmosferea.Psihicko stanje tuziteljice opisuje: svjesna, uredno orijentisana, iznimno
uznemirena dok verbalizira hronoloski navedene dogadaje,povremeno zaplace, izrazena afektivna
inkontinencija. Intrapsihicki napeta, tjeskobna, psihomotorno nemirna. bezvoljna, apati¢na, nista je
ne raduje. Snizeno raspoloZenje po reaktivnom tipu. Smetnje koncentracije i paznje. Formalno
uredan misaoni tok, u sadrzaju anksiozno- depresivna simptomatologija uz preokupiranost
dogadajima na radnom mjestu. Uplasena, zabrinuta za razvoj dogadaja. Bez perceptivnih obmana,
bez auto i heterodestruktivnih ideacija. Limitirana radna i socijalna funkcionalost . San poboljSan
uz lijekove. Kognitivno mnesticke funkcije ocuvane. Negativan psihijatrijski hereditet. Prije
navedenog procesa tuziteljica se osjecala dobro, ,,sa lako¢om uz posao bavila se porodicom”, dok
se nakon citiranih stresogenih dogadaja ,, sve promijenilo ,,. Nama se podataka da je tuzljiteljica
ranije imala psihickih problema. U svom nalazu vjeStak smatra da postoji direktna veza (uzro¢no
posljedi¢na) izmedu dogadaja koji su se desili na radnom mjestu a koje je tuziteljica dozivjela kao
iznimno traumatske i1 simptoma koji su se potom uocili tj. psihic¢kih tegoba ispitanice uz potvrdene
dijagnoze od strane psihijatara ( F43.2 Poremecaj prilagodavanja sa narusavanjem opste
funkcionalnosti i poremecajem raspolozenja ; Z56.3 Stanje zbog preopterecenosti poslom; Z56.4
Neslaganje s poslodavcem).Naime, postupanje direktora prema tuziteljici koje ima elemente
poniZavanja, degradacije profésionalne i osobne, diskriminatorskog ponaSanja u odnose na ostale
uposlenike (potreba najavljivanja posjeta direktoru, zabrana dolaska na tjedne sastanke), stalno
krtiziranje pred drugim uposlenicima, dovelo je do odrednih psihi¢kih smetnji kod tuziteljice.
Dogadaje na radnom mjestu tuZiteljica je doZivjela kao iznimno traumaticne 1 stresogene te su isti
doveli do niZeg praga tolerancije, napetosti, dekoncentracije, nemira, strepnje, osje¢aja ponizenosti
1 nezadovoljstva, ljutnje 1 razo€aranosti, narusene strukture sna i reducirane opste funkcinalnosti.
Razvijena je sklonost socijalnoj izolaciji. NaglaSen je osjecaj neizvjesnosti, straha za buducnost,
egzistencijska zabrinutost, osje¢aj degradacije medu kolegama sa reperkusijama i na porodi¢no
funkcionisanje. Zbog ponasanja tuZenika i naruSavanja ugleda i Casti, tuziteljica je razvila osjecaj
ponizenosti, razocaranosti, nezadovoljstva, tjeskobu, osjecaj krivice pred ukucanima 1 prijateljima.
Zbog omalovazavanja radnih kompetencija doslo je do smanjenja samopouzdanja i samopoStovanja
kao 1 izbjegavajuceg ponasanja 1 sklonosti osamljivanju. Sve je to uticala na atmosferu na radnom
mjestu koja je u negativnom kontekstu naruSena. Prema nalazu vjeStaka poremecaj prilagodavanja
je emocionalna ili bihevioralna reakcija na strsni dogadaj ili promjenu u Zivotu osobe,a reakvija se
smatra nezdravim ili pretjeranimodgovorom na dogadaj ili promenu ( izloZenost traumatskom ili
stresnom dogadaju po DSM-u) u roku od tri meseca nakon $lo se desio, dok po definichj,
poremecaj prilagodavanja pocinje u roku od 3 meseca od pocetka stresora i ne traje duze od 6
meseci od nastanka stresova ili prestanka njegovih posledica. Ako je stresor akulni dogadaj (npr.
otpustanje sa posla), po€etak poremecaja obicno je trenutan (lj. u roku od nekoliko dana) i traje
relativno kratko ( ne viSe od nekoliko meseci). Ako stresor ili njegove posledice potraju, poremecaj
prilagodavanja takode moze biti duze prisutan i poslati uporni oblik, nalazi vjestak u svom nalazu 1
misljenju.

U pojasnjenju nalaza danom na glavnoj raspravi vjestak izjavi da je prilikom davanja nalaza i
misljenja imala samo nalaze psihijatra i nalaz iz Doma zdravlja Konjic od 20.07.2022. godine, gdje
se tuziteljica javljala prilikom stresne situacije, gdje su izmjerene poviSene vrijednosti krvnog
pritiska i ubrzan rad srca sa frekvencijom od 130 u minuti uz potiljaénu glavobolju. Ostali nalazi u
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koje je imala uvid su nalazi psihijatra dr. Azre MusSinovi¢ od 21.07.2022. godine pa do perioda
20.10.2022. godine, s tim da nazalost tuziteljica nije mogla obaviti dalje kontrole psihijatra kako je
preporuceno, obzirom na Strajk zdravstvenih radnika DZ Konjic. Od tuziteljice je dobila usmenu
informaciju da je ista pod nadzorom zbog problema sa Stitnom zlijezdom 1 da koristi terapiju Letox.
U nalazu i misljenju nje utvrdila da postoji direktna uzrocno-posljedicna veza izmedu dogadaja koji
su se desili na radnom myjestu i psihic¢kih tegoba tuziteljice, a §to je utvrdila na temelju medicinske
dokumentacije iz spisa i pregleda tuziteljice, tzv. psihijatrijskog intervjua kojom prilikom je uvidjela
da je dinamika na psihi¢kom pogorsanju tuziteljice i progresija psihijatrijskih simptoma povezana sa
situacijama na radnom myjestu koje je tuziteljica shvatila i dozivjela kao iznimno stresogene i koje su
dovele do narusavanja njenog psihickog stanja i op¢ée funkcionalnosti. Prate¢i dinamiku pojedinih
dogadaja koji su se desavali na radnom mjestu vjestak uocava da je nakon toga dolazilo do pogorSanja
na psihiCckom planu i da je tuziteljica bila primorana da potrazi pomo¢ stru¢ne osobe, tj. psihijatra.
Ni ranije, a ni nakon uvida u medicinsku dokumentaciju koja joj je dostavljena neposredno prije
izlaganja, vjestak nije imala podatak da je tuziteljica imala neke prethodne smetnje na psihickom
planu, izuzev $§to je tijekom 2019. godine izjavila da ima nesanicu, bezvoljnost i lupanje srca, sto se
moglo dovesti u vezu sa dijagnozom hipotireoze, koja je ustanovljena kod tuziteljice. Nadalje vjestak
nema ni uvid u privatna deSavanja tuziteljice, da li se tu eventualno mogao desiti neki dogadaj koji
je dodatno doprinjeo promjenama na psihickom planu, kao niti podatak da je tuziteljica prije spornih
dogadaja na radnom mjestu imala problema u radnom funkcioniranju tj. u obavljanju svojih radnih
zadataka i u komunikaciji sa svojim kolegama. Dakle, vjestak je kako navodi u svom iskazu na
temelju intervjua i medicinske dokumentacije iz spisa prilikom safinjavanja svog nalaza i misljenja
bila miSljenja da izmedu dogadaja koje su se desili na radnom mjestu i simptoma koji su se potom
manifestirali kod tuziteljice postoji direktna veza, te ostaje u cijelosti kod danog nalaza i misljenja, i
u odnosu na naknadno dostavljenu dokumentaciju Doma zdravlja i Opcée bolnice Konjic, jer je na
temelju psihijatrijskog intervjua i na na¢in kako je tuziteljica izlagala dogadaje koje je dozivjela kao
ponizavajuc¢e i1 diskriminatorsko i nacina na koji je to bilo praceno svim drugim neverbalnim
simptomima, obzirom na zaista veliko 1 dugogodiSnje iskustvo rada na psihijatriji vjestak shvatila da
jeisto ogromnim dijelom, tj. najve¢im dijelom vezano sa situaciju na radnom mjestu. VjeStak nadalje
navodi da je svoj nalaz 1 miSljenje zasnovala na intervjuu tuziteljice, jer najviSe cijeni svoje
dugogodisnje iskustvo kao psihijatra 1 sudskog vjeStaka, medutim, pri sacinjavanju svog nalaza i
misljenje uzela je u obzir i nalaz psihijatrice iz Doma zdravlja gdje se tuZiteljica javljala nakon
stresnih situacija na radnom mjestu, pa i u navedenom uvida jednu dinamiku povezanosti istih
dogadaja sa stresnim stanjem kod tuZiteljice. Iako se u praksi zna desiti da neki pacijent, laZznim
prikazivanjem uzroka svojih psihijatrijskih tegoba moze navesti na pogresnu dijagnozu 1 zakljucak,
za konkretan slucaj vjeStakovo duboko uvjerenje je da je tuziteljica zaista duboko pogodena,
povrijedena, razoCarana i uvrijedena ponasanjem pretpostavljenog na radnom mjestu. Naravno, pri
tom se treba uzeti u obzir 1 osobina licnosti koju ima svaka osoba, ¢injenica da svi isto ne reagiraju,
ali isti tako ta ¢injenica treba biti 1 poznata i nadleZznom, odnosno pretpostavljenom, §to takoder utice
na njegov nacin komunikacije, tako da pretpostavljena osoba kada vidi da duboko povrijeduje osobu
kojoj je nadredena, da to pogorSava njeno psihicko stanje, da ona to shvata kao verbalno zlostavljanje
1 poniZavanje, treba promijeniti svoju retoriku. Vjestak takoder smatra da bi, na temelju ¢injenica iz
sudskog spisa 1 izjave tuziteljice, vec¢ina ljudi to dozivjela na sli¢an nacin kao i tuziteljica, te smatra
da nadredeni treba biti pazljiviji u komunikaciji nego podredeni.

Ovakav nalaz i mi$ljenje vjeStaka sud je u cjelosti prihvatio kao strucan i objektivan, cijeneci da je
sainjen na temelju raspolozive medicinske dokumentacije tuziteljice, neposrednog pregleda
tuziteljice, imajuci u vidu i pojaSnjenje vjeStaka dano na glavnoj raspravi, a isti od strane tuzenog
nije ni na kakav nac¢in doveden u sumnju.

U ponovnom postupku je provedeno financijsko vjestacenje po vjeStaku Aidi Hakalovi¢ iz Konjica,
na okolnost utvrdivanja razlike, odnosno gubitka place tuziteljice prouzrocene sprije¢enoscu za rad
kao posljedice mobinga i diskriminacije nakon okonc¢anog prethodnog postupka.

Vjestak je sacinila nalaz od dana 11.01.2024.godine u kojemu je na temelju dokumentacije u spisu
utvrdila ukupan iznos place koji bi tuziteljica primila za redovan rad u razdoblju od 01.02.2023.-
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23.05.2023.godine u iznosu od 6.432,77KM, kao i obracun toplog obroka u istom razdoblju u iznosu
od 918,18 KM.

Vjestak u pojaSnjenju nalaza na glavnoj raspravi izjavi da joj je rjeSenjem o vjestacenju nalozeno da
uvidom u dokumentaciju u spisu izradi nalaz i mi$ljenje na okolnosti razlike odnosno gubitka place
tuziteljice prouzrocene uslijed sprije¢enosti u rad. Uvidom u spis je utvrdeno da se nalaz ne moze
dati na ove okolnosti bez uvida u rac¢unovodstvene podatke od poslodavca tuziteljice, pa je vjestak
dostavila nalaz samo na temelju podataka u spisu u kojemu je postojala platna lista tuziteljice iz
ranijeg razdoblja, pa je vjestak primjenom metodologije iz iste utvrdila koliku placu bi tuziteljica
primila da je obavljala redovan rad. Da bi vjeStak znala koliko je bilo umanjene place tuziteljice
trebala je imati na uvid i obracunske liste tuziteljice za razdoblje od 01.02. do 23.05.2023. godine
jer internim aktom svaki poslodavac ima pravo da odluc¢i o umanjenju place za vrijeme sprijecenosti
za rad. Procent umanjenja place od 80%, koji tretira Zakon o zdravstvenom osiguranje se odnosi na
naknadu place na teret Zavoda, zdravstvenog osiguranja dok poslodavac ima pravo izvrsiti uplatu
razlike do 100% place. Razlog dostavljanja ovakvog nalaza je nemoguénost da na drugaciji nacin
izvr$i trazeni obracun, te u cijelosti ostajem kod svog nalaza.

Vjestak nadalje navodi nalazi da je primjenom procenta od 20% na utvrdeni iznos place tuZziteljice
prikazan u nalazu vjeStaka moguce utvrditi razliku place za vrijeme privremene sprijecenosti za rad
tuziteljice ukoliko je internim aktom poslodavca odredeno da je smanjenje osnovne place u procentu
od 20% za vrijeme sprijecenosti za rad. Medutim to u nalazu nije uradeno iz razloga §to je vjesStak
postupala po rjeSenju suda, a to je uvidom u dokumentaciju u predmetnom spisu. Vjestak je na rocistu
izraCunala procent umanjenja (20%) utvrdene place iz nalaza koji iznosi 1.286,55 KM. Prilikom
izraCuna razlike place nije imala uvid u Pravilnik niti i druge akte poslodavca, a niti iz dokumentacije
u spisu nije mogla utvrditi koliko je tuziteljici za razdoblje od 01.02. do 23.05.2023. godine iznosila
mjesecna placa.

Nalaz i mi$ljenje vjestaka, sud u cijelosti prihvata kao stru¢an i uraden u skladu sa pravilima nauke
i struke, te mu kao takvom poklanja punu vjeru, nasuprot navodima tuZiteljice da vjestak nije
odgovorio zadatku suda..

Saslusana u svojstvu parni¢ne stranke u prerthodnom i ponovnom postupku tuziteljica E. F. izjavi
daje u JKP ,Standard” uposlena od 01.10. 2014. godine na poslovima referenta za radne odnose, a
2018. godine rasporedena na mjesto rukovoditelja Sluzbe op¢ih i1 pravnih poslova, ne radi
prekovremeno niti radi poslove izvan okvira i opisa radnog mjesta, ima redovitu pla¢u i sve dodatke
na placu, da je u vrijeme mandata bivseg direktora E. T. u radnom vremenu radila je samo poslove
kurira i higijeni¢ara, dostavljala raune dva dana u mjesecu i dobivala naknadu $to je bilo pokriveno
odlukom, da je direktor JKP Standarda prije dolaska M. S. bio E. T., sve do 02 / 2019. godine, da su
od njenog uposlenja do promjene direktora odnosi s bivSim direktorom, kolegama i ostalim
uposlenicima bili izuzetno korektni, kolegijalni, posao se odredivao, a i sam prvotuZeni je tada bio
uposlen i znao je da je to tako bilo, medutim, njegovim dolaskom na funkciju direktora sve se
primijenilo u negativnom smislu, na nacin da su se meduljudski odnosi izmijenili na nac¢in da joj se
Cesto obracao sa omalovazavanjem, poviSenim tonovima, par puta je istjerao iz ureda, sa sastanka, a
jednom prilikom je zabranio njezinu nazo¢nost sastancima rukovoditelja svih sluzbi, vikao, prijetio,
jedino njoj (od 74 uposlenika) zabranio ulazak u njegov ured bez prethodne najave, jedino njoj
uputio pismeno upozorenje, iako su svi rukovoditelji bili upozoreni itd. 2017. godine dok je funkciju
direktora drustva obavljao prethodni direktor E. T., raspisan je natjecaj za izbor i imenovanje
direktora u drustvu, a tajnik drustva je nakon objavljivanja javnog natjecaja otisao na bolovanje, pa
je obavljala poslove kao zamjena tajnika i kao jedini pravnik u druStvu. Na taj natjecaj su stigle 4
prijave, prijava tuzenog M. S., prijava tadasnjeg direktora E. T. i jo§ dvije. Kako je bila procedura da
izbor imenovanja vrs$i Nadzorni odbor uz prethodnu suglasnost nacelnika, na sjednici Nadzornog
odbora je nazocila prilikom otvaranja prijava, kojom prilikom je jedan od ¢lanova Nadzornog odbora
bio daidza tuienog (brat njegove majke) pa je prilikom otvaranja prijava konstatirano je da
prvotuZeni nije dostavio dva uvjerenja koja su trazena javnim natjecajem a za koje se evidencija
vodi na Opéinskom sudu u Mostaru. Clanovi Nadzornog odbora A. B. i daidza tuzenog S. H. su
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insistirali da se prijava S. M. ocijeni kao potpuna, medutim, tom prilikom je ukazala na nezakonitost
takvog postupka, iz kojeg razloga je takva prijava ipak ocijenjena kao nepotpuna. Smatra da je to
bio moment kada ju je tuzeni fokusirao kao osobu kojoj se treba osvetiti, kako pretpostavlja, buduci
je inzistirala da se posao obavi zakonito. Tada je za direktora izabran E. T., jer je to jedini kandidat
koji je ispunjavao uvjete natjecaja. Nakon Sto je bivsi direktor E. T. podnio ostavku 2019. godine,
za v.d. direktora imenovan je S. M. , koji je potom brzo raspisao natjecaj za prijem u radni odnos za
viSe radnih mjesta, izmedu ostalog i za referenta za radne odnose i nalozio joj da pripremi tekst
javnog natjeCaja. Za clanove komisije za prijem u radni odnos direktor je imenovao ¢lanove E. H.,
Dz.K.1S. A., aonaje imenovana kao tajnik komisije, budu¢i je uredbom propisano da tajnik moze
biti samo osoba koja obavlja pravne poslove u drustvu. Prvi sastanak komisije je trebao da bude
odrzan nakon zatvaranja natje¢aja, medutim direktor je ¢lanove komisije pozvao U svoj ured i
zapoceo sastanak bez nje, iako je s rokovnikom krenula na sastanak (kako je propisano), direktor joj
je rekao da izade iz ureda, da je to sastanak na kojem treba da se izabere predsjednik komisije i da
njezina nazo¢nost na istom nije potrebna, pa ga je povodom toga upozorila da na sastanku ne smije
nazociti direktor, koji joj je potom nalozio da izade i ostao na sastanku sa ostalim ¢lanovima komisije.
Vrlo brzo je ovaj natjecaj za radni odnos postao predmet inspekcijskog nadzora, direktor je i dalje
govorio da nije potrebna njezina nazo¢nost tom inspekcijskom nadzoru ve¢ je pozvao odvjetnika
Vedrana Gredu. Prethodno je upozoravala direktora na propuste i nezakonitosti, a inspektorica je
prilikom vr$enja nadzora svojim rjeSenjem, a kasnije i Informacijom koju je dostavila Nadzornom
odboru Drustva utvrdila da su sve nezakonitosti na koje ja ukazivala direktoru osnovane. Nakon §to
ju je pitala zasto nije nazocila prvom sastanku Komisije, §to je bila njezina obveza, rekla je da je
odstranjena i da je povodom toga sadinila sluzbenu zabiljesku po nalogu inspekcije i istu im i
dostavila. Sutradan ju je direktor vidno uznemiren pozvao u ured prijeteéi, traze¢i tu sluzbenu
zabiljesku, koju mu nije dostavila, a isti je tom prilikom toliko galamio da je u jednom momentu
pomislila da ¢e je udariti. Nakon toga pozvao je tajnicu E. H. i rekao da ona napiSe sluzbenu
zabiljesku Inspekciji rada u kojoj ¢e navesti da tuzitelji¢ina sluzbena zabiljeska nije validna. Vrlo
brzo nakon toga je jedna od kandidatkinja prijavljenih na navedeni natjecaj podnijela tuzbu iz razloga
§to je direktor donio odluku za prijem u radni odnos na mjesto referenta za pravne odnose J. K.
Javnim natjeCajem je kao uvjet trazeno $kolska sprema - VSS i godina radnog iskustva, a kandidat
K. je dostavio potvrdu o radnom iskustvu prije sticanja visoke stru¢ne spreme, znaci u vrijeme kada
je stekao VSS i nakon toga nije radio ni dan, na §to je ukazivala tuziteljica kao tajnik komisije, a |
drugi ¢lan komisije Dz. K. Nakon odrZanog pripremnog rocista po toj tuzbi direktor je na sastanku
fokusirajuéi se na tuziteljicu, obracaju¢i se svima optuZuju¢im tonom, zatrazio da svi dostave
objasnjenje kako su dokumenti iz Drustva dospjeli u ruke odvjetnika tadaSnje tuziteljice, na Sto je
tuziteljica odgovorila da nije ona dostavila te dokumente, niti bi ugrozila svoje radno mjesto i
profesionalni nacin obavljanja poslova, na $to joj je direktor pred svim kolegama nakon prijema
njezinog pismenog odgovora rekao da laze, te da ¢e joj odgovoriti pismenim putem, da bi potom na
prvom sastanku rukovoditelja sluzbi, nakon $to je uSla na vrata rekao pred svim kolegama, da izade,
da njezina nazoc¢nost na sastancima vise nije potrebna. Neslaganja s direktorom su kulminirala, kada
je radnica iz njezine sluzbe E. B. dana, 24.04.2022. godine, (nedjelja) bila zaduzena da ¢isti urede
Uprave nakon krecenja, a drugi radnik je bio zaduZen da kreci taj isti dan. Medutim, u evidenciji o
nazoc¢nosti na radu te djelatnice, koja osnov za obracun na placu E. B. direktor je iskrizao rad
nedjeljom i pored toga se potpisao, nakon ¢ega je otiSla do direktora da provjeri razlog takvog
postupanja, budu¢i je djelatnica radila nedjeljom, na $to joj je direktor odgovorio da on ima pravo da
preraspodijeli radno vrijeme kako hoce, a da je ta djelatnica dobila slobodan dan u idu¢em tjednu.
Uvidjevsi da je direktor pobrkao pojmove preraspodjele radnog vremena sa radom na dan tjednog
odmora, obrazlozila mu je to i upoznala ga s tim da kada uposlenik radi na dan tjednog odmora po
Zakonu o radu isti ima pravo na slobodan dan u narednih 15 dana, a po vaze¢em Pravilniku o radu
JKP ,,Standard za rad na dan tjednog odmora, takav uposlenik ima pravo na uvecanu satnicu za
15%, pa je upitala direktora da li je iskrizao rad na dan tjednog odmora uposleniku koji je krecio taj
isti dan, na §to je direktor rekao da nije, poc¢eo da vice, urla, koristi vulgarne rijeci, na §to mu je
skrenula pozornost da se radi o diskriminaciji. Potom je direktor pozvao E. Z. da ga pita da li on
pise rad nedjeljom za svoje radnike vozace, kojeg direktor izuzetno cijeni, na §to je ovaj odgovorio
da ne pisSe, §to ju je iznenadilo, pa je upitala direktora ako ih ve¢ toliko cijeni zasto im uskracuje ono
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Sto im pripada, na $to joj je direktor rekao da izade, da je on direktor i da ¢e biti kako on kaze. Kad
je izlazila iz ureda malo su se jace zalupila vrata, zbog propuha i otvorenog prozora nasuprot ureda,
direktor je uletio u njezin ured i rekao:" joS jednom da se ovo desi zva¢emo policiju". Sutradan je
trebala do direktora da ga upita za jedan ovrsni postupak, medutim, tajnica direktora je vratila i rekla
joj da od tog dana ne moze u¢i kod direktora bez prethodne najava. Nakon §to je upitala da li to vazi
samo za nju, tajnica je rekla da jeste. Idu¢i tjedan je dobila pismeno upozorenje pred otkaz, u kojemu
je direktor u potpunosti zamijenio teze i optuzio nju da ja govorila neprimjereno, poviSenim tonom,
optuzila njega i ostale, §to nije to¢no. Sto se ti¢e na¢ina utuZivanja dugova pojagnjava da ekonomska
sluzba kroz svoj program Salje opomene korisnicima usluga, evidentira tko se nije odazvao
opomenama te dostavlja knjigovodstvene kartice tih korisnika u pravnu sluzbu, u kojoj proceduri
tuziteljica te kartice nosi kod direktora na odobravanje, a direktor ih razvrsta prema imenu
prezimenu, odluci tko ¢e biti tuzen, da li ¢e to raditi ona ili odvjetnik. Nije joj poznato zasto direktor
neke duznike ne Zeli tuziti, pa je tako ostao neutuzen privredni subjekt, za kojeg je direktor predaju
tuzbe odgadao 3 godine, pa je na otpust duga od 10.000,00 KM utuzeno 1.400,00 KM. U suradnji sa
rukovoditeljem ekonomsko-komercijalne sluzbe A. J. uradile su jedan u nizu prijedloga za
utuzivanje duznika koji su ostali zanemareni od strane direktora, koji im nije dao odobrenje za
utuzenje, pa je nedavno predala prijedlog za duznika suprugu sadasnjeg predsjednika Nadzornog
odbora B. Z., koja je vlasnica Impress Centar i duguje iznos za 12 racuna, ali od direktora nije dobila
odobrenje za utuzenje tog korisnika usluga. Smatra smije$snim optuzbe tuzenog da je do sukoba s
njim doslo zbog toga §to joj je on ukinuo dodatak na pla¢u, buduci je dodatke na placu primala za
poslove koje je obavljala dodatno, za koje dodatke postoji odluka tadasnjeg direktora, a radilo se o
zakonitim i opravdanim dodacima. Prije podno$enja ove tuzbe, na sastanku rukovoditelja sluzbi dana
15.03.2022. godine direktor je upozorio sve rukovoditelje sluzbe na obvezu dostavljanja pismenih
izvjeStaja i rekao da je za nju i rukovoditelja ekonomsko-komercijalne sluzbe A. J. pripremio
pismeno upozorenje pred otkaz zbog nedostavljanja istih. Radila je konstantno do 28.06.2022.
godine, nakon ¢ega je otiSla na odmor. Prvi radni dan nakon povratak sa godisnjeg odmora dana
20.07.2022. godine direktor joj je urucio nov pismeno upozorenje pred otkaz zbog nedostavljanja
tjednih izvjeStaja datirano 18.05.2022. godine, antidatirano nezakonito iz razloga $to je ve¢ tada
zatrazila zastitu Ombudsmena za ljudska prava, a zakonom o Ombudsmenu je izri€ito zabranjeno
vrsenje bilo kakve diskriminacije, nejednako ponaSanja. U isto vrijeme je pokrenut zahtjev za zaStitu
prava Nadzornom odboru Drustva zbog diskriminirajueg ponaSanja, od strane direktora. Nakon
podnosenja ove tuzbe direktor nastavlja svoje diskriminiraju¢e postupanje, prije svega zatrazio je da
se svi izjasne tko je dostavio podatke o odlukama koje je odvjetnik Esad Fejzagi¢ zatraZio na
pripremnom ro¢istu, vrseéi pritisak na nju i njezine svjedoke, zatim je nalozio iseljenje njezinog
radnog kolege J. K. iz zajedni¢kog ureda uz nalog da se u novi K. ured prenesu personalne mape,
nakon ¢ega sjedi u uredu s kolegicom 1. P. unazad 15 dana, te da se pripremi odluka po kojoj je
dozvoljen pristup personalnim mapama njoj kao rukovoditelju Sluzbe pravnih poslova samo uz
nazoc¢nost 1 nadzor J. K., te naloZio da ona osobno pripremi odluku po kojoj ¢e biti u obvezi jedan
dan u tjednu izlaziti sa inkasantima po selima radi kontrole i pra¢enja njihovog rada i nudenja
zakljucivanja ugovora s korisnicima usluga. Ova situacija na poslu se odrazila na njeno psihicko i
fizicko zdravlje, u obitelji i Sirem okruzenju nema nikakvih problema, a nakon prijema drugog
pismenog upozorenja na poslu (dana 20.07.2022. godine) zavrSila je u hitnoj sluzbi, sa tlakom
200/80, sr¢ani pulsom od 131, nakon Cega je primila injekciju dijazepama. Sutradan se javila kod
obiteljskog lije¢nika buduci je bila joS uvijek jako uznemirena, pa su je poslali u ambulantu i kod
psihijatra. U cilju razrjeSenja situacije s direktorom putem odvjetnika je nakon prvog upozorenja
pred otkaz podnijela prijavu Nadzornom odboru protiv direktora zbog diskriminacije u kojoj je
trazeno da Nadzorni odbor ishodi da direktor povuée pismeno upozorenje, a podnijela je prijavu i
Ombudsmenu. Nakon drugog upozorenja od direktora dopunila je prijavu Nadzornom odboru, a ve¢
tada je njezin punomoc¢nik trazio naknadu place zbog bolovanja na koje je bila primorana otic¢i zbog
direktorovog ponasanja, te naknadu nematerijalne Stete zbog naruSenog psiho-fizickog zdravlja. Na
sjednici Nadzornog odbora direktor je povodom njezine prijave rekao da ¢e povuéi samo drugo
upozorenje, na Sto nije pristala, pravni zastupnik tuzenih Vedran Greda je predlozio da direktor
povuce oba upozorenje 1 naknadi tuziteljici materijalnu Stetu, a trazi da tuziteljica odustane od
nematerijalne Stete, na $to je pristala i uputila 2 dopisa o tome Nadzornom odboru i direktoru,
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medutim od toga nije bilo nista. Nakon toga je dosla preporuka Ombudsmena, po kojoj je direktor
duzan da odrzi sastanak sa tuziteljicom te da pronadu uzrok neslaganja, na tom sastanku je bio
nazocan i J. K., J. kao novoimenovani predsjednik komisije za provodenje etickog kodeksa, kojom
prilikom je direktor joS jednom rekao da je on voljan povuci drugo pismeno upozorenje, a da je prvi
prijedlog nudio punomoc¢nik, a ne on. Iz iskaza tuziteljice proizilazi da Drustvo organizira
sistematske preglede, da je zadnji bio pocetkom 2021. godine, na kojemu je ocjenjena kao radno
sposobna, a nakon 2019. godine je bila na sistematskom pregledu kod doktora specijalista
neuropsihijatra i psihologa, da je neuropsihijatra posjeéivala iz razloga $to imam strasnih problema
sa kitmom nakon prometne nezgode iz kojeg razloga je nakon viSe nalaza poslana da magnet gornjeg
i donjeg dijela kicme, a zbog obiteljske anamneze na magnetnu angiografiju. Bolovanje je koristila
kada nije bila u stanju do¢i na posao. Smatra da imam pravo dio place koji joj je umanjen zbog
koristenja bolovanja, zato §to je bolovanje prouzroceno diskriminatornim ponasanjem direktora, a
razlika je izraunata prema obrac¢unu platnih lista na neto iznos, pa bi zaklju¢ivanjem izvansudskog
poravnanja drustvo moglo izmiriti te troSkove. Nakon dolaska S. M. na poziciju direktora u Drustvu
se povecao broj pokrenutih obvrha i podnesenih tuzbi zbog neplacanja komunalnih usluga jer su
tada radila dva uposlenika na pravnim poslovima, onaiJ. K., ado 2020. godine ja bila jedini pravnik
u drustvu, a radila je poslove koji su u opisu 3 radna mjesta. U mandatu direktora S. M., S. nije joj
nikada odlukom umanjena placa. Prije dolaska na funkciju direktora M. u projektu Transparency
Internacional ponudeno je Drustvu da uradi plan integriteta, budu¢i da se radilo o kompleksnom
projektu, bivsi direktor E. T., imaju¢i u vidu da takav projekat kosta mnogo vise, dok traje projekat
(6 mjeseci) dodijelio je dodatak na placu od 10 % njoj i drugim sudionicima projekta. Dolaskom
prvotuzenog na funkciju direktora, isti je ukinuo dodatke rekavsi da to zavrSe ako hoce, §to su
uposlenici angazirani na projektu odbili, jer se na isti mora potpisati direktor, pa su nakon toga
direktora posjetili predstavnici Transparency Internacional-a i obrazlozili vaznost projekta koji je do
tada raden, nakon cega je direktor promijenio misljenje i dozvolio da se isplati stimulacija za izradu
projekta koji je odraden uglavnom kod kuce. 03/2022. godine direktor joj je dao dodatak na placu od
5% za poslove iseljavanja arhive koja se tu nalazi preko 20 godina. Zajedno sa kurirom higijenicarom
i rukovoditeljem ekonomske sluzbe, iako je arhiva u domenu rukovoditeljice protokola, isplacena je
za poslove teskih, prasnjavih 20 godina starih registratora, koji su noseni u podrum, §to je trajalo
mjesec i pol dana. lako joj je mobingom, diskriminacijom i ponizavanjem tesko naruseno zdravlje,
zeljela je iskoristiti sva pravna sredstva za zaStitu svojih prava, a ne dati otkaz jer je cilj direktora da
ona da otkaz kako bi tuzeni mogao raditi nezakonito. Trenutno je na bolovanju zbog stresa
prouzro¢enog ovim postupkom i preporuke psihijatra da budem na bolovanju dok se isti ne zavrsi.
Psihijatrica joj je pojacala- uduplala dozu antidepresiva 1 preporucila da pije jo§ jedan antidepresiv
navecer da bih mogla nazociti ro¢istu u ovom postupku.

Nadalje isti¢e da nikada ranije direktor (tuZenik) nije postupao prema bilo kojem radniku na isti na¢in
kao prema njoj, odnosno nije ni od koga trazio kontrolu drugostupanjske lije¢ni¢ke komisije
privremene sprijecenosti za rad, izuzev za nju, iako u Drustvu rade uposlenici koji su na bolovanju
duZe nego $to je ona bila. Napominje da joj je kontrolom drugostupanjske lije¢nicke Komisije, ista
produzila bolovanje za narednih 22 dana. Nijedan Sef pravne sluzbe izuzev nje nije dobivao od
tuzenog zadatak da zajedno s inkasantom i sluzbenikom pravne sluzbe, kao treca osoba ide na
seoska podrucja opéine Konjic radi zaklju¢enja ugovora o pruzanju komunalnih usluga, koji zadatak
je bez pogovora izvrsila, kao i sve druge poslove koje nalaze direktor (tuzeni), S tim da je tuzenik
takoder nalozio da iz ekonomske sluzbe uz inkasante po gradskom podrucju, prvi tjedan 12/2023
godine ( 5 radnih dana) idu uposlenici te nude zaklju¢enje Ugovora fizickim osobama-korisnicima
usluga. Navedene poslove je radila cijeli 12 mjesec 2023.godine, s tim §to je z njezine sluzbe uz
inkasanta vec i8ao jedan uposlenik, a nju je tuzenik poslao kao tre¢u osobu, bez ikakve potrebe, dok
Sef raGunovodstva nije izlazio na teren uz svoje uposlenike kao tre¢a osoba. Kako su svi radnici koji
su u 12/2023.godine izlazili na teren uz inkasante bili njezini svjedoci u ovom postupku, smatra da
ih na taj nacin tuzeni kaznjava za svjedoCenje. Vecina ugovora 0 komunalnim uslugama

koji su zakljuceni u 12/2023.godine je zakljucena s starijim korisnicima komunalnih usluga-fizickim
osobama, odnosno korisnicima koji su koristili i placali komunalne usluge prije stupanja na snagu
Zakona o komunalnoj djelatnosti, a zakonom je propisana obveza zaklju¢enja ugovora samo s novim
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korisnicima. Predlagala je tuzenom da se Salju ugovori korisnicima usluga, poStom ili putem
inkasanta, §to je bila praksa drugih komunalnih poduzeca i Elektroprivrede, na koji nacin bi se
postigla ista svrha. Potpisala je i upoznata sa sadrzajem Ugovor o radu s drustvom JKP ,,Standard*
od 19.04.2023. godine. Poznato joj je da je istim ugovorom (tocka 4.) predvideno da ¢e radnik
obavljati poslove po potrebi u i izvan sjediSta drustva u okviru radnog mjesta i djelatnosti poslodavca,
a smatra da je opCe poznato da su poslovi koje po Ugovoru treba da obavlja u okviru njenog radnog
mjesta i struéne spreme koju posjeduje, jer bi u suprotnom poslodavac mogao naloziti da u okviru
djelatnosti koju poslodavac obavlja, ona obavlja poslove kopanja raka i istresanja kanti. Nije u opisu
njenog radnog mjesta da kao zaposlenik pravne sluzbe potpisujete ugovore sa korisnicima usluga
poduzeéa "Standard" d.o.o.Konjic, tako da pravna sluzba Drustva priprema ugovore o pruzanju
komunalnim uslugama sa korisnicima istih, a potpisivanje istih Ugovora na terenu se vrsi od
2021.godine na usmeni nalog tuzenog. U pocetku procent zakljuCenja takvih ugovora nije bio
zadovoljavajuci iz razloga $to inkasanti na terenu nisu dostavljali azurno ugovore na potpis niti ih
ostavljali u posStanske sanduci¢e. Medutim, u 11/2023. godine tuzeni je gostovao na Radiju Konjic i
obrazlozio gradanima obvezu potpisivanja takvih ugovora, tako da su se gradani i sami poceli javljati
bez obzira na izlaske djelatnikana teren, te su uglavnom potpisani ugovori sa starim korisnicima. Na
teren izlazi od 11/2023.godine, dva puta tjedno, po 4 sata. Smatra da je njezin poslodavac tada imao
zadovoljavajuéi broj potpisanih ugovora, iz razloga Sto su zadrzavali svakog korisnika i nudili
ugovore, a misljenja je da bi se to isto postiglo i da je nalozeno da se to radi od strane inkasanta.
Prilikom izlaska na teren imala je na raspolaganju vozilo, koje je bilo u jako loSem stanju, pa se
plasila jer su mu se ¢ule kocinice, o ¢emu je izvijestila inzenjera prometa. Vecinu terena je isla pjesice
preko blata, jer bi auto parkirali na pocetku sela, a s njom su naterenu bili kurir-higijenicar i inkasant.
Kod nudenja ugovora s korisnicima usluga nije potrebno stru¢no zvanje pravnika.

SasluSan u svojstvu tuZzenog u prethodnom i ponovnom postupku zakonski zastupnik tuZenog S.
M. izjavi da je uposlen u JKP ,standard“ Konjic od 2000. godine, uglavnom na rukovodnim
poslovima od poslovode, rukovoditelja sluzbe, do direktora drustva. V.d. direktor drustva je od
04/2019. godine. Nakon §to je na to mjesto tadaSnji direktor podnio ostavku, od strane Nadzornog
odbora je imenovan za vrsitelja duznosti direktora drustva u 09/2019. godine. Ni sa kim u drustvu,
pa tako ni sa tuziteljicom nije u zavadi, niti je ikada bio u nekom konfliktu sa tuziteljicom, ni na koji
nacin nije imao namjeru da tuziteljicu dovodi u neku situaciju koja bi mogla da se deklarira kao
mobing ili diskriminacija. Imao je isti stav prema svim uposlenicima u druStvu a to je da uposlenici
treba da rade svoj posao iz domena svog radnog mjesta, da izvrSavaju sve pred njih stavljene poslove
1 zadatke koji su u skladu sa zakonom 1 koji su vezani za dobre rezultate poslovanja drustva. U 23
godine staza kod tuzenog bilo je 100 uposlenika kojima je bio nadreden. Njegov odnos sa
tuziteljicom se uvijek zasnivao samo kao odnos direktor druStva i prema njoj se odnosio iskljucivo
kao direktor drustva. TuZiteljici se redovito isplacuje placa i dodaci na placu propisani zakonom, a
za vrijeme njegovog mandata tuziteljica je imala stimulacije place. Nije bilo konflikta s tuziteljicom.
Naime u komunikaciji s tuziteljicom koju su vodili u njegovom uredu povodom stavljanja
prekovremenih sati u obracun radnih sati (Siht lista) uposlenici B. E. od strane tuziteljice, iako je bilo
dogovoreno da se toj uposlenici osigura neki drugi dan tjednog odmora umjesto nedjelje koju je
uposlenica radila, tuziteljica je odreagirala i rekla da nije u pravu, na §to je odgovorio da je tako
dogovoreno, te da se i drugim uposlenicima u drustvu se na isti nacin daju dani tjednog odmora, jer
nigdje u zakonu i pravilnicima DrusStva ne stoji da je nedjelja isklju¢ivo dan tjednog odmora, te da
radnici koji rade na poslovima u sluzbi javne higijene dobivaju za dane odmora Cetvrtak 1 petak u
narednom tjednu. U svezi s tim pozvao je rukovoditelja sluzbe E. Z. i pitao da li je to takav slucaj u
Drustvu, $to je isti potvrdio. TuZiteljica se tada vidno uznemirila, vjerojatno ne podnoseci autoritet
direktora, rekla da to nije tako, na $to je on odgovorio da jeste, nakon Cega je tuziteljica vidno
uznemirena napustila ured i prilikom izlaska iz ureda snazno zalupila vratima i prokomentarirala da
¢e pozvati policiju. Na navode tuZiteljice da je propuh zalupio vrata izjavi da nije bio propuh ve¢ je
tuziteljica lupila vratima. Potom je otiSao do tuzitelji¢inog ureda gdje su sjedili tuziteljica 1 J. K.
rekavsi joj" ako jo$ jednom ovako izadeS iz moje kancelarije i na ovakav nacin zalupi$ vratima ja ¢u
pozvati policiju”.U tom momentu su u uredima bili rukovoditelj sluzbe E. Z., poslovoda S. A.,
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poslovoda A.S., E. H. i svisu mogli da ¢uju kompletnu konverzaciju izmedu njih dvoje. Doalskom
na funkciju direktora, odnosno, v.d. direktora, saznao je da drustvo u jako teskoj financijskoj situaciji,
da biljezi ogromna potrazivanja za nenaplacene usluge, iz prvog revizorskog izvjestaja se vidi da su
to potrazivanja preko 620.000,00 KM, nailazi na dosta nedonesenih zakonskih akata u drustvu,
saznaje za dosta propusta koje prethodno rukovodstvo drustva propustilo da uradi. Prilikom obrac¢una
prve plac¢e na mjestu v.d. direktora, dolazi do saznanja o jako puno donesenih odluka o dodacima na
placu i slicno. Uvidom u te odluke vidio je da su to odluke koje su uglavnom donosene nezakonito,
koje nemaju veze sa radnim mjestima uposlenika na kojima su bili, da su rukovoditelji sluzbi radili
dosta poslova koje nisu iz domena njihovih radnih mjesta, da su svi ti poslovi radeni u radno vrijeme
i da su za sve te poslove bili jako dobro nagredeni, stimulirani od strane bivseg direktora E. T., pa je
obavio konzultacije s OD "Greda" koji su prije njegovog dolaska na mjesto v.d. direktora imali
ugovor o angziranju za drusStvo, radi davanja stru¢nog misljenja povodom donosenja navedenih
odluka. Obzirom da su rukovoditelji sluzbi visoko obrazovane osobe, a rade poslove higijenicara,
kurira, daktilografa i sli¢ne poslove, sve takve odluke stavlja izvan snage, a od rukovoditelja sluzbe
pravnih i opéih poslova i rukovoditelja ekonomsko-komercijalnih poslova uvida nezadovoljstavo
ukidanjem odluka. Ukinuo je i odluku za izradu plana integriteta, inzistirao na sastanku s
predstavnicima Transparency Internacional da mu pojasne cilj i svrhu tog projekta, pa je nakon
sastanka i dobivenog pojasnjenja, iako su uposlenice u radno vrijeme bile angaZzirane na ovoj izradi
strategije imale seminare u radnom vremenu, smatrao da je taj dokument bitan i donio odluku da se
isplati po ovoj ve¢ donesenoj odluci uposlenicima ranije odredeni iznos. Tuziteljici je isplacen
dodatak na placu od 5% gdje je imala na raspolaganju vise uposlenika iz sluzbe javne higijene na
pomoci oko prenoSenja arhive, a njezin zadatak je bio da kaze $ta je to Sto treba da ide u arhivu, §ta
su zakonski propisi, a nikako ono $to je ona navela u svom iskazu, za Sto je takoder nagradena
stimulacijom na plaéu. Tuziteljica vrlo Cesto nije mogla odgovoriti na njegove zahtjeve da uredi
redovne poslove, smatrala isto mobingom navodec¢i da ¢e sa svojim odvjetnikom doéi na sastanke, o
¢emu postoje zapisnici. Tuziteljica je smatrala redovne zadatke vrstom mobinga, tako da da je u
svom izvjestaju navela da je nekih 20tak predmeta radila u proslom razdoblju, koji broj se njegovim
dolaskom na mjesto direktora povecao na 200 $to je smatrala mobingom. Na kolegiju direktora nikad
nije doslo do nesuglasica izmedu njega i tuziteljice, jer Cesto na sastanke kolegija direktora pozove
rukovoditelje sluzbi 1 pojedinih odjela iz sluzbe javne higijene, na te sastanke ne zove uvijek iste
0sobe, nego vezano za aktuelnu problematiku odnosno za poslove i zadatke koji su u tom vremenu
vezani za te poslove, pa navode tuZiteljice da ju je istjerao s nekog od sastanaka osporava i odbacuje,
tvrdeci da joj je na kulturan nacin rekao da njezina nazo¢nost na tom sastanku nije potrebna. Na
jednom od sastanaka na kojemu je nazocila i tuziteljica zatrazio je pojasnjenje zasto rukovoditel;
ekonomsko-komercijalne sluzbe i tuZiteljica ne dostavljaju mjesecne izvjestaje i planove rada. Pored
viSe opomena, rekao je tuziteljici kao rukovoditelju sluzbe da je napisao i protokolirao pismena
upozorenja za laksu povredu radne discipline zbog nedostavljanja istih. Nakon toga je rukovoditel]
ekonomske sluzbe A. J. izvadila iz svog rokovnika sve pometnute izvjestaje 1 dostavila ih osobno, s
obrazloZenjem da ih je ve¢ sacinila ali obzirom da u posljednje vrijeme nisu odrzavani sastanci nije
ih dostavila, dok je tuziteljica izjavila da nema tih izvjestaja iz kojeg razloga je tuziteljici dostavio
pismeno upozorenje, dok je pismeno upozorenje koje je napisano rukovoditelju ekonomsko-
komercijalne sluzbe stavio izvan snage. Problem sa tuziteljicom u pogledu rada i obaveza u drustvu
bio je predmet rasprave na dvije sjednici Nadzornog odbora drustva kao organa koji kontrolira rad
drustva 1 direktora drustva. Na prvoj sjednici Nadzornog odbora, zatrazeno je da se iznade rjeSenje
da se pomenuti spor rijeS§i mirnim putem, pa je Nadzornom odboru predoc¢io sve potrebne
dokumente, navode¢i da ne trazi niSta od tuZiteljice Sto ne trazi od ostalih 76 uposlenika u drustvu,
dakle samo rad iz domena i opisa radnog mjesta, u interesu drustva, pa je Nadzorni odbor dao
preporuku da se pozove tuziteljica na tu sjednicu, da on kao direktor drustva sagleda cjelokupnu
situaciju i da se spor rijeSi mirnim putom. Na narednu sjednicu Nadzornog odbora pozvana je
tuziteljica, koja je dosla u pratnji svog punomoc¢nika Esada Fejzagi¢, odvjetnika i na samom pocetku
te sjednice, prilikom ulaska, odvjetnik je izvadio pismeni dokument s ponudom o izvansudskom
rjeSavanju navedenog spora i da ukoliko se ude u sudski spor vrijednost spora ¢e biti 5.000,00 KM
1 vise, sugeriraju¢i na prihvatu takve ponude. Predsjednik Nadzornog odbora je pokusao naci nacin
da se spor rijesi mirnim putom, da se vidi da li je to moguce provesti, da li za takvu ponudu postoje
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zakonska uporista, na $to je odvjetnik Fejzagi¢ odgovorio da ¢e oni nakon izvjesnog vremena
dostaviti novi pismeni zahtjev, ovisno od zakljucka Nadzornog odbora. Nadzorni odbor je nakon
toga donio pismeni zakljucak i dostavio tuziteljici 1 odvjetniku u kojemu stoji da tuziteljica proba
rijesiti spor mirnim putom, nakon ¢ega je odvjetnik Fejzagi¢ dostavio dopis u kojem smanjuje iznos
potrazivanja na ime materijalne Stete na nekih 778,00 KM sa zahtjevom da se povuku obje pismene
prijave 1 pa nec¢e i¢i u sudski spor. Prokomentirao je za sebe da gospodin Fejzagi¢ ima akcijske
cijene, to mu je bilo jako neozbiljno, te prokomentirao da u slucaju isplate makar tih 700,00 KM ne
bi bilo nikakvog mobinga, niti diskriminacije, kao $to nije ni bilo. Nakon $to je dobio preporuku od
ureda Ombudsmena za ljudska prava, proslijedio ju je Nadzornom odboru na znanje. U preporuci je
stajalo, da postoji manjak komunikacije izmedu tuziteljice i direktora, da se Sto hitnije odrzi jedan
sastanak tuziteljice i direktora kako bi se iznasao nacin za mirno rjeSavanja spomenutog spora. Po
preporuci je postupio tako §to je pozvao tuziteljicu i J. K., kao predsjednika komisije za provodenja
etickog kodeksa, da se pokusaju dogovoriti mirnim putom, predlozio tuziteljici da povuce drugu
pismenu opomenu za laksu povredu radne obaveze na Sto tuziteljica nije pristala, traze¢i naknadu 1
materijalne i nematerijalne Stete te povlacenje obje pismene opomene. Napominje da su dva pismena
upozorenja koje je imala tuziteljica mogla dovesti do otkaza ugovora o radu tuziteljice, jer u
upozorenju stoji da ukoliko uposlenik ucini prestup takav ili slican da mu se moze raskinuti ugovor
o radu, odnosno dati otkaz, medutim nije iskoristio to zakonsko pravo kao direktor drustva. Ta
pismena upozorenja nisu sadrzavala nikakav vid sankcije, sluzila su samo kao opomena. Drugu
pismenu opomenu nije htio povuéi jer je smatrao da ¢e na takav nacin nai¢i na razumijevanje
tuziteljice u vidu mirnog rjesavanja spora, dok je ve¢ u kasnijoj proceduri, prvo pismeno upozorenje
isteklo zbog proteka roka u kojem je vrijedilo i brisalo se iz dosjea. Poznato mu je da tuziteljica vrlo
Cesto koristi bolovanje, i danas je na bolovanju unazad tjedan dana, u ve¢im vremenskim intervalima,
vrlo Cesto je svjesno koristila bolovanje do 42 dana da ne ide na komisiju, a uvidom u medicinsku
dokumentaciju tuziteljice koja je dostavljena u spis, evidentno je da je u toj dokumentaciji 35 doznaka
za koriStenje bolovanja. Zbog Cestih bolovanja tuziteljice , a kako je drustvo optereceno jako puno
po predmetima koje tuZziteljica treba da prati, podnosi tuzbe, da iz domena njenog rada ima jo$ dosta
poslova, nakon ukazane prilike preko Zavoda za zaposljavanje morali su uposliti osobu, te na taj
nacéin dodatno opteretiti drustvo. Iz tog razloga o uposlenik J. K. trpi "mobing" jer mora da radi i
tuziteljicine poslove, poslove svog radnog mjesta, sve predmete koji su vezani rokovima, zbog ¢ega
imenovani nije mogao koristiti godi$nji odmor jer je tuziteljica u vremenu kad je J. trebao da koristi
godisnji odmor iskoristila pola godisnjeg odmora, pa je nakon toga otisla 42 dana na bolovanje, a J.
je morao da radi sve poslove tuziteljice. Nije mu poznato da li je J. K. podnio i jednu tuzbu za drustvo
u vremenu kad je tuZziteljica bila na bolovanju. TuZiteljica je od strane direktora drustva, viSe puta
usmeno i pismeno opominjana za neizvr$avanje radnih zadataka, za nepostivanje osnovnih principa
1 nacela uposlenika na radnom mjestu kao 1 krSenje etickog kodeksa, nepostivanja radnog vremena,
vremena za pauze i slicnih neprimjerenih ponasSanja, ne posStujuci druge svoje kolege, direktora kao
nadredenog, vrlo Cesto prilikom sastanaka kolegija direktora, tuZiteljica je sa podsmijehom i sa
ismijavanjem i davanjem ruznih rijeci i komentara istupala pred kolegama i pred direktorom drustva.
Nikada nije za takvo neSto istjerana ni sa jednog sastanka, nije vrSena nikakva diskriminacija nego
je samo upozorena. Obzirom da nije bila uradena nova sistematizacija radnih mjesta, da je ve¢ bio
uposlen u drustvu i po imenovanju za v.d. direktora za direktora drustva, da ne bi opteretili drustvo
novim uposljavanjima, E. Z. je radio i svoje dosadasnje poslove i njegove poslove iz domena
rukovoditelja sluzbe, pa mu je za taj rad dao stimulaciju na pla¢u od 20%. Dolaskom na mjesto v.d.
direktora nije postojala sluzba protokola, postojala je samo knjiga protokola koja je neredovno
vodena, pa je u samom pocetku vidio da je to jedan veliki propust, tako da je uposlenicu koja je vec
bila u drustvu E. H. zaduzio za te poslove i dao joj odredeni dodatak na plac¢u (20%) jer je radila
mnogo slozenije i kompleksnije poslove nego iz tadasnjeg domena njenog radnog mjesta. Obzirom
da sistematizaciju radnih mjesta donosi Nadzorni odbor, kada se nova sistematizacija donijela,
navedeni uposlenici su presli na ta radna mjesta, dobili ono §to im pripada za rad (8 mjeseci) a tada
su ti dodaci na placu i ukinuti. Nije to¢no da se samo E. mora najaviti kada dolazi kod direktora.

Poznato mu je da je uposlenica F. i prije svih ovih deSavanja i sudskih epiloga i prije njegovog
dolaska na funkciju direktora, jako ¢esto bila na bolovanju, pa je iz tog razloga od DZ Konjic
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zatrazena kompletna medicinska dokumentacija o razlozima i vrsti bolovanja tuziteljice iz koje se
jasno i precizno vidi da je ista od samog dolaska u Drustvo JKP ,,Standard* ¢esto koristila bolovanja
gdje su joj ustanovljeni ti zdravstveni problemi od 2015. ili 2016. godine pa nadalje. Dolaskom na
mjesto direktora, iz tih razloga je i predlozio promjenu sistematizacije radnih mjesta i uveo
pomoc¢nika direktora za pravne poslove, kako Drustvo ne bi doslo u probleme zbog Cestih 1 ucestalih
koristenja bolovanja od strane tuziteljice. I za vrijeme trajanja ovog postupka tuziteljica je bila na
bolovanju jedno veliko razdoblje, kada je pomo¢nik direktora za pravne poslove obavljao sve
poslove iz domena njezinog radnog mjesta. Svi ugovori potpisani s zaposlenicima drustva Standard
su tipski i za svakog uposlenika je ¢l. 4. predvideno da ¢e obavljati poslove u sjediStu poslodavca po
potrebi i izvan sjediSta radnog mjesta i u okviru djelatnosti koje obavlja kod poslodavca.

Od 11/2023.godine se vrsi rad na terenu radi potpisivanja Ugovora sa korisnicima usluga, jer je tada
donio odluku da sluzbenici ekonomsko-pravne i sluzbenik pravne sluzbe, (jedini u sluzbi sa visokom
solskom spremom), naprave Plan obilaska korisnika po terenu iz razloga §to je od 2021. do 2023.
godine kada su inkasanti nudili ugovore na potpis zaklju¢eno samo 9 takvih ugovora. Od kada idu
zajedno u grupama na teren povecan je broj korisnika usluga na nacin da je od 11./ 2023. godine do
danas potpisano oko 300 ugovora i ta aktivnost ¢e se nastaviti na terenu. Prilikom odlaska na rad na
teren uposlenici imaju osiguran prijevoz gdje je to potrebno. Uposlenik Dz. L. takoder izlazi na
teren, iako ima SSS smatra ga najupucenijim za referat za zakljucenju ugovora, jer on uposlenik koji
direktno radi tom referatu.

Iz iskaza svjedoka E. T. datog u prethodnom postupku proizilazi da je obavljao funkciju direktora
drustva od 10. mjeseca 1997. godine do 04 mjeseca 2019. godine, da je tuziteljica dolazila na posao
prikladno obucéena, da mu nije poznato da li je S. M. na drugaciji nacin tretirao tuziteljicu u odnosu
na druge uposlenike, sjedio je u istom uredu sa tuziteljicom, vrlo Cesto je dolazila uznemirena,
posebno je to bilo kada bio taj prijem kojom prilikom je rekla da joj direktor nije dozvolio da ude u
ured, te da je bio zadovoljan svim poslovima koje je tuziteljica obavljala u tom razdoblju, smatrajuci
da je ista izrasla je u vrlo stru¢nog pravnika. Nije bio svjedok da je itko iz Uprave Drustva vr$io
mobing, diskriminaciju ili ponizavao tuziteljicu.

Iz iskaza svjedoka H. M. datog u prethodnom postupku proizilazi da je umirovljenik od 2018. godine,
da je radio u DruStvu Igman na poslovima pomo¢nika direktora za pravne, kadrovske i opée poslove
1 da je bio ¢lan menadzmenta kompanije, da je duznost predsjednika Nadzornog odbora obnasao od
06.03.2017. godine a da je razrijeSen duznosti kompletan Nadzorni odbor drustva JKP ,,Standard“od
strane Skupstine drustva 29.04.2021. godine, S napomenom da je u 12. mjesecu 2020. godine podnio
ostavku i na funkciju predsjednika i na funkciju ¢lana Nadzornog odbora zbog opstrukcija Nadzornog
odbora od strane direktora firme i tajnice Nadzornog odbora tog drustva koja je kulminirala dana
21.12.2020. godine na nacin §to je propisno sazvana 39. sjednica Nadzornog odbora na koju su dosli
¢lanovi Nadzornog odbora i zatekli zatvoren ured u kojemu je trebala biti odrZana sjednica, nije bilo
ostalih pozvanih ¢lanova, ni direktora niti njegove tajnice, a prisutni sluZzbenici su mu rekli da su
prostoriju napustili prije 10 minuta. Iz njegovog iskaza proizilazi da je tuZziteljica kao tajnik drustva
vrsila funkciju tajnika do 37. sjednice Nadzornog odbora, do 16.07.2020. godine i da je za to
vrijeme, prije svega zahvaljuju¢i stru¢nom i korektnom radu tuziteljice, koliko toliko normalno
funkcionirao Nadzorni odbor, da se suradnja tuziteljice i njega kao predsjednika Nadzornog odbora
odvijala na najkorektniji moguci nacin, sva korespondencija, svi dogovori i razgovori vodeni su u
uredu tuziteljice, koja je vrlo Cesto od strane direktora drustva u struci omalovazavana na nacin §to
bi na njene sluzbene komentare, tumacenja, opis poslova, direktor druStva reagirao na nacin da
sumnja u to jer se on konsultirao sa drugim boljim pravnicima. Pred Opéinskim sudom Konjic
trenutno vodi spor protiv drustva ,,Standard” zbog nekorektnosti 1 neisplate pripadajuceg dijela
naknade za vrijeme obavljanja duznosti u Nadzornom odboru, a u razdoblju dok je obavljao funkciju
predsjednika istog nije u pismenoj formi zaprimio prijavu od bilo kojeg uposlenika protiv direktora
ili nekog drugog ¢lana uprave zbog diskriminatorskog odnosa ili mobinga prema tUZItCIJICI
Suocavao se i SVJedOCIO je vrlo nekorektnom odnosu prvotuzenog prema tuziteljicu, koja j je po
njegovoj procjeni vrlo strucan i1 korektan pravnik, apsolutno zna koja je njena odgovornost 1 opis
poslova, kao pravnika, rukovoditelja pravnih poslova i tajnika Nadzornog odbora jer je on dugo
vremena radio te poslove, pa je smatrao i smatra da je za svako pitanje pravne naravi odgovorna
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tuziteljica 1 to je od nje ocekivao, Sto je sugerirao i ostalim prisutnima, pa u tom smislu direktorovo
oponiranje i isticanje postojanja drugih pravnika smatra omalovazavanjem tuziteljice. Tako su npr.
na 37. sjednici Nadzornog odbora odrzanoj 16.07.2020. godine predlozene apsolutno nezakonite
tocke dnevnog reda i materijali, a njegova praksa je bila da mu se o istima ocituje pravnik, dakle
tuziteljica, pa je tada vezano za izmjenu Pravilnika o radu koja se odnosila na sticanje uvjeta o
Skolskoj spremi, dakle da se izjednacila visa i visoka sprema i bolonjski na¢in obrazovanja u visini
od 180 bodova, kad mu je receno da je to nezakonito, da se tocka dnevnog reda koja se odnosila na
izmjenu Poslovnika o radu Nadzornog odbora kojom se trazilo i predlagalo da se Poslovnik mijenja
na nacin da ¢lan moze iz bolnice, sa livade, odakle ho¢e odlucivati na konkretnoj sjednici, suprotno
zakonu koji nedvosmisleno kaze da Nadzorni odbor radi iskljucivo u sjednicama, uvazavajuci
misljenje tuziteljice trazio je da se ne stavljaju te tocke dnevnog reda na sjednicu, a prvotuzeni je
tada rekao ,,insistiram da se stave ove to¢ke dnevnog reda®, a na tu sjednicu je poslije dugog
odsustvovanja zbog teske bolesti u teSkom zdravstvenom stanju dovezen tre¢i ¢lan Nadzornog
odbora, daidza tuzenog. Bio je protiv 1 nikad nije potpisao te zakljucke kao jedini ovlasteni potpisnik,
a prema njegovim informacijama potpisani su zaklju¢ci od neovlastenih ¢lanova Nadzornog odbora,
H. ili B. Poznato mu je da je tuziteljica radila na vise referata rukovoditelj, pravnik i kadrovske
poslove, jedini pravnik i tajnik Nadzornog odbora, da je vukla te poslove dugo vremena, da je za to
imala zakonsku naknadu 100,00 KM, pa se pozalila na obim poslova, zbog kojih trpi njezina obitelj
jer ku¢i radi, te da nije spremna dalje raditi te poslove ako joj se ne poveca naknada, te da je zbog
suradnje sa njim kao predsjednikom Nadzornog odbora tuziteljica trpila kritike, Sto ga je Sokiralo jer
iz svog dugogodisnjeg iskustva kao tajnik Nadzornog odbora u drustvu Igman suradivao je i
korespondirao svakodnevno s predsjednikom Nadzornog odbora. Od tuZiteljice je saznao da je ista
ukorena zbog davanja pismena i na¢ina saradnje s njim.,

Iz iskaza svjedoka Dz. K. u prethodnom i ovom postupku proizilazi da je uposlena u drustvu JKP
»Standard“ od 2010. godine, a od 2011. godine na mjestu glavnog knjigovode, Sto se tice
meduljudskih odnosa za vrijeme mandata bivSeg direktora bile su bazirane na kolegijalnosti, cijenile
su se prave ljudske vrijednosni, sposobnosti i kvalifikacije, a dolaskom novog direktora sve je
naruseno 1 promijenjeno, sve suprotno u negativnom smislu, da je bila i ¢lan Komisije za prijem u
radni odnos 2020. godine §to je bio i prvi natjecaj za prijem u radni odnos u drustvu i nije imala
bilo kakvo prethodno iskustvo, pa su na prvom sastanku Komisije bila i jo§ dva ¢lana kada su trebali
biti upoznati s Poslovnikom o radu komisije 1 usvojiti isti. Tom prilikom je tuZiteljica bila tajnik
komisije 1 ista ih je trebala upoznati sa sadrzajem i provodenjem kompletne natjeajne procedure,
na sastanku je bio prisutan direktor S. M. i u momentu ulaska tuZiteljice na sastanak, direktor joj je
rekao da njeno prisustvo nije potrebno,d a je Poslovnik ve¢ pripremljen i da ¢e isti biti usvojen na
prvoj sjednici. Na tom sastanku je drugom ¢lanu komisije i njoj rec¢eno da je E. H., jedan od ¢lanova
komisije ve¢ pripremila Poslovnik, i kako je ista uloZila dodatni trud za to treba biti imenovana za
predsjednika komisije. Nakon zavrSenog sastanka kada je provjeravala da li je isti uskladen sa
Pravilnikom o radu poduzeca i da li je uopc¢e nacin provodenja natjecajne procedure ispravan dosla
je do saznanja da je otpocetka neregularan, da je na sljede¢em sastanku iznijela svoje stavove gdje
se ne slaze i1 nagovijestila u kom pravcu treba da ide natjeajna procedura. Potom su je odvjetnik
Vedran Greda 1 direktorom zajedno s tuZziteljicom pozvali na sastanak na kojemu su zeljeli vrsiti
utjecaj na njezin iskaz, jer je bila jedini ¢lan komisije protiv kandidata J. K. koji nije ispunjavao
uvjete tog natjecaja, a nakon ¢ega se deSavaju konsultacije, sastanak sa direktorom i odvjetnikom u
uredu direktora kojem je osim nje nazocila i tuZiteljica, kada im je odvjetnik Greda rekao da ne treba
da rezu granu na kojoj sjede, da je najjednostavnije da ona kaze da se niceg ne sjeca, a tuziteljica e
svakako biti izuzeta jer postoji kaznena prijava protiv nje, na Sto nije pristala i rekla je da ¢e do kraja
provesti natjecajnu proceduru onako kako joj nalaZe njena savjest, znanje i pozicija u poduzecu, a i
uskladenost poslovnika sa svim zakonima i pravilnicima, nakon ¢ega je istu no¢ njezin suprug dobio
anonimni poziv ,reci zeni da se ne pravi pametna, nego da radi onako kako joj direktor kaze*, na
Sto se nije apsolutno nije obazirala, kao ni na prijetnje i sugeriranje na natjeajnu proceduru, te
njezino svjedoc¢enje na sudu. U 05. mjesecu 2022. godine u susjednom uredu nasuprot direktorovom
sjedile su ona i njene kolegice iz ratunovodstva kada su ¢ule viku koja je dopirala iz kabineta
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direktora, nakon ¢ega su se otvorila vrata, mislile su da je u pitanju neka stranka ili neki korisnik
njihovih usluga obzirom da se to ¢esto desava, ali susamo cule direktorov nerazgovjetni glas, nakon
Sto su se vrata otvorila, vidjeli su da tuziteljica vidno uznemirena ide prema svom uredu, a za njom
je direktor uzrujano izasao i poviSenim tonom rekao: ,,ako mi jo$§ jednom zalupi§ vrata zvacu ti
policiju®. Kasnije je saznala da je povod za takvo direktorovo ponasanje bio taj Sto je tuziteljica kao
Sef pravne sluzbe na svojoj $iht listi za obra¢un place za uposlenicu iz svoje sluzbe E. B. — kurir
higijenicar navela 8 sati rada nedjeljom zbog krecenja prostorije u poduzeéu, da je ista mogla obaviti
poslove ¢is¢enja upravo nedjeljom, da je direktor iskrizao Sihtu bez adekvatnog obrazloZenja, a
radniku iz sluzbe javne higijene A. E. koji je isti taj dan kreCio prostoriju koju je ¢istila E. B. uredno
priznao svih 8 sati rada nedjeljom. Posto je njezin posao obracun placa, pa svaka Siht lista mora do¢i
u njene ruke, dosla je do tog saznanja, tom prilikom nije Cula glas tuziteljice, apsolutno nikada za
posljednih osam godina kako tuziteljica radi nije vidjela da tuziteljica neprikladno obucena dolazi na
posao. Poznato joj je takoder da se tuziteljica mora najaviti da bi usla u ured direktora, a i sama je
nazocila jednom prilikom kada se tuziteljica najavljivala za ulazak kod prvotuzenog, a ona iako ne
obavlja nijednu rukovodec¢u funkciju u poduzecu moze slobodno i bez najavljivanja pristupiti u ured
direktora kada je u pitanju dio posla koji je vezan za njen referat i njenu funkciju u poduzeéu. U
njezinoj nazo¢nosti se tuziteljica na protokolu drustva prilikom ulaska u ured direktora obratila
tajnici E. H. sa molbom da je najavi kod direktora $to je ista i u¢inila, pa je za nju ponizavajuce i
diskriminirajuce najavljivanje tuziteljice kod direktora, kada se to isto ne primjenjuje ni prema kojem
drugom uposleniku drustva.

Kao glavni knjigovoda, i trenutno najkvalificiranija uposlenica poduzeca "Standard" d.o.o. Konjic je
s inkasnatom A. J. jedan put u posljednjih 5 godina isla na teren u G., predgrade grada, kojom
prilikom je bila u obvezi dijeliti i prezentirati ugovore korisnicima usluga poduzeca., a imala je
osiguran prijevoz na vlastito inzistiranje. Smatra da nije bilo potrebe za tim jer joj to i ne stoji u
opisu poslova i radnih zadataka, a $to je obveza samih inkasanata, a o ¢emu govori i sama ¢injenica
da se desilo jednom i da svaki sljedeci put nije bilo potrebe za njenom nazo¢nosc¢u na terenu, niti
postoji opravdan razlog da kao glavni knjigovoda odlazi na treren s inkasnatom. Plan rada
uposlenika ekonomsko-komercijalne sluzbe na terenu radi potpisivanja ugovora o koristenju usluga
sa korisnicima je pripremala A. J. rukovoditelj ekonomsko-komercijalne sluzbe, po nalogu direktora.
Za prijam doznaka za bolovanje, samo za sluzbu rac¢unovodstva i pravnu sluzbu je zaduZena E. H.
tehnicki tajnik, a ona za obracun place koji se vrsi 20-og u teku¢em mjesecu za prethodni mjesec.
Nikada se nije desilo da tuziteljica nije dostavila doznake za bolovanje na vrijeme, $to nije slucaj
kod ostalih uposlenika. Naime, tuziteljica je svaki put na protokol Drustva dostavila doznake za
bolovanje u zakonskom roku od 3 dana, odnosno prvi naredni dan, dok ostali uposlenici ne postuju
takvu proceduru, deSava se vrlo ¢esto da dostavljanjem Sihte za obracun place iz tehnicke sluZzbe koja
je 1 najbrojnija doznake za bolovanje ne prate evidenciju u §ihti te se iste veoma Cesto dostavljajuiu
narednom mjesecu i samim tim nije ni vjerodostojna isplata drugih primanja, poput toplog obroka,
prilikom cije isplate se mora odbiti isplata. Takoder nikada od kako radi kod poslodavca nije dobila
nalaz drugostupanjske lije¢ni¢ke komisije kojom je vrSena opravdanost bolovanja ijednog uposlenika
osim za tuziteljicu.

Iz iskaza svjedoka B. Z. datog u prethodnom postupku proizilazi da je predsjednik Nadzornog odbora
drustva JKP ,,Standard* od 05/2021. godine, da je na kuénu adresu u 06/ 2022. godine dobio pismo
od tuZziteljice u kome ga je izvijestila o njenoj prijavi za mobing, diskriminaciju i poniZzavanje na
radnom mjestu od strane direktora drustva JKP ,,Standard“, nakon ¢ega su zakazali sjednicu NO u
kojoj su razmatrali prijavu tuziteljice 1 odgovor direktora na tu prijavu, povodom c¢ega je Nadzorni
odbor donio odluku da na prvi naredni sastanak, pozove obje strane i donose odgovaraju¢i zakljucak,
koji bi bio mirovnog karaktera, da je cilj Nadzornog odbora da su dobri meduljudski odnosi u firmi
jer taj organ Stiti interese firme, pa im ne idu u prilog naruseni ljudski odnosi. Na narednoj sjednici
Nadzornog odbora koja je odrZzana nakon godis$njih odmora, pozvali su tuziteljicu i direktora drustva,
rukovoditelja sluzbe za opce 1 pravne poslove, s ciljem da izmire strane $to je u najboljem interesu
firme, nakon ¢ega su ih saslusali, a u materijalima za sastanak su imali njihove pismene izjave, posto
nisu mogli donijeti zakljucak u kome mogu potvrditi mobing, na sastanku se razgovaralo i ponudilo
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mirno rjeSenje, pa je donesen zakljuCak da se pismenim putem obje strane izvijeste o stavu
Nadzornog odbora, a isti je ponudio na sastanku da direktor povuce pismenu opomenu, a da
tuziteljica odsutne od zahtjeva i da se mirnim putem to rijesi Sto se medutim nije desilo. Kako nisu
mogli u momentu donijeti zakljucak, konzultirali su se jer je jedan od ¢lanova Nadzornog odbora
pravnik, pa su donijeli zakljuc¢ak u kojem ne stoji da Nadzorni nije utvrdio diskriminaciju te da se
oni pokusaju mirno dogovoriti, a tuziteljica je dostavila Nadzornom odboru pismeni zahtjev u kojem
trazi naknadu materijalne (778,00 KM) i nematerijalne $tete (2.500,00 KM), podnesen je i zahtjev
da se povuce jedna pismena opomena, koji zahtjev su odmah na pocetku sjednice razmatrali, a u
jednom momentu je pitao odvjetnika Fejzagica ,,ako ste ve¢ dosli da pokusamo rijesiti mirnim putem
zasto se donijeli ve¢ pripremljen, ovjeren i popisan zahtjev za financijska sredstava®, da po tom
zahtjevu koji su razmatrali nisu donijeli nikakvu odluku, je Nadzorni odbor nije zelio da prejudicira
stvari 1 odmah nekoga okrivi. Za vrijeme njegovog mandata nije bilo sli¢nih prijava za mobing i
diskriminaciju od strane uposlenika drustva, a nema saznanja da je u ranijim mandatima bilo sli¢nih
prijava za mobing i diskriminaciju, ovaj slucaj je prvi slucaj prijave diskriminacije i mobinga od
strane uposlenika drustva, a nema saznanja da je u ranijim mandatima bilo sli¢nih prijava za mobing
i diskiminaciju. Sjeca se da je Nadzorni odbor ponudio da tuzeni povuce pismenu opomenu, na §to
je tuZeni usmeno pristao, a kada su trazili od tuziteljice da odustane od zahtjeva, trazila je a dodatno
vrijeme za konsultacije nakon $to Nadzorni odbor donese zakljucak o tome, a ne sjeca se pismenog
odgovora tuZziteljice, a nakon §to je Nadzorni odbor poslao zakljucak na njegovu kuénu adresu stiglo
je pismo od tuziteljice u kojim se zahvaljuje na pokusaju mirnog rjeSavanja, ali nije zadovoljna pa
¢e zaStitu prava traziti putem suda, s tim da se ne sje¢a svih detalja pismenog obavjestenja tuziteljice
u kojem je pristala na prijedlog punomoénika tuzenih o povlacenju obje prijave i isplati materijalne
Stete u iznosu od 778,00 KM, ostalog se ne sje¢a, nije siguran da je Nadzorni odbor dobio istu
informaciju od tuziteljice. Prvotuzeni je na sastanku koji je organizirao sa J. K., na kojem se konacno
trebao posti¢i sporazum izjavio da on nije vezan izjavom svog punomocnika i ne pristaje na
privladenje druge opomene, a tuziteljica je podnijela pismeni zahtjev za naknadu materijalne i
nematerijalne na drugom sastanku.

Iz iskaza svjedoka u prethodnom postupku A. B. proizilazi da je uposlen u PD ,,Igman® od 2012.
godine do danas, da je u razdoblju od 06. ili 07.03. 2017. godine do istog datuma 2021. godine bio
¢lan Nadzornog odbora drustva ,,Standard®, da poznaje tuZziteljicu i da je ista je u jednom dijelu
njegovog mandata, kao ¢lana Nadzornog odbora, bila tajnik drustva, da je Nadzorni odbor dobio
informaciju, nema pismeni trag, da je tuziteljica podnijela ostavku jer je trazila povecanje pausala
jer ne moze sve sti¢i 1 da ¢e u suprotnom podnijeti ostavku, kako stoji u zapisniku, na Sto direktor
nije pristao, nakon Cega je takav zahtjev doSao pred Nadzorni odbor, pa je nakon rasprave po tom
pitanju pristao na ostavku tuziteljice, budu¢i da je pausal koji je tuziteljica traZila bio ve¢i od
njegovog pausala kao ¢lana Nadzornog odbora, a smatra da tajnik sluzi Nadzornom odboru, a ne
obratno. Sjednice Nadzornog odbora su odrzavane isklju¢ivo u radnom vremenu, se ne sjeca da je
bilo slucajeva da je u njegovom mandatu neko podnosio prijavu za mobing i diskriminaciju od
uposelnika, a kao ¢lan Nadzornog odbora i1 Nadzorni odbor je imao korektan odnos s direktorom
drustva za vrijeme njegovog mandata, generalno nije imao primjedbi na rad tuZiteljice kao tajnika
Nadzornog odbora, iako moZzda ponekad nisu imali isto miSljenje, medutim u smislu rada nije imao
primjedbi na tuZiteljicu.

Iz iskaza svjedoka E. C. datog u prethodnom postupku proizilazi da je uposlen u JKP ,,Standard* od
07/2013. godine, na mjestu referenta pogrebne sluzbe i da obavlja duznost predsjednik Sindikalne
organizacije JKP ,,Standard“ (SO)od pocetka 2021. godine, da ima korektan poslovni odnos kao
predsjednik SO sa Upravom drustva 1 direktorom drustva, da nije u njegovom mandatu SO imala
prituzbi uposlenika na rad uprave 1 direktora, da su oko 90% uposlenika, 63 uposlenika ¢lanovi
Sindikata, da SO nije zaprimila dok je on na celu iste prituzbu na mobing, diskriminaciju i
ponizavanje uposlenika od strane Uprave ili direktora, da je 1 ranije bio ¢lan SO, a u vrijeme korone,
2020. godine je bilo prituzbi na rad predsjednika Nadzornog odbora H. M., jer je imenovani bacao
ljagu na poduzece, u vrijeme kada su radili u otezanim uvjetima korone, a prituzbe na imenovanog
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je uputio veci dio uposlenika drustva. Povremeno, po potrebi, po pozivu direktora kao uposlenik
drustva nazo¢i sastancima kolegija direktora, a na istim sastancima nekada, ne svaki put bude
prisutna i tuziteljica, da u njegovom prisustvu nije nitko na tim sastancima od strane ¢lanova Uprave
drustva ili direktor drustva diskriminirao, ponizavao ili vrijedao tuziteljicu, da tuZziteljica nije nikada
u njegovom prisustvu istjerana sa nekog od tih sastanaka od strane direktora drustva, te da nije nikada
bio svjedok da je neko iz Uprave drustva ili direktor drustva diskriminirao nekog uposlenika niti je
cuo da je bilo takvih slucajeva, da su ga radnici glasanjem na sjednici izabrali na mjesto predsjednika
Sindikata, da su imali sastanaka, da ne sjec¢a koliko su sjednica odrzali tokom prosle godine, da
Sindikat nije radi zasStite prava radnika trazio od direktora da se primjeni Uredba o najnizoj plati
prosle godine, a tuziteljica nije ¢lan sindikata niti mu se kada obracala za pomo¢.

Iz iskaza svjedoka u prethodnom postupku J. K. proizilazi da je uposlen u JKP ,,Standard* od 2020.
godine na mjestu pomoc¢nika direktora za pravne poslove, da je njegovo radno mjesto u prostorijama
drustva i da je do prije 15ak dana bilo u uredu zajedno sa tuziteljicom, da na radnom mjestu sjedi sa
tuziteljicom u istom uredu od 2020. godine pa do prije 15ak dana, da u njegovom prisustvu nitko
nije vrijedao, omalovazavao, diskriminirao ili vr§io mobing nad tuziteljicom od strane Uprave
drustva ili direktora drustva, da nikada nije od nekog uposlenika ¢uo za nesto takvo, da je tuziteljica
Cesto odsustvovala sa posla, ne zna iz kojih razloga, zbog ¢ega drustvo nije trpjelo neku Stetu,a da
je on zbog toga imao povecan obim posla, da je bio prisutan, da je vidio kada je doslo do navodnog
»lupanja vratima®, da je sjedio sam u uredu u momentu kada je tuziteljica usla kojom prilikom je
malo vise za sebe govorila nego $to se njemu obracala, nakon ¢ega je na vrata ureda usao direktor-
tuzeni, i rekao tuziteljici ,,E. ako jo§ jednom zalupi$ vratima ja ¢u tebi zvati policiju, neces ti meni*.
Bio je nazoc¢an na sastanku kolegija direktora kada je tuzeni, kao direktor drustva, trazio od tuziteljice
E. F. i A. J. pismene izvjestaje o radu i planove rada, da je direktor pitao zasto se ne dostavljaju
izvjestaji i da je skrenuo na obavezu dostavljanja istih, a kolegica A. je imala izvjestaje kod sebe,
dok tuZiteljica nije. U preporuci Ombudsmena pisalo je da je jako loSa komunikacija izmedu
tuziteljice i direktora, da bi zbog daljnjeg rada trebalo obje strane da korigiraju svoje stavove, da
prilagode, da pokuSaju mirnim putem rijesiti probleme koji su postojali, a jedan dan je tuZeni pozvao
njega i tuziteljicu u ured da se pokusa jo§ jednom rijesiti spor mirnim putem, pa je ponudio tuziteljici
da povuce drugo upozorenje, kao $to je ve¢ re¢eno na sjednici Nadzornog odbora, a tuziteljica nije
pristala na to. Nikada nije bio svjedok da je neko iz Uprave druStva ili direktora drustva
diskriminirao, vrijedao, ponizavao ili vr§io mobing nad E. F. ili nekim drugim uposlenikom, po
njegovom misljenju sa tuziteljicom je imao jako dobru suradnju, kada je on bio nazocan tuziteljica
nikada nije odbila da uradi neki radni zadatak koji joj je povjerio direktor, a nikada nije vidio
tuziteljicu da je na poslu neprikladno obucena. Ne sjeca se da je bio nazocan na sastanku 05.01.2021.
godine, ali je bio prisutan kada je tuZeni rekao tuZiteljici da njeno prisustvo na sastancima
rukovoditelja sluzbi nije potrebno. Kada je on bio nazo€an na narednim sjednicama rukovoditelja
sluzbi bila je 1 tuziteljica, a tuZiteljica je pozivana na sjednice odmah nakon toga. Dobio je nalog od
tuzenog da se tuziteljica i on razdvoje iz ureda, pa je on otiSao jer je tuZziteljici tako viSe odgovaralo,
ne moze znati za razlog premjestaja personalnih mapa, niti mu je poznato da je tuZeni napravio neku
odluku po kojoj ¢e on biti zaduzen za rukovanje tim personalnim mapama, a on nije bio zaduZen da
napravi odluku o personalnim mapama. Nazocio je sastanku dana 26.01.2023. godine. Najavljuje se
kod tajnice direktora prilikom ulaska kod direktora, te misli da se moraju svi najaviti.

Iz iskaza svjedoka datog u prethodnom postupku E. Z. proizilazi da je uposlen u JKP ,,Standard od
2009. godine, trenutno obavlja funkciju rukovoditelja sluzbe javne higijene, kao takav nazoci
sastanku kolegija direktora kada ga direktor pozove, koji sastanci se odrzavaju po potrebi kada
direktor odluci, uglavnom od 7-10 dana, po potrebi i ¢eSc¢e, da je na nekim sastancima na kojima je
1 on bio bila nazoc¢na 1 tuZiteljica a na nekima nije, da na sastancima na kojim je nazocio nitko iz
Uprave drustva ili direktor nije vrijedao, diskriminirao, ponizavao ili vr§io mobing nad tuziteljicom,
kao uposlenikom drustva, da nitko u njegovoj nazo¢nosti nije vrijedao ni vr§io mobing prema
tuziteljici, da kao rukovoditelj jedne velike sluzbe nema primjer da se tuzeni niti bilo tko iz Uprave
ophodio prema uposlenicima na takav nacin, da je jedne prilike kada je bio zajedno sa tuziteljicom
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tuzeni rekao istoj da nije potrebno da bude na tom sastanku i to prije poCetka sastanka, a da su
poslije toga na x sastanaka bili zajedno, da je odnos direktora druStva na sastancima kolegija
direktora prema uposlenicima koji nazoce istim korektan i autoritativan, da dobivaju konkretne
zadatke od direktora, da je direktor uveo te sastanke da bi koordinirale sluzbe izmedu sebe kako bi
bolje funkcioniralo drustvo, da je njegov ured odmah do direktorovog, da je sasvim kulturno da upita
da li je direktor zauzet i da se javi tajnici prilikom ulaska u direktorov ured, te da se ne sjeca tko je
jo§ od rukovoditelja sluzbi bio nazoan na sastanku kada je direktor rekao tuZziteljici da njena
nazocnost nije potrebna, da ne zna da li su tom prilikom bili nazo¢ni samo rukovoditelji tehnickih
sluzbi, da ne zna nista o dogadaju izmedu direktora 1 tuziteljice, da ga direktor pozvao kao svjedoka
radi obracun $hift listi za djelatnike sluzbe kojom rukovodi zbog rada nedjeljom, kojemu je nazoocila
1 tuziteljica, a predmet razgovora izmedu tuziteljice i direktora bio je obraCun radnih sati nedjeljom
po shift listama, koji je normalno tekao. On je rukovoditelj sluzbe javne higijene od 2019. godine, a
nakon dolaska direktora na duznost nije bio u prilici da vidi da je tuziteljica odbila neki od zadataka
koji joj je dao direktor, niti je ikada vidio tuziteljicu neprikladno obucenu.

Iz iskaza svjedoka E. H. u prethodnom i ovom postupku proizilazi da je uposlena u drustvo JKP
»Standard“ od 2017. godine, kao inkasant, a trenutno obavlja poslove tehnickog tajnika i tajnika
drustva, da joj je poznato obzirom da radi na poslovima tehni¢kog tajnika, da je direktor uputio
tuziteljici dva pismena upozorenja, da je prvo upozorenje bilo za nekulturno, nesavjesno i grubo
ponaSanje, da je osobno nazocila okolnostima koje su se deSavale neposredno pred izdavanje
pismenog upozorenja, nakon usmenog dogovora izmedu tuziteljice i direktora tuziteljica je pocela
da se buni par dana poslije ostro razgovarajuci s direktorom, potom napustajuéi direktora, tuziteljica
je lupila vratima, §to joj inae nije bila praksa, da je u razgovoru Cula da se tada tuziteljica obratila
direktoru da ¢e od sada razgovarati uz odvjetnika i u prisustvu policije, da je tuziteljica napustila
ured, a poslije toga direktor je ustao i izaSao, te da ne zna §ta se dalje deSavalo. Par dana poslije na
protokol drusStva je kroz internu knjigu dostavila tuZiteljici pismeno upozorenje za naprijed
navedeno, drugo pismeno upozorenje takoder je propratila kroz protokol do tuziteljice. Kada se
odrZavaju sastanci izmedu rukovoditelja sluzbi i direktora, direktor je viSe puta od istih traZio da
dostavljaju pismeno izvjestaje 1 planove za tekuc¢i radni tjedan, a tuziteljica nije redovito i Cesto
dostavljala izvjeStaje za razliku od ostalih svojih kolega. Na sastanku kojem na kojem ih je direktor
0 tome upoznao nije nazocila, medutim to je bilo ponovljeno na sastanku na kojem je nazocila pa
Joj je poznat sadrzaj prijava, navodeci da iste nisu sadrzavale sankciju. Nikada kao svjedok nije bila
prisutna kada je neko iz Uprave druStva ili direktor drustva napadao, vrijedao, diskriminirao ili vrsio
mobing nad tuziteljicom ili nad bilo kojim drugim uposlenikom, a nikada u vremenu dok je uposlenik
drustva nije ¢ula da je neko od uposlenika diskriminiran od strane Uprave. Sastavni dio protokola je
da se uposlenici ili gosti koji Zele pristupiti na sastanak kod direktora ili po nekom drugom osnovu,
najave kod nje kako bi ona istim omogucili ulazak u direktorov ured, a direktor je na sastancima
svim rukovoditeljima rekao da je potrebno da se najave prije dolaska i da to prenesu radnicima u
sluzbi, a praksa je da se svi uposlenici obi¢no najave i poStuju protokol osim uposlenica A. J. koja
nekada ude kao i uposlenica Dz. K. koja nikada ne postuje protokol, a iste radi toga ne trpe ni kritike
niti sankcije. Pocela je raditi na poslovima protokola od kako je za direktora druStva izabran
prvotuzeni, poznate su joj odredbe Zakona o uredskom poslovanju i to kako se protokol vodi.
Medutim nije joj poznato kako je iz interne drustva knjige iskopiran primjerak opomene broj 581/22
i 594/22 zaveden u protokol dana 20.07.2022. godine iako su opomene datirane dana 18.05.2022.
godine, pa ostaje suzdrzana po ovom pitanju. Medutim nakon upozorenja suda da je svjedok duzan
odgovoriti na upit jer je radi toga i odredeno provodenje dokaza njegovim sasluSanjem izjavi da se
ne sjeca sa sigurno$cu kako u protokolu druStva nakon brojeva 843/22 1 863/22 slijede brojevi 581/22
i 594/22 koji se odnose na pismena upozorenja radnici E. F. datirani 18.05.2022. godine, a predati
tuziteljici 20.07.2022. godine. Nakon izvrsenog uvida u predoceni joj djelovodnik uocila je razlog
antidatiranja 1 mijeSanja redoslijeda rednog broja sa protokola najvjerojatnije taj Sto tuziteljica nije
bila prisutna na poslu, obzirom da svaki dokument koji se odnosi na uposlenika odnese u sluzbu i
potpise joj se na isti uposlenik na kojeg se odnosi, pa misli da je ovaj niz predanih protokoliranih
rednih brojeva sa 800 na 500 vjerojatno iz tih razloga tako posloZen, da je ¢ekala da isti preda
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tuziteljici osobno, ali joj nije poznato da je tuziteljica od dana donoSenja navedenih prijava radila
neprekidno do 28.06.2022. godine punih 40 dana, o ¢emu nema evidenciju obzirom da je tuziteljica
dolazila na posao pa odlazila, pa nije postojala druga procedura da joj se dostave pismena upozorenja,
a nije bila praksa da se isti dokument Salje ku¢i, da je praksa kod tuzenog da se prilikom izrade akata
tuzenog isti protokoliraju bez obzira na koga se odnose i kome se dostavljaju, da je isti protokolirala
onog momenta kada je doSao do protokola, bez obzira §to se radi o numeraciju 800 prije 500, da ona
postuje proceduru protokola o najavljivanju kod direktora prije ulaska u ured koju je evidentirala kao
svoju obvezu, da se svaki uposlenik kao i stranka, ¢ak i punomoc¢nik najavi kod direktora, da ne
ulazi u ured bez da direktor to odobri, da je bila prisutna na sjednici Nadzornog odbora kada je
pokusano posti¢i dogovor i izneseni prijedlozi za mirno rjeSenje sukoba izmedu tuziteljice 1 direktora,
koji je predmet ovog postupka, da se sjeca da je prijedlog bio da se spor rijesi mirnim putem, da se
Ne sjeca toc¢nih uvjeta obzirom da je tuziteljica imala svoj novCani zahtjev, da je taj zahtjev na nju
djelovao uznemirujuce, da se sje¢a prijedloga koji je dosao od strane punomoc¢nika tuziteljice, ne
sjeca se sadrzaja istog obzirom da je isti doSao prije nekih 5-6 mjeseci, djelomicno se sjeca da je na
adresu Nadzornog odbora upuéena informacija da je direktor odbio postupiti po prijedlogu
punomocnika drustva i suglasnom prihva¢anju mirnog rjeSenja obzirom da ista nije obradena kroz
sjednicu Nadzornog odbora ,a istu je primila i urucila na koga je bila naslovljena, pa se nije
upoznavala sa njezinim sadrzajem jer za to nema ovlasti. Kako je bila nazo¢na na toj sjednici i cijelo
vrijeme ocekivala da ¢e se postupak izmedu tuZziteljice 1 direktora mirno rijesiti, uznemirila ju je
sama pomisao da ¢e ovaj slu¢aj doci do Suda. Vezano za prijem akata Nadzornog odbora navodi da
niti jedan akt ne otvara ukoliko joj predsjednik Nadzornog odbora to ne odobri.

Obzirom na poslove koje obavlja poznato joj je da je direktor na sastanku rukovoditelja sluzbi vise
puta tijekom prethodne godine trazio da se radi azuriranje oko potpisivanja ugovora sa korisnicima,
obzirom da je dobio podatak da je prethodne godine potpisano svega 9-10 ugovora. Vjerojatno radi
povecanja broja ugovora s korisnicima usluga direktor je donio takvu odluku da se sluzbe bolje
organiziraju i da se zajedno s inkasantima izlazi na teren kako bi se korisnicima pribliZio stvarni
sadrZaj 1 razlozi potpisivanja ugovora, Sto se pokazalo u¢inkovitim jer je ve¢ potpisano oko 300 i
viSe ugovora, s tim da dosta korisnika zove da pitaju kad ¢e inkasanti do¢i ponovo da potpiSu
ugovore ako su im inkasnati ostavili iste da ih prethodno procitaju, a ne zna dali se to i prije deSavalo.
Ovo joj je poznato iz razloga §to obavlja poslove tehni¢kog tajnika gdje svi akti produ kroz protokol,
neki dodu na potpis kod direktora ako ih je prije korisnik potpisao, s tim da direktor trazi podatak
od kolegica iz pravne sluzbe radi utvrdivanja stvarne evidencije potpisanih ugovora. Za izlaza
uposlenika na teren osiguran je prijevoz?

Iz iskaza svjedoka S.A. datog u prethodnom postupku proizilazi da je dipl. ing. poljoprivrede u JKP
»Standard®, da je uposlen od pocetka 2017. godine u preduzecu JKP ,,Standard* na mjestu poslovoda
u pogonu za kompostiranje, da nazoc¢i sastancima kolegija direktora drustva po pozivu direktora, da
veéinom na sastancima bude prisutna i tuZiteljica, da na sastancima na kojima je bio nazocan nitko
iz Uprave drustva ili direktor nije napao, vrijedao, omalovazavao ili vrS§io mobing nad tuZziteljicom,
da nije Cuo i nije nazocio da je nekada neko iz Uprave drustva ili direktor protiv uposlenice ili nekog
drugog uposlenika radio protiv tuziteljice u radnom vremenu ili radnom mjestu, da je bio nazocan na
sastanku kolegija direktora drusStva kada je direktor od tuziteljice i A. J. trazio tjedna izvjesca i
planove o radu, da je mijenjao kolegu E. Z., da je i on ukljucen u izradu tih izvjes¢a zajedno sa
odsutnim E. Z., da je direktor trazio od E. F. 1 A. J. izjaSnjenje zaSto nisu dostavile izvjestaj 1 plan,
a kad je direktor rekao da je podnio pismenu prijavu, A.J. je iz rokovnika odmah na sastanku predala
ta izvjesca direktoru. Potom je direktor ponovno pitao tuziteljicu da li je pripremila izvjes¢a na $to
je ona rekla da nije, a nakon toga je cuo da je direktor podnio prijavu protiv tuziteljice, da je duznost
1 obveza rukovoditelja sluzbi da podnose tjedna izvjes¢a, da je tuziteljica i nakon tog sastanka
nazocila sastancima kolegija direktora, da on i ostali rukovoditelji sluzbi redovno dostavljaju tjedna
izvjes¢a, da je direktor inaCe na prethodnim sjednicama zatrazio podnoSenje izvjes¢a od svih
rukovoditelja sluzbi radi pracenja rada istih, te da se ne sjeca da li je direktor podnio prijavu za
nedostavljanje izvjesc¢a bilo kome osim tuziteljici.
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|1z iskaza svjedoka A. S. datog u prethodnom postupku proizilazi da je mag. ing. prometa i veza, da
je uposlen u JKP ,,Standard* od 2020. godine na poslovima poslovoda javne higijene, da ne smatra
sukobom dogadaj izmedu direktora i radnika Dz. H., kada je jedne prilike uposlenik Dz. H. sa svojim
sinom u$ao u njegov ured, u kojoj su se nalazili E. Z. ion, i da je stariji H. rekao da je izaSao natjecaj
na koji se Zzeli prijaviti njegov sin, $to mu je bilo nepoznato, a nakon $to je Dz. H. pokazao tekst
natjeCaja vidjeli da piSe Vodovod i kanalizacija, pa je pokuSao objasniti da se ne radi o njihovoj firmi,
na Sto je sin H. poceo da vice pa je doSao direktor rekavsi H. da se ne moze tako ponasati prema
kolegama i pokazao mu vrata da izade. Poslije toga H. se izvinuo i napustio ured. Nije mu poznato
da je Dz. H. radi toga trpio sankcije ili bio sankcioniran od stane Uprave drustva, niti je vidio ni cuo
da je nekada direktor drustva ili neko iz Uprave vrijedao, ponizavao, omalovazavao, diskriminirao
ili vrSio mobing nad tuziteljicom ili nekim drugim uposlenikom.

Iz iskaza svjedoka A. J. datog u prethodnom i ovom postupku proizilazi da je uposlena od 2008.
godine u drustvu JKP ,,Standard* i da je od 2011. godine Sef raCunovodstva a od 2019. godine na
mjestu rukovoditelj ekonomsko-komercijalne sluzbe, da su tijekom mandata bivSeg direktora T.
vladali korektni poslovni odnosi, da je posao obavljao svako iz svoje struke, da su se cijenile radne
sposobnosti uposlenika, da su se smjenom direktora ti poslovni odnosi pogorsali, jer su se manje
cijenile znanja i sposobnosti kao stru¢nih ljudi, da je vladalo nepovjerenje prema uposlenicima, da
saradnju svoje sluzbe sa drugim sluzbama ocjenjuje kao vrlo dobru i profesionalnu, da se njihovi
poslovi isprepli¢u, da suraduju dobro, ukazuju jedni drugima na poslove, radne zadatke i sl. O
incidentu iz 05/2022. godine navodi da je bila u uredu ra¢unovodstva i obavljala svoj posao, kada je
¢ula viku iz kabineta direktora, ne znajuci o kome se radi izasla je u susjedni ured, tadasnju blagajnu,
iz koje je samo Cula direktorov glas kako na nekog galami, a kad se vratila u svoj ured tuZiteljica je
izaSla iz kabineta direktora u svoj ured, a malo nakon toga za njom je izaSao i direktor i ulaze¢i u
njezin ured vikao ,,ako jo$ jednom to uradi§, zvacu ti policiju“. Kako odmah nije znala o ¢emu se
radi, nakon toga saznala je da je u pitanju obracun sati rada nedjeljom za uposlenicu E. B.. Poznato
joj je da su na shiht listi pravne sluzbe prekrizeni sati rada nedjeljom za E. B., a na §iht listi javne
higijene su priznati sati rada nedjeljom za E. A., da je direktor na sastanku rukovoditelja sluzbi
odrZanom 15.03.2022. godine usmeno upozorio sve rukovoditelje na nedostavljanje tjednih izvjesca,
da je direktor njih obavijestio da je otkucao upozorenje za to ali da ona isto nije nikad dobila. Do
tada je bila praksa da se izvjes¢a dostavljaju na sastancima, koji jedno vrijeme nisu odrZavani, pa iz
toga razloga nije predala direktoru tjedno izvjes¢e u vrijeme kada je opomenuta do vremena kada je
tuziteljica dobila pisano upozorenje, a ni na sastanku na kojem je upozorena nije predala direktoru
izvjesce, niti je ikada zapazila da je na sastancima tuZiteljica odbila izvr$iti direktorov zadatak. Kao
rukovoditelj ekonomsko-komercijalne sluzbe ne najavljuje se pri ulasku kod direktora, a zna da je
tuziteljica dolazila do tajnice direktora i pitala moze li je najaviti kod direktora, $to bi tajnica uradila,
a nije joj poznato da itko viSe trazi najavu, da direktor na sastanku nikada nije upozorio sve
rukovoditelje i uposlenike na obavezu prijavljivanja ili najavljivanja kod ulaska u njegov ured, te da
ni nju nikada nije upozorio na tu obavezu, da je bila prisutna na sastanku kada je direktor odstranio
tuziteljicu, rekavsi da njena nazoc¢nost nije potrebna na sastancima, i da je to bilo na redovnom
sastanku, da jedno vrijeme nakon toga tuZziteljica nije bila pozivana na sastanke 1 nije nazocila istim.
U slucaju kada neki komitent nije izvrSio dugovanja prema drustvu, poslije poslanih opomena iz
njene sluzbe nakon nekog roka, dostavljaju se evidencije i1 knjigovodstvene kartice u pravnu sluzbu,
pa idu kod direktora na odobravanje, a kada je bila revizija vanjskog revizora ista je usmeno
pohvalila rad sluzbe i rad tuZiteljice u nazocnosti direktora. Na sastanku kolegija direktora nakon
Sto je direktor opomenuo za tjedna izvjeS¢a nije predala svoje izvjeS¢e niti naknadno, a na
sastancima kolegija direktora nazo¢e oni rukovoditelji sluzbi koje u konkretnom slucaju pozove
direktor. Na sastanke u zadnje vrijeme pristupa 1 tuziteljica ukoliko bude pozvana. Ne sjeca se
sadrzaja zapisnika sa sastanka kolegija direktora odrzanog 31.05.2022. godine u kojem pise da je ona
dostavila izvjeSce i plan rada sluzbi, a tuziteljica nije. Nakon zapisnika sa sjednice koji joj je predocen
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na uvid izjavi da nikada nije dobila taj zapisnik, a ponekad se pita da li je uopce bila na sastanku
Citajuéi sadrzaj pojedinih zapisnika, da se ne sjeca da je bila nazo¢na na spomenutom sastanku. Bila
je na sastanku kada je na pocetku istog direktor zabranio tuziteljici da nazoci istom u 05/2022. godine,
a nazocila je kod tajnice direktora kada se par puta tuziteljica najavljivala kod direktora, dok se od
ostalih uposlenika to nije trazilo.

Kao rukovoditelj ekonomsko komercijalne sluzbe nije dobila nalog od direktora da izlazi na teren
radi zakljuCenja ugovora sa korisnicima, ali joj je reCeno koji uposlenici njezine sluzbe bi trebali
izaci na teren i kada, pa je je napravila prijedlog obilaska terena za te radnike.

Sto se ti¢e naloga direktora u vezi sa upuéivanjem radnika pravne sluzbe na teren zna da je iz te
Sluzbe E. B. vec¢ ranije isla sa inkasntom na teren, a nakon toga je i rukovoditelj pravne sluzbe-
tuziteljica, dobila nalog da ide na teren 2 puta tjedno u trajanju od mjesec dana. U razdoblju od 15
godina, koliko radi kod poslodavca nije joj poznato da je po nalogu direktora ikada itko od Sefova
ekonomske ili pravne sluzbe upucivan na teren sa zadatkom da obilazi podrucje opc¢ine Konjic.

Iz iskaza svjedoka E. B. datog u prethodnom postupku proizilazi da je uposlena u JKP ,,Standard*
kao CistaCica drustva, da je radila dana 24.04.2022. godine na poslovima ¢iS¢enja prostorija kod
drugotuZzenog u razdoblju od 9 do 17 sati, da joj je poznato da je njen rukovodutelj E. F., zbog
insistiranja da joj se plati ovaj rad imala sukob s direktorom, da je tuziteljica uvijek prikladno
obucena i da na posao dolazi u skladu sa radnim vremenom, da je povodom dogadaja u 05/2022.
godine ¢ula samo glas direktora, nije znala ni tko je tamo, ni o ¢emu se radi dok tuziteljica nije izasla
iz ureda. Nikada nije svjedocCila da je netko iz Uprave druStva ili direktor druStva vrijedao,
omalovazavao, ponizavao, diskriminirao ili vrSio mobing nad tuziteljicom ili nekim drugim
uposlenikom, a posto je kuhinja naspram ureda direktora ¢ula je da se tuziteljica par puta najavljivala
dok za ostale to nije ¢ula. Nije se najavljivala prilikom ulaska u ured direktora jer nema potrebe ni
ulaziti kod direktora, a za rad nedjeljom kada je Cistila prostorije nakon krecenja dobila je jedan dan
kao dan tjednog odmora.

Iz iskaza svjedoka Dz. L. iz prethodnog postupka proizilazi da je uposlen u drustvu JKP ,,Standard*
od 1998. godine na mjestu operator knjigovoda, da su u prethodnom razdoblju za vrijeme kada je
direktor bio E. T. odnosi su bili skladniji i cjelovitiji, a kako je prvotuzeni dosao na mjesto direktora
drugotuZenog to nije slucaj. Bio je nazocan na poslu u 04/2022. godine, njegov ured veze za ured
direktora pa je ¢uo direktora kako galami, nije bio upoznat §to se desava kada su se vanjska vrata
zalupila poslije toga ¢uo direktora koji je otiSao na vrata pravne sluzbe i rekao ,,ako se ovo jos jednom
ponovi ja ¢u zvati policiju. TuZiteljica u posljednih osam godina ne dolazi neprikladno obucena na
posao 1 postuje radno vrijeme, a u njegovom prisustvu nije niko tuZiteljicu ili bilo kojeg drugog
uposlenika od strane uprave ili direktora vrijedao, ponizavao, diskriminirao ili vr§io mobing. Nije u
sredstvu sa prijasnjim direktorom E. T., a sadasnji direktor- prvotuzeni mu je zet, suprug njegove
sestre.

Iz iskaza svjedoka R. H. iz prethodnog postupka proizilazi da je uposlena u preduzecu JKP
»Standard” od 11./2018. godine, na poslovima knjigovode, da je kratko bila uposlena za vrijeme
mandata T., pa se ne moze ni izjasniti o odnosima u poduzeéu u tom vremenu, a za vrijeme mandata
sadas$njeg direktora u poduzecu vlada veliko nepovjerenje, da za onaj dio posla kojim je vezana sa
tuziteljicom moze re¢i da tuziteljica posao obavlja na dobar nacin, da nije nikada primjetila da
tuziteljica dolazi na posao neprikladno obuéena. Kada je bila u ekonomsko-komercijalnoj sluzbi,
zajedno s kolegicama A. J. 1 Dz. K. su cule buku koja je dopirala iz hodnika, kada je kolegica A.
otvorila vrata Cula je glas direktora koji je upucen prema tuziteljici, rekavsi ,,jos jednom zalupi vrata,
zvacu policiju”. Kod direktora dolazi samo po pozivu, a ako je netko od kolega unutra, onda pita
tehnickog tajnika da ude, a ako je direktor sam ulazi bez najave, a nije bila svjedok kada je neko
tuziteljicu ili bilo koga drugog uposlenika od strane uprave ili direktora vrijedao, ponizavao,
diskriminirao ili nad njim vr$io mobing.
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Iz iskaza svjedoka A. J. i J. N. datih u ovom postupku proizilazi da su uposleni kod poslodavca JKP
,»Standard* kao inkasnti od 2017. godine, da im je u opisu poslova rad na terenu i zakljucivanje
ugovora sa korisnicima usluga JKP ,,Standard”, da od 11/2023. godine izlaze na teren s drugim
uposlenicima Drustva i to A. J. s kolegicom R. H. i Dz. K., a J. N. s kolegom Dz. L., od kada se
povecao broj zakljucenih ugovor s korisnicima usluga, a do tada su sami i$li na teren. U 12/2023
godine su izlazili na teren u povecanom sastavu 3-4 dana , ali s njima nije iSao rukovoditelj
ekonomsko-komercijalne sluzbe. I ranije ve¢ duze vrijeme su prakticirali ostavljate ugovore radi
potpisivanja ugovora sa komitentima, ali su se isti slabo potpisivali.

Uvidom u materijalnu dokumentaciju u spisu utvrdeno je slijedece:

Iz Sluzbene zabiljeske tuziteljice od 14.01.2020. godine proizlazi da je tuziteljica pozvana od strane
prvotuzenog kako bi se usvojio Pravilnik o radu Komisije za prijem u radni odnos po raspisanom
javnom natjecaju broj: 02-1266/19 od 30.12.2019. godine, ¢iji je ¢lan, da je tom prilikom skrenula
pozornost da se na prvoj sjednici usvaja Poslovnik o radu komisije koji ona treba pripremi kao
tehnicki sekretar Komisije, te da je potrebno da se svi ¢lanovi komisije kao i sekretar iste upoznaju
sa sadrzajem prijedloga Poslovnika i radu Komisije barem dan ranije, kako bi ga izudili i eventualno
dostavili primjedbe na isti, da je tuziteljica upoznala tuZzenog da ona treba pripremati sjednice i
materijalne, te Poslovnik o radu Komisije kao sekretar Komisije §to je tuzenik ostro opovrgnuo i
naglasio da ona ne treba nazociti sjednici Komisije, pa ga je upozorila da ¢e saciniti sluzbenu
zabiljeSku o tom dogadaju 1 ograditi se od Poslovnika koji je dat Komisiji na usvajanje, te da joj nije
dopusteno da sudjeluje u pripremi prijedloga Poslovnika, da se upozna sa sadrzajem istog, niti da
stavi primjedbe da li je tekst Poslovnika usuglasen sa Uredbom, Pravilnikom o radu, Upustvom o
postupku prijema u radni odnos, kakvo postupanje je nezakonito.

Iz Informacije Inspekcije rada HNZ/K broj 06-03-30-121-1/20 od 26.02.2020. godine i rjesenja broj
UP/1-06-03-30-26/20 od dana 20.02.2020. godine vidljivo je da je Zupanijski inspektor rada izvr$io
inspekcijski nadzor u JKP ,,Standard* d.o.o. Konjic, postupaju¢i po predstavci u Ministarstvu
zdravstva, rada i socijalne skrbi HNZ/K zaprimljenoj dana 20.01.2020. godine u kojoj podnositelji
navode da je direktor raspisao javni natjecaj za prijam u radni odnos vise radnika isticuci da se prijem
na radno mjesto referent za radne odnose ,,Steli* kandidatu J. K., a da se radno mjesto knjigovoda
,Steli R. H., i da je direktor za predsjednika Komisije za izbor kandidata u radni odnos u JKP
»Standard” imenovao E. H. Inspekcijskim nadzorom koji je obavljen dana 04.02.2020. godine
utvrdene su odredene nepravilnosti: da je tuzenik 5 dana prije isteka roka za dostavljanje
blagovremenih prijava na javni natje¢aj donio Odluku o imenovanju komisije za izbor kandidata
suprotno ¢&l. 9. st. 1. Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru u HNK/Z, da je
Komisija za izbor kandidata za prijem u radni odnos svoju prvu sjednicu odrZala bez nazoc¢nosti
tehnickog sekretara kojoj je onemogucen pristup na istu, ali u prisutnosti direktora drusStva, suprotno
&l. 9. st. 4. Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru u HNK/Z, da Komisija na
svojoj prvoj sjednici nije otvara pristigle prijave kandidata za prijem u radni odnos, suprotno ¢l. 11.
st. 1. uredbe, da nije sadinjen Zapisnik sa prve sjednice, ali je E. H. u svom rokovniku u vidu
zabiljeske konstatirala tko je nazocio prvoj sjednici, Sto je u suprotnosti sa €l. 6. st. 2. Poslovnika o
radu komisije za provodenje Javnog natjecaja za prijem u radni odnos, da su predsjednik Komisije i
jedan od ¢lanova komisije pri razmatranju prijave J. K. grubo zanemarili odredbe ¢l. 9. alineja 6.
Odluke o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu broj 01-28-2/19 od 28.10.2019. godine, da je za
Zapisnike za izbor kandidata za prijem u radni odnos o odrZzanim usmenim ispitima za kandidata
dostavljene na uvid inspektoru rada 14.02.2020. godine utvrdeno da su protokolirani dana
03.02.2020. godine, iako su je inspekcijski nadzor obavljen dana 04.02.2020. godine, da je
Predsjednica Komisije izjavila da ih nisu u moguénosti predociti na uvid inspektoru iz razloga $to se
nalaze kod ¢lanova Komisije radi Citanja i potpisivanja, Sto implicira da dana 03.02.2020. godine nisu
bili potpisani i kao takvi nisu mogli biti protokolirani dana 03.02.2020. godine, da je za Liste
uspjeSnih kandidata utvrdeno da su sacinjene dana 03.02.2020. godine, iako su prisutni na
inspekcijskom nadzoru obavljenom 04.02.2020.godine izjavili inspektoru da navedene liste nisu
zavrsene.
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Rjesenjem Inspektor rada od dana 20.02.2020. godine upozoren je Standard d.o.0. Konjic na obveznu
primjenu Uredbe o postupku prijema u radni odnosu u javnom sektoru u HNZ/K i ¢l. 9. alineja 6.
Odluke o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu JKP ,,Standard* prilikom donoSenja konacne
odluke po izjavljenim prigovorima na Odluku o prijemu kandidata J. K. u radni odnos.

Iz zahtjeva tuzenog broj 02/1641/20 od 02.12.2020. godine vidljivo je da se tuzeni obratio pismenim
putem tuziteljici da ispita mogucnosti i da dostavi misljenje da li je neko od Institucija zatrazio od
tuziteljice neke od dokumenata drustva, obzirom da se na rocistu na sudu pojavio veliki broj akata
drustva, a niti odvjetnik tuziteljice niti ona sama nisu se sluzbeno obratili tuzenima za dostavu bilo
kakvog dokumenta.

Iz odgovora na zahtjev od 04.12.2020. godine je vidljivo da tuziteljica odbacuje kao neosnovan
zahtjev direktora uz navode da je insinuacije tuzenog vrijedaju, te da ne postoji osoba zbog koje bi
ugrozila svoju poziciju u drustvo, te podrobno objasnjava nac¢in na koji bi ti dokumenti drustva mogli
do¢i do suda.

Iz Zahtjeva za ostavku na poziciju Predsjednika i ¢lana Nadzornog odbora H. M. broj 02-481/20 od
03.03.2020. godine vidljivo je da se tuzeni obratio imenovanom sa zahtjevom za ostavku u kojem
izmedu ostalog navodi da je kontakt Predsjednika Nadzornog odbora i Sekretara Nadzornog odbora
bio ¢est u prostorijama drustva bez znanja tuzenog, te da se Predsjedavaju¢i Nadzornog odbora nije
javljao tuzenom kao direktoru, niti ga je obavjestavao o odredenim aktivnostima koje je provodio
sam sa Sekretarom drustva, da mjesto Sekretar drustva ne postoji u sistematizaciji radnih mjesta JKP
»Standard Konjic, a tuziteljica ve¢ neko vrijeme obavlja funkciju Sekretara drustva, iako su joj
mandat i ugovor istekli, zamjeraju¢i Predsjedavaju¢em §to o istom nije izvijestio tuzenog, $to je
uradio tek na sjednici Nadzornog odbora odrzanoj dana 25.02.2020. godine, te Sto je poistovjetio
funkciju Sekretar drustva sa funkcijom sekretar Nadzornog odbora.

1z Izjasnjenja u vezi sa Inicijativom direktora ,,Zahtjev za ostavku na poziciju predsjednika i ¢lana
Nadzornog odbora® od 05.03.2020. godine vidljivo je da tuziteljica osporava navode tuzenog iz
Zahtjeva koji se odnose na nju, obrazlazuéi da je svaki kontakt izmedu nje i Predsjednika Nadzornog
odbora bio neophodan za nesmetano odvijanje rada Nadzornog odbora i SkupStine drustva, te da su
sa svim aktivnostima koje su poduzete od strane predsjednika Nadornog odbora 1 sekretara drustva,
¢lanovi Nadzornog odbora i direktor druStva upoznati na sjednicama Nadzornog odbora, putem
zaklju€aka, prijedloga odluka 1 zapisnika. Takoder navodi da je za sekretara drustva imenovana
Odlukom o imenovanju sekretara drustva broj 01-1-6-4/17 od 06.11.2017. godine na razdoblje od 4
godine, te da je zaklju¢en Ugovor o obavljanju poslova sekretara drustva broj 01-1-6-5/17 od
06.11.2017. godine u kojem je ¢l. 7. definirano da mandat prestaje ostavkom, prestankom mandata
sekretara drusStva, ispunjenjem uvjeta, odnosno krSenjem uvjeta predvidenim zakonom i Statutom
drustva i razrjeSenjem prije isteka mandata od strane Nadzornog odbora, te da do sada na njen rad
nije bilo primjedbi.

Iz Ostavke tuziteljice od 20.03.2020. godine vidljivo je da tuZiteljica podnosi ostavku na funkciju
sekretara na koju je imenovana Odlukom Nadzornog odbora broj 01-1-6-4/17 od 06.11.2017. godine
na mandatni period od 4 godine, a iz li¢nih razloga.

Odlukom o razrjesenju sekretara drustva broj 01-37-4/20 od 01.06.2020. godine vidljivo je da se E.
F. razrjeSava duZnosti sekretara drustva.

Na redovnom sastanku rukovodioca sluzbi dana 05.01.2021. godine na kojem je trebala prisustvovati
1 tuziteljica, tuzeni je pred svima rekao da njena prisutnost nije potrebna i da izade iz ureda, o cemu
je tuziteljica sacinila sluzbenu zabiljesku.

Iz sluzbene zabiljeske tuziteljice od 05.01.2021. godine proizlazi da je dana 05.01.2023.godine dosla
ured tuZzenog na sastanak Rukovoditelja sluzbi koji se odrzava utorkom u 08,00 sati, s kojeg je po
nalogu tuzenog otisla, $to smatra diskriminacijom koja se ogleda u isklju¢ivanju iz procesa rada te
ponizavanju pred kolegama, a radi se o tome da ju je tuzeni pozvao dana 02.12.2020.godine
zahtjevom br: 02-1641/20, da se ocituje na koji nacin su pojedini dokumenti poduzeca "Standard"
d.o.o0.Konjic dospjeli u ruke M. T. koja je vodila sudski spor s istim poduzeéem smatrajuci da je
tuziteljica to ucinila, Sto je opovrgnula navodeci da ¢e kao svjedok na sudu govoriti samo istinu, bez
obzira na pritisak koji se vrs$i na nju povodom tog svjedocenja.
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Iz Zahtjeva tuziteljice od 19.01.2021. godine i od 21.01.2021. godine vidljivo je da je tuziteljica
trazila da joj se odobri jedan dan godiSnjeg odmora.

Iz Zahtjeva za pismeno obrazlozenje od 26.01.2021. godine vidljivo je da je tuziteljica pozivajuci se
na ¢l. 50. st. 4. Zakona o radu trazila od tuzenog pismeno obrazlozenje zasto se do sada nije ocitovao
0 zahtjevu.

Iz pismenog upozorenja radniku zbog lakSeg prijestupa ili lakSe povrede radnih odnosa broj 556-
1/22 od 18.05.2022. godine je vidljivo da se tuziteljica upozorava da je dana 12.05.2022. godine
ucinila laksi prijestup/povredu radne obaveze iz ¢l. 95. Pravilnika o radu JKP ,,Standard* d.o.o.
Konjic kao §to je nepostivanje pravila ku¢nog reda u poslovnim prostorijama, svako ponaSanje
radnika u procesu rada i izvan njega koje krnji ugled poduzeca, ako ta radnja nije imala Stetne
posljedice, grubo i nekulturno ponasanje prema strankama i drugim radnicima poduzeca.

Iz pismenog upozorenja radniku zbog lakSeg prijestupa ili lakSe povrede radnih odnosa broj 581-
1/22 0d 18.05.2022. godine je vidljivo da se tuziteljica upozorava da je uéinila laksi prijestup/povredu
radne obaveze zbog nemarnog ili neblagovremenog izvrSavanja odnosno odbijanja obavlja radnih
zadataka prema ¢l. 95. st.4. Pravilnika o radu JKP ,,Standard* d.o.o. Konjic §to se odnosi na
nedostavljanje pismenih planova rada za naredni tjedan, a u sluc¢aju da uposlenik ponovi tri takva
prijestupa u roku od 6 mjeseci nakon izdavanja upozorenja, poslodavac mu namjerava otkazati
ugovor o radu bez davanja otkaznog roka.

Iz prijave Nadzornom odboru za diskriminatorno postupanje direktora od dana 31.05.2022. godine
je vidljivo da tuZziteljica nakon S$to je podrobno objasnila deSavanja izmedu nje 1 tuzenog, ocekuje
od Nadzornog odbora Drustva da od direktora ishodi povlacenje Pismenog upozorenja radniku zbog
lakSeg prijestupa ili lakSe povrede radnih obaveza broj 556-1/22 od 18.05.2022. godine, ispriku pred
kolegama, te informiranje Nadzornog odbora Drustva da je povodom predmetnog slucaja uputila
Zalbu Ombudsmenu za ljudska prava, te da ée podnijeti i tuZbu za diskriminaciju na radnom mjestu,
ukoliko direktor ne povuce sporno upozorenje i ne uputi ispriku.

U prijavi protiv direktora JKP ,,Standard” d.o.o. Konjic S. M. za diskriminaciju na radu od
10.06.2022. godine tuZiteljica navodi dogadaje u kojima su vidljiva diskriminatorna ponaSanja
tuZzenog prema tuziteljici, u kojoj je istakla da diskriminatorno postupanje direktora ve¢ godinama
uti¢e na njeno zdravstveno stanje 1 na kvalitetu obiteljskog Zivota, jer probleme svakodnevno nosi
ku¢i, te da Zalbu podnosi jer se radi o teSkoj diskriminaciji, ponavljanoj, vise puta i po viSe osnova.
U odgovoru tuzenog na Zalbu Ombudsmenu, tuZeni iznosi svoje stavove vezano za navode tuZiteljice,
1zmedu ostalog navodeci da tuZiteljica o¢ito smatra mobingom 1 diskriminacijom svaki radni zadatak
koji ona sama ne smatra da treba izvrSiti, te da je takvo shvacanje rezultat dugogodiSnjeg nerada,
odnosno rada onih poslova za koje smatra da treba i1 da Zeli da radi, a ¢iji su rezultati vidljivi i danas,
te istiCe da uposlenica nema izraZene radne navike, da ima problem sa autoritetima, posao 1 redovne
radne zadatke smatra diskriminacijom i mobingom.

Iz Prijave broj 02-594/22 od 23.05.2022. godine vidljivo je da je podnesena prijava protiv radnice E.
F. zbog nedostavljanja tjednog Plana rada iz sluzbe JKP ,,Standarad“ d.o.o. Konjic, te da bi se
sprijeCila ovakva ili slicna ponasanja radnika zahtjeva da se prema radnici E. F. poduzmu
odgovarajuce disciplinske mjere u skladu sa pravilnikom o radu JKP ,,Standard*“ d.o.o. Konjic.

Iz Informacije Nadzornom odboru o sastanku sa direktorom JKP ,,Standard“ d.o.o. Konjic od
03.10.2022. Konjic povodom sastanka odrzanog dana 28.09.2022. godine na kojem su prisustvovali
tuziteljica 1 J. K., predsjednik komisije za sprovodenje etickog kodeksa, sukladno preporukama NO
1 Ombudsmena BiH s ciljem mirnog rjeSavanja nastalih problema, proizilazi da nije postignut
sporazum niti je istom nazocio prvotuzeni, da je tuziteljica suglasna da se postupak okonc¢a na miran
naCin uz uvijet da se stave izvan snage oba Pismena upozorenja upucena tuziteljici 1 da joj se
nadoknadi materijalna Steta pri¢injena umanjenjem placa zbog polovanja u iznosu od 778,89 KM, da
je tuzeni odbio postupiti po dogovoru, ali je spreman staviti izvan snage samo drugo pismeno
upozorenje, iz kojeg razloga je tuziteljica prinudena podnijeti tuzbu.

Iz Odluke o preraspodjeli poslova broj 05-269/17 od 01.09.2017. godine vidljivo je da je direktor
drustva E. T. donio odluku da je odlaskom $efa pravne sluzbe na bolovanje, izvrSena preraspodjela
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njegovih poslova i njih ¢e obavljati referent za pravne poslove, E. F., te ¢e navedena imati dodatak
na platu u iznosu od 10%.

Iz Odluke o preraspodjeli poslova broj 05-135-1/18 od 03.05.2018. godine koju je donio direktor
drustva E. T., vidljivo je izmedu ostalog da zbog povecanog obima posla, a u vezi sa uvodenjem
novog sistema za kompostiranje i nabavku Sredera u Centru za zbrinjavanje otpadom, M. S. odreduje
novi koeficijent izvrSenja umjesto 1 na 1,06.

Iz Odluke koju je donio direktor drustva E. T. broj 02-340/18 od 03.12.2018. godine vidljivo je da se
tuziteljici zbog sudjelovanja u projektu Izrada plana integriteta u institucijama pokrenutim od strane
Transparency Internacional BiH u periodu od 01.12.2018. godine do 30.06.2019. godine dodjeljuje
dodatak na platu u iznosu od 10%.

Iz Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o dodjeljivanju dodatka na pla¢u koju je donio direktor
drustva S. M. vidljivo je da se stavlja izvan snage Odluko o dodjeljivanju dodatka na plac¢u broj 02-
340/18 od 03.12.2018. godine.

Odlukom broj 02-279/19 od 31.05.2019. godine koju je donio direktor drustva S. M. izmedu ostalih
i tuziteljici se dodjeljuje jednokratna nagrada u iznosu od 438,00 KM, u ¢ijem obrazlozenju se navodi
da obzirom da je stavljena van snage Odluka o dodjeljivanju dodatka na platu broj 02-340/18 od
03.12.2018. godine, te da je direktor upoznat sa ciljevima projekta, te odobrio i podrzao dalje
ucestvovanje u Projektu, odobrio je da se isplati naknada koja odgovara procentualno 10% neto plate
za tri mjeseca.

Iz Odluke o dodatku na pla¢u broj 02-440-1/22 od 11.04.2022. godine koju je donio direktor S. M.
vidljivo je da se tuziteljici dodjeljuje dodatak na placu za mjesec 03/2022. godine u iznosu od 5%
zbog dodatnog angaziranja tuziteljice tijekom radnog vremena na povjerenim poslovima i radnim
zadacima, kao i zbog kvalitetno obavljenih poslova koji su joj povjereni.

Uvidom u odluku prvotuzenog o preraspodjeli poslova broj: 05-135-2/18 od dana 03.05.2018. godine
proiziliazi da ¢e se zbog obavljanja poslova kurira higijeni€ara radnicima A. J., Dz. L., DZ. K. 1 E.
F., dodjeliti dodatak na placu u iznosu od 75 KM.

Iz Izvjestaja neovisnog revizora o obavljenoj reviziji Drustva za reviziju, finansijski consulting i
vjestacenje, “Recom” d.o.0. Mostar vidljivo je da je obavljena revizija finasijskih izvjeStaja JKP
Standard d.o.o. Konjic I to: Bilansa stanja na dan 31.12.2018. godine, Bilansa uspjeha(rauna
Prihoda | rashoda) za razdoblje 01.01.-31.12.2018. godine, IzvjeStaj o gotovinskim tokovima i
Izvjestaj o promjenama u kapitalu za 2018. Godinu, te prema misljenju finansijski izvjestaju za
razdoblje 01.01.-31.12.2018. godine kao I finansijski izvjestaji u kojima je prikazan finansijski
polozaj poduzeéa na dan 31.12.2018. godine, predstavljaju u bitnim elementima istinit | fer
pregled.Proizilazi da datum angaZuranja DruStva za reviziju, finansijski consulting I vjesStacenje nije
bio pravovremen da bi mogli prisustvovati popisu imovine i obaveza JKP Standard d.o.0. Konjic na
dan 31.12.2018. godine, da poduzece u svojoj evidenciji na dan 31.12.2018. godine evidentira iznos
od 620.965 KM potrazivanja od kupca, od evidentiranog iznosa potraZivanja starija od jedne godine
iznose 163.329 KM (114.714 + 48.615), te da smatraju da sukladno nacelu opreznosti JKP Standard
d.o.0. Konjic treba izvrsiti analizu svojih potraZivanja od kupaca i za ona potrazivanja ¢ija je naplata
upitna izvrsi ispravku potrazivanja.

Uvidom u Prijedlog o izradi analize potrazivanja donesenom od strane direktora JKP Standard d.o.o.
Konjic broj: 02-974/19 od dana 11.11.2019. godine vidljivo je da se zaduzuje Ekonomsko-
komercijalna sluzba, Rukovodilac sluzbe A. J., da najkasnije do 25.11.2019. godine sacini i dostavi
detaljnu analizu potrazivanja od kupaca-korisnika svih usluga koje pruza JKP Standard d.o.o. Konjic,
te da analizom treba razdvojiti potrazivanja od fizi¢kih 1 pravnih osoba za pruzanje usluga odvoza
smeca, rezervacije parkinga mjesta na javnim parkirali§tima i1 garazi PSC Partizanovo, zakupa
prostora na Gradskoj pijaci-trznici,te pruzanje posebnih usluga, kao i da se anliza odnosi na
vremensko razdoblje od 01.01.-31.12.2018. godine u vremensko razdoblje od 01.01.-30.09.20109.
godine

1z zapisnika Nadzornog odbora JKP Standard” d.o.o. Konjic brpj: 01-38-1/20 od dana 09.06.2020.
godine vidljivo je da je predsjednik NO H. M. konstatirao da postoji kvorum za odrzevanje sjednice,
te da su prisutni: ¢lan NO S. H., ¢lan NO A. B., direktor S. M., Rukovodilac ekonomsko-komercijalne
sluzbe A. J. i sekretar drustva E. F..
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Iz podneska Sindikata JKP Standard za razrjeSenje duznosti predsjednika Nadzornog odbora H. M.
od dana 07.08.2020. godine vidljivo je da radnici JKP Standard d.o.0. Konjic smatraju da predsjednik
Nadzornog odbora H. M. nije dostojan obavljati navedenu funkciju kao ni bilo koju funkciju u
Nadzornom odboru ili bilo kojem drugom organu drustva.

Uvidom u izvjestaj Rukovoditelja sluzbe op¢ih 1 pravnih poslova JKP “Standard” d.o.o. Konjic od
dana 28.01.2021. godine proizilazi da je u 2021. godini kod suda pokrenuto 212 postupaka za
prinudnu naplatu potrazivanja(185 postupaka protiv fizickih osoba 1 27 protiv privrednih subjekata
(36 tuzbiil 176 prijedloga za ovrhu ) u ukupnom iznosu od 62.075.96 KM., a od toga je u 2021.
godini naplaceno 16.883,14 KM, da je potpisana jedna sudska nagodba i 28 Sporazuma o nacinu
izmirenja duga sa ovrSenicima i tuzenima.

1z zaklju¢ka Nadzornog odbora JKP Standard d.o.o. Konjic od dana 05.07.2022. godine proizilazi da
je Nadzorni odbor nakon sasluSanja obiju strana na sjednici od 05..07.2022. godine, uzimajuci u
obzir i pismene prijave koje su bile sastavni dio materijala za ovu sjednicu Nadzornog odbora od
obje parni¢ne strane trazio da se izjasne o moguénosti mirnog rjeSavanja spora, na $to su iste pristale,
da Nadzorni odbor donosi zaklju¢ak da se postupi u skladu sa izrazenom voljom kao jednom od
najboljih rjeSenja za nastalu situaciju, mirno rjeSenje spora na obostrano zadovoljstvo, §to je u
interesu i Drustva kako ne bi doslo do narusavanja ugleda Drustva i negativnih posljedica koje se
mogu odraziti na poslovanje Drustva, zbog ¢injenice da su akteri naruSenih meduljudskih odnosa
rukovodioci u Drustvu, director i rukovoditelj sluzbe op¢ih i pravnih poslova, da Nadzorni odbor
prati rad uprave, ¢uva ugled drustva, a po ovom sporu jedino moze donijeti Zaklju¢ak o mirnom
rjeSenju nesuglasica kako bi ovaj problem rjesio u Sto kraéem roku i bez negativnih posljedica ua
Drustvo i njegove uposlenike, te predlaze da se akteri izmire i vrate izvrSavanju redovnih radnih
zadataka.

Iz Odgovora broj: 02-817/22 od 05.07.2022. godine upucenog Instituciji ombudsmena za ljudska
prava BIH, od strane direktora JKP Standard d.0.0. Konjic proizilazi da se uposlenicaE. F. uposljava
u JKP Standar 01.1.0.2014. godine kao Pravnik sa zavrSenim vi$im stupnjem obrazovanja, a
naknadno kao diplomirani pravnik nakon sticanja diplome akademskog zvanja dip. pravnik., da se
tuziteljica prihvata ponudene pozicije Sekretar Nadzornog odbora druStva uz mjese¢nu naknadu od
100 KM te uz poslove referenta za radne odnose (koju tada obavlja), kasnije rukovoditelj Sluzbe
op¢ih 1 pravnih poslova ( uz jo§ uposlenicu na radnom mjestu kurir- higijenicar), da se tuziteljica
nikada nije Zalila na diskriminaciju ili mobing zbog malog broja uposlenika rasporedenih u sluzbu
kojom rukovodi, jer drugim sluzbama druStva ima znatno veci broj uposienika, a §to znaci 1 mnogo
viSe obaveza za rukovoditelhja, te da su netocni navodi ostavke tuZziteljice na mjesto sekretara
drustva.

Uvidom u Preporuku Institucije ombudsmana za ljudska prava BiH broj preporuke : P-240/22 od
dana 05.09.2022. godine, upuéene JKP Standard d.o.o. Konjic N/r direktora vidljivo je da je
Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH zaprimila zalbu E. F. , koja je registrirana pod brojem
7-M0-06-76/22, te da podnositeljica Zalbe ukazuje na navode povrede odredaba Zakona o
diskriminaciji u smislu mobinga u JKP Standard d.o.0. Konjic od strane direktora S. M., da su po
misljenju ombudsmana BiH podnositeljica zalbe i direktor iznjeli niz okolnosti koje ukazuju na
nedostatak komunikacije 1 postojanje naruSenih meduljudskih odnosa izmedu poslodavca i
zaposlenika, a isti se manifestiraju kroz autoritativan odnos poslodavca sa zaposlenicima, gdje se
istim ne daje mogucnost da iznsu svoje poteskoce i probleme, da je neophodno utvrditi Zalbeni navod
koji se odnosi na Cinjenicu da je direktor dana 15.03.2022. godine skrenuo paZnju svim
rukovodiocima sluzbi zbog dostavljana izvjeStaja petkom, samo podnositeljici je otkucano 1
potpisano pismeno upozorenje dana 18.05.2022. godine, $to ukazuje na nejednako postupanje prema
uposlenicima, da smatraju da JKP Standard" d.o.o. Konjic, ima kapacitete da samostalno rijesi
probleme interno, unutar svoje institucije, dakle da temeljito sagleda cjelokupnu situaciju, utvrdi
prave uzroke problema, a zatim i mjere koje ée se poduzeti ali u isto vrijeme da omoguéi uposleniku
da koristi sva prava ukoliko nije zadovoljan postupanjem poslodavca, te da to ne bude na njegovu
Stetu, a takoder ombudsmani Bosne i Hercegovine izrazavaju zabrinutost, obzirom da je u
razmatranom predmetu ocit nedostatak komunikacije izmedu poslodavca i uposlenika, te smatraju
da obje strane trebaju uloziti viSe napora i razumijevanja i ucestalo raditi kako bi se taj odnos do
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odredene mjere popravio, te smatraju da zajednicki cilj obje strane treba biti iznalazenje zajedni¢kog
rjeSenja u vezi nastale situacije, stavljaju¢i medusobne razmirice po strani, uz saradnju i
razumijevanje svih ukljuéenih, da unutar JKP ,,Standard" d.o.o. Konjic ne postoji jasno preciziran
interni mehanizam za postupanje po prijavama ovakve vrste, pa ukazuju na obvezu primjene ¢l. 24
st. 4 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini prema
kojem su svi javni organi te ostale pravne osobe duzne svojim opéim ili posebnim pravnim aktima,
regulirati principe jednakog postupanja, osigurati efikasne interne procedure zastite od
diskriminacije, nadalje u skladu sa ¢l. 32 Zakona o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i
Hercegovine 1 €l. 7 Zakona o zabrani diskriminacije upucuju Preporuku Direktoru JKP “Standard”
d.o.o. Konjic, da odmah poduzme sve aktivnosti u organizaciji sastanka sa podnositeljicom zalbe s
ciljem prevazilazenja narusenih meduljudskih odnosa i1 nedostatka komunikacije izmedu direktora
poduzeca 1 podnositeljice Zzalbe, na nacin da se pokuSaju iznaci uzroci, posljedice 1 zajednicka
rjeSenja nastale situacije, da u cilju osiguranja mehanizma unutar preduze¢a poduzme mjere u cilju
implementacije ¢l. 24 st. 4 Zakona o zabrani diskriminacije, da u roku od 30 dana obavijeste
Ombudsmene za ljudska prava Bosne i Hercegovine o realizaciji Preporuke, koja se dostavlja i
tuziteljici.

Iz Odgovora na ocitovanje na zaklju€ak Nadzornog odbora JKP Standard od 05.09.2022. godine 1
broj: 02-1102/22 od dana 30.09.2022. godine proizilazi da je postupajuci po zakljucku Nadzornog
odbora i preporuci Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH dana 26.09.2022.godine sazvan
sastanak s tuziteljicom u cilju rjeSevanja nastale situacije mirnim putem i prevazilaZzenja narusenih
meduljudskih odnosa, tenedostatka komunikacije izmedu tuzenog i tuziteljice, da je sastanak odrzan
u prisustvu predsjednika komisije za provedbu Etickog kodeksa, na kojem je direktor JKP Standard
izrazio spremnost da nastavi rad sa uposlenicom bez obzira na dosadasnja desavanja, kao i spremnost
da povuce disciplinsku mjeru izre¢enu uposlenici od dana 18.05.2022. godine, te da je tuziteljica
izjavila da takav prijedlog ne moze prihvatiti i ostaje pri svojim zahtjevima koje je postavila u aktu
Ocitovanja na zaklju¢ak NO JKP Standard od 05.09.2022. godine

Iz Obavijesti po preporuci ombudsmenima na realizaciju Preporuke broj: 02-1130/22 od dana
07.10.2022. godine proizilazi da je postupajué¢i po prijavi uposlenice E. F. Nadzorni odbor JKP
Standard dana 05.09.2022. godine odrzao sjednicu, s ciljem da se pokuSaju mirnim putem prevazic¢i
naruseni meduljudski odnosi izmedu direktora i podnositeljice Zalbe, da je Nadzorni odbor drustva
upoznao tuziteljicu s namjerom direktora da povuce disciplinsku mjeru od 18.05.2022. godine, na
kojoj sjednici je tuziteljica u pratnji odvjetnika Fejzagi¢ Esada pismeno zatrazila Vansudsko rjesenje
spora-Zahtjev za naknadu materijalne i nematerijalne Stete u kojem traZzi isplatu iznosa od 3.278,89
KM, uz naznaku da ¢e u eventualnom sudskom postupku tuzbom biti trazeno 5.000,00 KM, da su na
sjednici tuZziteljica i njen punomoc¢nik nastavili sa optuzbama na racun direktora a nisu pokazali
Zelju za mirnim rjeSenjem, nakon ¢ega je Nadzorni odbor donio pismeni zaklju¢ak kojim pozivaju
tuziteljica 1 direktor da se dogovore i mirnim putem rjeSe ovaj spor.

Nakon donosenja takvog Zakljucka Nadzornog odbora tuziteljica ponovo dostavlja dopis naznacen
kao Ocitovanje na Zakljuc¢ak nadzornog odbora JKP Standard od 05.09.2022. godine, u kojem navodi
da je suglasna da se postojeci problem rjesi mirnim putem, te pominje izraZenu volju druge strane
da oba pismena upozorenja za lakSu povredu radne discipline stavi izvan snage, te iznosi zahtjev za
naknadu materijalne Stete koja joj je pri€injena zbog bolovanja u iznosu 778,89 KM, s rokom
realizacije od 10 dana pod prijmetnjom tuzbom.

Dana 28.09.2022. godine Direktor drustva JKP Standard je pozvao tuziteljicu na razgovor kako bi
jos jednom pokusali prevazici postojeca neslaganja, kojem sastanku je prisustvovao i predsjednik
komisije za provedbu Etickog kodeksa JKP Standard J. K., a na istom je direktor izrazio spremnost
povuéi disciplinsku mjeru izrecenu uposlenici F. E. 18.05.2022. godine (na Sto uposlenica nije
pristala), pa je Nadzornom odboru dostavila Informaciju o sastanku sa direktorom JKP Standard od
28.09.2022. godine navode¢i da je direktor odbio da postupi po dogovoru sa sastanka, a iz iste
proizilazi da je tuziteljica i ranije ¢esto bila odsutna sa posla zbog privremene sprijecenosti za rad.
Iz Zahtjeva za dostavu medicinske dokumentacije, doznaka za bolovanje JKP “Standard” d.o.o.
Konjic broj: 02-1395/22 od dana 23.12.2022. godine upuc¢en JU Dom zdravlja Konjic proizilazi da
je zatrazeno je da se dostavi medicinska dokumentacija uposlenice E. F. (karton bolesti lijeCenja

33



odnosno zdravstvenog stanja pacijenta, doznake i dr.), od njenog pocetka rada u JKP “Standard”
d.o.0. Konjic i to za razdoblje od 2015 do 2022. godine.

Iz podneska Javne ustanove Dom zdravlja Konjic, ul. Bolni¢ka do broja 13, broj 01/1-143/2023 od
dana 19.01.2023. godine upucen Opc¢inskom sudu u Konjicu, vidljivo je da je dostavljena kopija
medicinske dokumentacije (kopije su istovjetene originalu) za F. (H.) E., medicinska dokumentacija
se odnosi na zdravstveni karton broj: ..... i upise za period od 2015-2022. godine i kopije NOM-a i
doznaka za bolovanje (nalaz, ocjena i misljene ljekara i izvjesca o privremenoj sprijeCenosti za rad).
Iz podneska JKP Standard d.o.0 Konjic broj: 04-38/23 od dana 10.01.2023. godine vidljivi su
predmeti za koje je pokrenut postupak prinudne naplate putem suda iz 2017, 2018, 2019, 2020 |
2021. godine sa podacima o naplati zaklju¢no sa danom 31.12.2022. godine.

Iz podneska JKP Standard d.o.o0. Konjic broj: 02-68/23 od 18.01.2023. godine, vidljivo je da uvidom
u personalnu mapu uposlenika S. M. Odluke broj: 02-107-1 od 01.04.2018. godine i Odluka broj:
05-135-1/18 od 03.05.2018. godine nisu nadene, odnosno nedostaju u personalnoj mapi, te iste nisu
ni dostavljene.

Iz Odluke tuzenog br: 02-342/19, od 17.06.2019. godine o dodatku na placu proizilazi da je
uposleniku S. A., rasporedenom na poslove Poslovoda u pogonu kompostiranja imenovan je za ¢lana
Komisije za utvrdivanje stvarnog stanjakrajnjih korisnika komunalnih usliga odlukom br: 02-169/19,
od 06.05.2019.godine, pa mu se zbog obavljanja dodatnih poslova dodjeljuje dodatak na placu za
05/2019 godine u iznosu od 10%.

Iz Odluke tuzenog br: 02-683/19, od 20.08.2019. godine o dodatku na placu proizilazi da je
uposleniku S. A., rasporedenom na poslove Poslovoda u pogonu kompostiranja imenovan je za ¢lana
Komisije za utvrdivanje stvarnog stanjakrajnjih korisnika komunalnih usliga odlukom br: 02-169/19,
od 06.05.2019.godine, pa mu se zbog obavljanja dodatnih poslova dodjeljuje dodatak na placu za
07/2019 godine u iznosu od 10%

Iz Odluke tuzenog br: 02-199/20, od 29.01.2020. godine proizilazi da je uposleniku S. A.,
rasporedenom na poslove Poslovoda u pogonu kompostiranja, odobrena financijska sredstva za upis
na master akademski studij na Agromediteranskom fakultetu.diplomski smjer cvjecarstvo
Univerziteta Dzemal Bijedi¢ u Mostaru u iznosu od 1.600,00 KM.

Odlukom drugotuzenog br: 02-265/19, od 28.05.2019.godine o dodatku na placu E. H., rasporedenoj
na poslove Inkasant imenovanoj je dodijeljen je dodatak na pla¢u za 04/2019 godine u iznosu od
20% zbog uspostavljanja sluzbe, poslova o zadataka u protokolu drustva.

Odlukom drugotuzenog br: 02-339/19, od 17.06.2019.godine o dodatku na placu E. H., rasporedenoj
na poslove Inkasant imenovanoj je dodijeljen je dodatak na placu za 05/2019 godine u iznosu od
20% zbog uspostavljanja sluzbe, poslova o zadataka u protokolu drustva.

Odlukom drugotuzenog br: 02-505/19, od 18.07.2019.godine o dodatku na placu E. H., rasporedenoj
na poslove Inkasant imenovanoj je dodijeljen je dodatak na plac¢u za 06/2019 godine u iznosu od
20% zbog uspostavljanja sluzbe, poslova o zadataka u protokolu drustva.

Odlukom drugotuzenog br: 02-680/19, od 19.08.2019.godine o dodatku na placu E. H., rasporedenoj
na poslove Inkasant imenovanoj je dodijeljen je dodatak na pla¢u za 07/2019 godine u iznosu od
20% zbog uspostavljanja sluzbe, poslova i zadataka u protokolu drustva.

Odlukom drugotuzenog br: 02-755/19, od 12.09.2019.godine o dodatku na placu E. H., rasporedenoj
na poslove Inkasant imenovanoj je dodijeljen je dodatak na pla¢u za 08/2019 godine u iznosu od
20% zbog uspostavljanja sluzbe, poslova i zadataka u protokolu drustva.

Odlukom drugotuzenog br: 02-860/19, od 04.10.2019.godine o dodatku na placu E. H., rasporedenoj
na poslove Inkasant imenovanoj je dodijeljen je dodatak na placu za 09/2019 godine u iznosu od
20% zbog uspostavljanja sluzbe, poslova o zadataka u protokolu drustva.

Odlukom drugotuzenog br: 02-1057/19, od 13.11.2019.godine o dodatku na placu E. H.,
rasporedenoj na poslove Inkasant imenovanoj je dodijeljen je dodatak na placu za 10/2019 godine u
iznosu od 20% zbog uspostavljanja sluzbe, poslova o zadataka u protokolu drustva.
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Odlukom drugotuzenog br: 02-1165/19, od 13.12.2019.godine o dodatku na placu E. H.,
rasporedenoj na poslove tehnicki sekretar imenovanoj je dodijeljen dodatak na placu za 11/2019
godine u iznosu od 20% zbog pripreme poslova iz domena novog radnog mjesta.

Odlukama drugotuzenog br: 02-264/19, od 28.05.2019.godine, br02-340/19, od 17.06.2019.godine,
odlukom br: 02-504/19, od 18.07.2019.godine, broj: 02-679/19, od 19.08.2019.godine, broj; 02-
754/19, od 12.09.22019.godine, broj: 02-861/19, od 04.10.2019.godine i broj:02- 1163/19, od
13.12.2019.godine o dodatku na plac¢u E. Z., rasporedenom na poslove Rukovoditelj sluzbe JH,
imenovanom je dodijeljen dodatak na placu za 04,05,06.,07.,08.09. 111/2019 godine u iznosu od 20%
zbog povecanog obima posla.

Iz Plana rada rukovoditelja Sluzbe op¢ih i pravnih poslova na terenu br: 04-1136/23, od
01.12.2013.godine proizilazi da je tuziteljica dostavila poduzecu JKP "Standard" d.o.o0.Konjic na
odobravanje Plan obilaska sela koja terenski pokriva inkasant E. J. s kojim je bila u obvezi izaci na
teren dva puta tjedno radi nudenja zakljuc¢ivanja Ugovora o pruzanju komunalnih usluga za 12/2023
godine i to za mjesta C., B. P., D. S., P.,C., M. i R..

Iz Plana rada uposlenika ekonomsko-komercijalne sluzbe na terenu br: 05-1143/23, od
01.12.2013.godine proizilazi da se uposlenici JKP Standard Dz. L., Dz. K. i R. H. rasporeduju s
inkasantima J. N. i A. J. na oblazak terena u prvom tjednu 12/2023. godine radi nudenja Ugovor o
pruzanju komunalnih usluga korisnicima.

Uvidom u Izvjesée o privremenoj sprijeCenosti za rad tuziteljice od 15.12.2023.godine proizilazi da
je taj dan tuziteljica provela na bolovanju, dok iz Nalaza, ocjene i miSljenja lije¢nicke komisije
Zavoda zdravstvenog osiguranj aHNZ br: 03-33-30-2-3-09750/23 , od 27.04.2023.godine proizilazi
da je tuziteljici utvrdena privremena sprijeCenost za rad od 01.02.2023.godine, da je tuziteljica
nesposobna za rad proizilazi iz Nalaza i1 miSljenja prvostupanjske komisije od dana
18.04.2023.godine po kojemu je utvrdeno da je tuziteljica pod nadzorom psihijatra , kako to
proizilazi i iz Nalaza i mi§ljenja komisije JU DZ Konjic od 09.05.2023.godine.

Iz ugovora o radu tuziteljice od 19.04.2023.godine proizilazi da tuziteljica obavlja poslove radnog
mjesta Rukovoditelj sluzbe op¢ih 1 pravnih poslova, kako u sjedistu Drustva, tako 1 na terenu.

Iz Sluzbene zabiljeske tuzenog od dana 15.12.2023.godine proizilazi da tuZiteljica nije izvijestila
tuZenog 1 tehnickog tajnika Drustva da tog dana ne¢e do¢i na posao, iako je to bila u obvezi kako je
to naglaseno na sastanku "rukovoditelja sluzbi", na koji nacin krSi osnovna nacela poslovanja.

Iz pismena- dostava trazenih podataka koji je sacinila tuziteljica dana 22.12.2023.godine proizilazi
da je sukladno nalogu tuzenog od 21.12.2023.godine ekonomsko-komercijalna sluzba JKP
"Standard” u prvom tjednu 12/2023.godine slala na teren u gradskom i prigradskom podruc¢ju uz
inkasanta A. J. 1J. N. i knjigovodu R. H., glavnog knjigovodu Dz. K., te operatera knjigovode koji
su sacinili 91 ugovor, a da je tuziteljjica u istom razdoblju sacinila 103 ugovora na terenu (ruralno
podrucje) s inkasantima E. J. i kurirom-higijeni¢arkom E. B..

Prije odlu¢ivanja o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuziteljice sud je raspravio istaknuti prigovor
nedostatka pasivne legitimacije tuzenika, a 0 ranije istaknutom prigovoru neblagovremenosti tuzbe
odlu¢io je Zupanijski sud u Mostaru svojim Rjesenjem br: 56 0 Rs 077396 23 Rs?, od
24.10.2023.godine:

Tuziteljica je u ovoj pravnoj stvari prvobitno podnijela antidiskriminacijska tuzbu iz radnog odnosa,
dakle i protiv direktora kao neposrednog rukovoditelja tuziteljice, dakle fizi¢ke osobe kao izvrsitelja
diskriminacije, te poslodavca koji je pasivno legitimiran u postupku za ostvarivanje sudske zastite
zbog zlostavljanja na radu, pa on moze biti tuzeni bez obzira tko je izvrSitelj. Dakle mogu odgovarati,
biti pasivno legiktimirani 1 poslodavac i mober. Poslodavac ¢e odgovarati samo u slucaju da je bio
obavijesten (znao ili je morao znati) o zlostavljanju koje se desava u poduzecu,a nije poduzeo sve
mjere da se zlostavljanje sprijeci, odnosno kad je propustio da izvr$i svoju duznost organiziranja rada
na nacin koji iskljucuje, odnosno smanjuje moguénost pojave mobinga. U takvom slucaju tuzitelj
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moze traziti naknadu Stete i od poslodavca i od mobera, pri ¢emu je njihova odgovornost solidarna,
pa je neosnovan prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzenog kao izvrsitelja mobinga.

Pravni osnov tuzbenog zahtjeva razmatran je u okviru odredbi Zakona o zabrani diskriminacije u
daljnjem tekstu ZZD (SI. novine Federacije BiH broj 59/09, 66/16).

Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdivanje diskriminacije tuziteljice od strane zakonskog zastupnika-
direktora JKP "Standard" d.o.0.Konjic, koji je ujedno poslodavac tuziteljice. Dakle radi se o zastiti
prava uposlenika u slu¢aju diskriminacije, odnosno antidiskriminacijskoj tuzbi iz radnog odnosa.
Zakon o zabrani diskriminacije je op¢i zakon koji se primjenjuje kod utvrdivanja diskriminacije u
svim poljima ljudskog zivota, dok je odredba ¢l. 12. Zakona o radu, koja govori 0 diskriminaciji u
radnim odnosima, specijalna odredba koja regulira pitanje podnosSenja antidiskriminacijske tuzbe iz
radnog odnosa. Kod radno pravnog odnosa je bitno i u interesu obiju strana, poslodavca zbog ucinka
rada, uposlenika zbog uvjeta rada, da se sva sporna pitanja rijese $to prije. Medutim u odnosu na
tuzenog S. M. direktora poduzec¢a JKP Standard d.o.o. Konjic ne moze se primjeniti odredba ¢l. 12
Zakona o radu obzirom da se odredbe Zakona o radu primjenjuju isklju¢ivo i samo na odnose
poslodavca i djelatnika, ali ne i na odnose rukovoditelja i djelatnika, ili medusobne odnose djelatnika,
ve¢ se imaju se primjeniti odredbe Zakona o zabrani diskriminacije i to ¢l. 13. Zakona kojim je
propisano je da su osobe ili grupa osoba koje su izlozene bilo kojem obliku diskriminacije, prema
odredbama istog zakona, ovlasteni da podnesu tuzbu u roku od tri godine od dana saznanja o
uc¢injenoj povredi prava, a najdalje pet godina od dana uéinjenja povrede. ( st. 4 ), §to je izrazeno i u
stavu Zupanijskog suda u Mostaru u Rjesenju br: 56 0 Rs 077396 23 Rsz, od 24.10.2023.godine.
Na temelju navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i ovako provedenih dokaza ocjenom svih provedenih
dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti sukladno ¢1.8. ZPP-a, rijeSeno je kao u
izreci presude, iz slijedecih razloga:

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuziteljica uposlenik poduzeéa Standrad d.0.0.Konjic,
te da joj je tuZzeni -direktor pretpostavljeni. Sporno je da li je tuZeni svojim ponaSanjem prema
tuziteljici istu diskriminirao u radu u odnosu na ostale uposlenike drustva. Sporna je 1 visina tuzbenog
zahtjeva tuZiteljice. Sporno je da li je tuZeni povrijedio pravo tuZiteljice na jednako postupanje u
odnosu na druge uposlenike poduze¢a Standard d.o.o., koje po svom karakteru predstavljaju
naruSavanje prava na jednako postupanje, diskriminrajuci tuZiteljicu u odnosu na ostale uposlenike,
ponaSanjem koje povrijeduje njeno dostojanstvo, profesionalni i osobni integritet, ponizavanjem i
stvaranjem neprijateljskog okruzenja, Sto je imalo za direktnu posljedicu naruSavanje njenog
zdravlja, a slijedom navedenog sporno je potrazivanje naknade (ne)materijalne Stete iz osnova
diskriminacije, pa je na ove okolnosti sud cijenio dokaze i proveo postupak.

Odredbama ¢lanka 2. Zakona o zabrani diskriminacije (Sl. glasnik BiH broj 59/09) propisano je:

1) Diskriminacijom ¢e se u smislu ovog zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje ukljucujuci
svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim
osnovama prema bilo kojoj osobi ili grupi osoba na temelju njihove rase, boje koze, jezika, vjere,
etni¢ke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politi¢kog
ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja,
drustvenog polozaja i spola, spolnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima
za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima javnog zivota.

(2) Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe kao i na sve fizicke i pravne osobe, |
u javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima, a narocito: Uaposlenja, ¢lanstva u profesionalnim
organizacijama, obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva, socijalne zaStite, dobara 1 usluga
namijenjenih javnosti i javnim mjestima, te obavljanja privrednih aktivnosti i javnih djelatnosti.

U skladu sa odredbama ¢l. 3. istog zakona, neposredna diskriminacija je svako razli¢ito postupanje
po gore navedenim osnovama, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neka
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osoba ili grupa osoba dovedena ili je bila ili bi mogla da bude dovedena u nepovoljniji polozaj za
razliku od neke druge osobe ili drugih osoba u sli¢nim situacijama.

Osnova zastite od diskriminacije je izmedu ostalog i u tome da se svakoj osobi osiguraju jednaki
uvjeti postupanja. Diskriminacija kao pravni pojam podrazumijeva postojanje postupanja koje Zakon
naziva oblikom diskriminacije i to po nekoj od zakonom navedenih diskriminacijskih osnova.

Radno pravo F BiH ne navodi doslovno mobing kao oblik diskriminacije radnika, ali je osim oblika
diskriminacije pomenutih u ¢L.5. st.1. Zakona o radu navedeno da u nepovoljniji polozaj kao
uposlenici ne mogu biti stavljene ni osobe povodom drugih pitanja koja proisti¢u iz radnog odnosa,
a mobing to jeste, ukoliko se njegovo postojanje u postupku dokaze.

Jedan od oblika diskriminacije prema ¢l.4. st.3. Zakona o zabrani diskriminacije (ZDD) jeste mobing
koji se definira kao oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva
ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija
radnih uslova ili profesionalnog statusa uposlenog.

Odredbom ¢1.6. Zakona propisuje da se ovaj zakon primjenjuje na postupanje svih javnih tijela na
nivou drZave, entiteta, kantona i Br¢ko Distrikta BiH, op¢inskih institucija i tijela, te pravnih osoba
s javnim ovlastenjima, kao 1 na postupanje svih pravnih i fizickih osoba, u svim a posebno u sljede¢im
oblastima zivota...a) zapo§ljavanju, rada i radnih uvjeta, ukljucujuci pristup zaposlenju, zanimanju i
samozaposljavanju kao i radne uvjetre naknade, napredovanja u sluzbi i otpustanja sa posla...

Cl.12. ovog Zakona propisano je da su osobe ili grupe osoba koje su izloZene bilo kojem obliku
diskriminacije, prema odredbama ovog zakona, ovlasteni da podnesu tuzbu i da traZe: utvrdivanje da
je tuZeni povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je preduzeo ili
propustio moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje
diskriminacije); zabranu preduzimanja radnji kojima se kr$i ili se moZe prekrsiti tuZiteljevo pravo
na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njene
posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije); da se nadoknadi materijalna i
nematerijalna Steta prouzrocena povredom prava zasti¢enih ovim zakonom (tuZba za nadoknadu
Stete), s tim da kada se svi zahtjevi zasnivaju na istom ¢injeni¢nom 1 pravnom osnovu, zahtjevi mogu
istaknuti zajedno (kumulativno) u jednoj tuzbi o kojoj se odlucuje u parnicnom postupku, ako su svi
zahtjevi u medusobnoj vezi 1 ako je isti sud stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva.

Odredbom ¢lanka 12. stavak 3. Zakona o radu je propisano da ako radnik u slu¢aju spora iznese
¢injenice koje opravdavaju sumnju da je poslodavac postupio suprotno odredbama ovog Zakona o
zabrani diskriminacije, na poslodavcu je teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije, odnosno da
postojeca razlika nije usmjerena na diskriminaciju ve¢ da ima svoje objektivno opravdanje.

CL15. st. 1. i 2. ovog Zakona propisano je da u slu¢ajevima kada osoba ili grupa osoba navode
¢injenice u postupku iz Clanka 12. ovog zakona, potkrepljuju¢i navode o tome da je zabrana
diskriminacije prekrSena, navodni prekrsitelj duzan je dokazati da nije prekrSio nacelo jednakog
postupanja ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave, a u slucajevima u kojima osoba smatra da
je snosila posljedice diskriminacije.

Kod mobinga je prisutno u osnovi nedopusteno i neopravdano razli€ito postupanje u odnosu na grupu
ili pojedinca ¢ije se pravo ne vrijeda. Mobing postoji kada takvo razli¢ito postupanje dovede do
povrede dostojanstva, ugleda, zdravlja, pogorSava uslove rada, osobnog i profesionalnog integriteta.
Mobing je vid diskriminacije po Zakonu o zabrani diskriminacije i definira se bez obzira na razloge
iz kojih se dogodio.
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Odredbom ¢l.2. Zakona o zabrani diskriminacije, propisano je da ¢e se diskriminacija, u smislu ovog
zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako iskljucenje, ograni¢enje ili davanje
prednosti utemeljeno na stvarnim I pretpostavljenim osnovama prema bilo kojoj osobi ili grupi osoba
na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etniCke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja I spola, spolnog izrazavanja ili
orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemogucéi
ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
oblastima javnog zivota.

Sukladno odredbama c¢lanak3. istog Zakona, neposredna disckriminacije je svako razlicito
postupanje po gore navedenim osnovama, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada
je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla da bude dovedena u nepovoljniji polozaj za
razliku od neke druge osobe ili drugih osoba u sli¢énim situacijama, a posredna diskriminacija
podrazumijeva svaku situaciju u kojoj naizgled neutralna odredba kriterij ili praksa ima ili bi imala
efekt dovodenja neke osobe ili drugih osoba u nepovoljan ili manje povoljan poloZaj u odnosu na
druge osobe.

Clankom 4. Zakona o zabrani diskriminacije odredeni su i ostali oblici diskriminacije, pa tako se
izmedu ostalog, uznemiravanje smatra diskriminacijom u svakoj situaciji u kojoj ponasanje vezano
uz jedan od gore navedenih osnova ima za svrhu ili ¢iji je efekat povreda dostojanstva osobe i
stvaranje zastraSujuceg neprijateljskog, degradiraju¢eg, ponizavajuéeg ili uvredljivog ambijenta. Pod
mobingom se podrazumijeva svaki oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu, koji
podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na Zrtvu, ¢ija je svrha ili posjedica
degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Odredbom c¢lanka 9. stavak 1. u svezi sa stavkom 5. Zakona o radu F BiH propisano je da mobing
predstavlja specifiécnu formu nefizickog uznemiravanja (ponaSanja) na radnom mjestu koje
podrazumijeva ponavljanje radnji kojima jedno ili viSe lica psihicki zlostavlja i poniZava drugo lice,
a ¢iji je cilj 1li posljedica ugrozavanje njegovog ugleda, Casti, dostojanstva, integriteta, degradacija
radnih uslova ili profesionalnog statusa.

Uznemiravanje je dakle svako neZeljeno ponasanje uzrokovano nekim od osnova iz ¢lanak?2.
stavakl. Zakona o zabrani diskriminacije koje uzrokuje strah, neprijateljsko, poniZzavajuce ili
uvredljivo okruzenje, koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe.
Uznemiravanje ima za cilj neku osobu poniziti odnosno emocionalno i psiholoski iscrpiti zbog njene
karakteristike ili pripadnosti odredenoj skupini.

Kao poseban oblik uznemiravanja evidentira se mobing kao fenomen zlostavljanja na poslu i koji je
Sir1 u odnosu na uznemiravanje. Kod mobinga nije presudna veza sa odredenom diskriminacijskom
osnovom 1 dovoljno je da je radnik izvrgnut uvredljivom ponaSanju koje ga izdvaja od ostalih.
Tuziteljica u svojoj izjavi navodi da trpi mobing od tuZzenog od momenta njegovog dolaska na
duznost direktora Drustva, koji se ogleda u nemoguénosti normalnog obavljanja svakodnevnih
radnih zadataka tuziteljice u okviru njezinog radnog mjesta u normalnim uvjetima rada,
omalovazavanjem li¢nosti tuziteljice, zabranom ulaska tuziteljice u ured direktora Drustva iako ostali
rukovoditelji sektora te zabrane nemaju, ignoriranjem zahtjeva tuziteljice, slanjem iste na teren radi
zakljucivanja ugovora s korisnicima usluga, sto ne spada u poslove rukovoditelja sluzbi, provjerom
bolovanja tuziteljice i dr. a koje tuZzenik osporava.

Za postojanje mobinga, u smislu naprijed citiranih odredbi ¢1.4.ZZD, nuzno je kumulativno
postojanje sljedecih elemenata: 1.nefizicko uznemiravanje, tj. nezeljeno ponasanje koje ima za cilj ili
stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe 1 stvaranje zastraSujuceg, neprijateljskog,
degradiraju¢eg, ponizavajuceg ili uvredljivog okuzenja, 2. da se uznemiravanje desava na radnom
mjestu, 3.ponavljanje radnji, 4.poniZavajuzi efekat radnji na Zrtvu, 5. svrha ili posljedica se ogleda u
degradaciji radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Iz zakonske formulacije proizlazi da je mobing u smislu Zakona o zabrani diskriminacije, oblik
diskriminacije koji ima odredene specifi¢nosti. Naime, definicijom nije uspostavljen vremenski
standard nuzne dugotrajnosti ponavljanja radnji, broja radnji, niti je precizno propisan standard
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poniZzavajuceg efekta na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog
statusa uposlenog, pa se smisao ove odredbe ima tumaciti prema pravnim standardima odredbe.
Stoga je, u vezi tumacenja definicije mobinga, bitno da je kod radnji mobinga rije¢ o sofisticiranim
ponovljenim ponaSajnima sa Stetnim tretmanom, odnosno Stetnim pritiskom na zaposlenog
pojedinca. Mobing se moze pojaviti u vise oblika, a u konkretnom se radi o tzv. vertikalnom mobingu
u kojem nadredeni izlaze mobingu podredenog. Postoji viSe pojavnih oblika mobinga, a u
konkretnom tijekom postupka je ukazano na viSe radnji, koje tuziteljica ocjenjuje kao radnje
mobinga.

Po ocjeni ovog suda, kod utvrdene diskrimincije, nije od uticaja na prava tuziteljice, ¢injenica sa
koliko radnji je izvrSena diskriminacija u smislu odredbi ¢l. 4.st.3.Zakona o zabrani diskriminacije,
odnosno da li je diskriminacija (mobing) izvrSen jednom ponovljenom radnjom ili se radi o vise
radnji.

Osnov zastite od diskriminacije je izmedu ostalog i u tome da se svakoj osobi pa i radniku osiguraju
jednaki uvjeti rada. Diskriminacija kao pravni pojam podrazumijeva postojanje postupanja koje
Zakon naziva oblikom diskriminacije i to po nekoj od zakonom navedenih diskriminacijskih osnova.
Ovdje je dakle osnovna primjena nacela jednakog postupanja.

Dakle, sustina nejednakog postupanja jeste neposredna diskriminacija koja je propisana i ¢l. 3.
Zakonom o zabrani diskriminacije i kojom se kaze da je neposredna diskriminacija svako razli¢ito
postupanje po osnovama odredenim u ¢l. 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje
djelovanja kada je neka osoba ili grupa osoba dovedena ili je bila ili je mogla biti dovedena u
nepovoljniji polozaj za razliku od neke druge osobe ili grupe osoba u sli¢nim situacijama.

Kljuéno za ovaj postupak je dokazati diskriminaciju, odnosno utvrdenje da je tuzeni povrijedio
tuzitelji¢éino pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja koju je preduzeo ili propustio moze
neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije).
Iz provedenih dokaza tuziteljica je dokazala drugaciji tretman prema tuziteljici od strane tuzenog u
odnosu na ostale uposlenike poduzeéa "Standard" d.o.o. Konjic kojim rukovodi tuzeni, a koji su se
nasli u istoj ili sli€noj situaciji kao 1 tuziteljica.

Tuziteljica naime nije morala posebno dokazivati postojanje razli¢itog postupanja po nekoj
zaSticenoj osnovi, kao $to je to potrebno za oblike direktne/neposredne i indirektne/posredne
diskriminacije nego dokazati sa preteznim stupnjom vjerojatnoce ponavljanje radnji koje su imale
ponizavajuci efekt za nju.

Pravilnom primjenom materijalnog prava, slijedom oznacenih ¢injeni¢nih utvrdenja, sagledavanim
u odnosu na predmet raspravljanja omeden tuzbenim zahtjevom tuZitelja, proizlazi zakljucak o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

Naime, slijedom jurisprudencije Ustavnog suda Bosne i1 Hercegovine sadrzanoj u Odluci o
Dopustivosti broj AP-1079/18 od 6. 6. 2018. godine, u skladu sa kojim, prihvatajuéi izraZeni stav
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine sadrzan u njegovoj presudi broj. 65 0 Rs 178479 16
Rev od 28. 11. 2017. godine, da prema odredbama clanka 2. stavak 1. Zakona o zabrani
diskriminacije diskriminacija je definirana kao svako razliCito postupanje, ukljucujuéi svako
iskljucivanje, ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo
kojoj osobi ili grupi osoba temeljem njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti,
nacionalnog ili socijalnog porijekala, veze sa nacionalnom manjinom, politi¢kog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog
polozaja i pola, spolnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili
posljedicu da bilo kojem licu onemoguc¢i ili ugrozava priznavanje, ili ostvarivanje na ravnopravnoj
osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota.

Pod isklju¢ivanjem se podrazumijeva da je odredenoj grupi onemogucen pristup odredenim pravima
i slobodama, a drugima nije, ograni¢avanje znaci da je odredenoj grupi osoba, zbog njihovih
karakteristika, uzivanje odredenih prava i sloboda omoguceno ali sa ograni¢enjem, ne u istoj mjeri
kao ostalim, dok davanje prednosti je situacija u kojoj je jedna grupa u povlastenoj poziciji, iako za
to nema zakonskih uvjeta. Osnovni elementi diskriminacije su razli¢iti i nepovoljan tretman
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pojedinca koji je rezultat drzavnih mjera kojim se zahtjeva odredeno pojaSnjenje, namecu ili negiraju
odredene kvalifikacije, daju ili negiraju moguénosti i usporednih grupa osoba koje su u istoj ili slicnoj
Situaciji tretirane povoljnije, odnosno poredenje sa drugim osobama koje se nalaze u istoj ili slicnoj
situaciji, a koja je znatno povoljnija za te osobe spram onoga $to uziva diskriminirani.

Na temelju ¢l. 7. ZPP-a stranke su duzne iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
izvoditi dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

Kod dokazivanja postojanja diskriminacije postoji princip podjele tereta dokazivanja izmedu
tuziteljice i tuzenih. Obaveza tuziteljice, zrtve diskriminacije, je da dokaze ¢injenice na temelju kojih
se moze zakljuciti da je doslo do diskriminacije, odnosno, mora dokazati da je doSlo do razli¢itog
tretmana, dok tuzeni, osoba za koju se tvrdi da je izvrSila diskriminaciju moze pobiti postojanje iste
na dva nacina i to da tuziteljica nije u istoj ili sli¢noj situaciji sa osobom sa kojom se poredi i da se
razliCit tretman ne zasniva na temelju za koji se tvrdi da se zasniva.

Iz dokaza provedenih tijekom postupka evidentno je da je tuziteljica poduzela sve radnje kako bi
zaStitu od mobinga i diskriminacije osigurala bez sudskog postupka, obrac¢aju¢i se Nadzornom
odboru JKP STANDARD koji se nije upustao u meritum, ve¢ preporucio da se problemi trebaju
rijesiti razgovorima i mirnim putem.

Na ponovno obracanje tuziteljice kojim ukazuje na nastavak mobinga i diskriminacije, zakazan je
sastanak na kome je punomoc¢nik tuziteljice iznio pisani prijedlog za mirno rjeSenje spora koji je
ukljucivao povlacenje obje prijave protiv tuZziteljice, isplatu materijalne Stete u iznosu od 778 KM
kao posljedice umanjenja plate zbog bolovanja prouzro¢enog ponaSanjem direktora, kao i
nematerijalne Stete u iznosu od 2.500 KM, na $to prvotuZeni nije pristao.

Dovodeci u svezu s navedenim svjedoéenje predsjednika Nadzornog odbora B. Z., koji ni jednom
rije¢ju ne spominje ove kljuéne dogadaje, a na konkretna pitanja punomoc¢nika tuziteljice se ovih
¢injenica navodno ne sjeca, sud isti cijeni irelevantnim za ovaj postupak, u suprotnosti s provedenim
dokazima u postupku. Na isti na¢in daje iskaz i tuzeni S. M., kao i tajnik Nadzornog odbora drustva
E. H.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koje je predlozila tuziteljica sud smatra da isti nemaju nikakav
interes niti korist za uspjeh tuziteljice u ovom postupku, obzirom da ovi svjedoci jednako i konkretno
tvrde da su meduljudski odnosi do dolaska tuzenog na mjesto direktora drustva bili skladni, normali,
da su se cijenile rad i disciplina, ljudske vrijednosti, §to se drasti¢no promijenilo dolaskom tuzenog
na mjesto direktora tuzenog, te S izvjesnoS¢u mogu racunati samo na animozitet tuzenog, te realnu
mogucénost da ¢e kao direktor iskoristiti svaku priliku da im naSteti, $to je ve¢ pokazao svojim
ponasanjem i odnosom prema tuZiteljici.

S druge strane, svi svjedoci koje je predlozio tuzeni su uposlenici poduzeéa kojim rukovodi, koji su
dolaskom na mjesto direktora tuZzenog stekli odredene beneficije u radu pa mu kao takvi moraju biti
zahvalni za brojne pogodnosti i materijalne stimulanse kojim ih je zaduzio, pa tako direktorova
glavna suradnica, tajnica E. H., po njegovoj odluci odmah po dolasku na direktorsku funkciju biva
rasporedena sa mjesta inkasanta na mjesto vode protokola, gdje joj je u narednih 8 (osam) mjeseci
ispla¢ivan dodatak na placu u visini od 20% svaki put sa istim obrazloZenjem ,,zbog uspostaviljanja
sluzbe, poslova i zadataka u protokolu drustva*“, sve do rasporeda na radno mjesto tehnickog tajnika
sa placom visoke spreme ( profesor istorije), svjedok E. Z., rasporeden za poslove Rukovoditelja
sluzbe javne higijene, odlukom tuzenog u razdoblju od osam mjeseci dobiva dodatak na plac¢u u
visini od 20% sve zbog ,, povecanog obima posla*, svjedok S. A. je u nekoliko navrata nagraden sa
10% dodatka na placu i posebno sa 1.600,00 KM, dana 27.01.2020.godine na ime troSkova master
studija, za koja sredstva nije utvrdeno da su vracena, kako proizilazi iz dokaza u spisu. Nadalje
svjedok J. K. kojega je direktor-tuzeni nastojao na svaki na¢in primiti u radni odnos po raspisanom
natjecaju za mjesto diplomiranog pravnika sa 1 godinom radnog iskustva, iako taj kandidat nije imao
ni dana radnog iskustva nakon zavrSenog fakulteta, kako to proizilazi iz dokaza u spisu, pa kako tom
prilikom direktor nije uspio u svojoj nakani, ovaj svjedok je ubrzo primljen preko Zavoda za
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uposljavanje pa je nakon godinu dana rada, po nalogu prvotuzenog postavljen na mjesto pomoc¢nika
direktora za pravne poslove. Slijedom navedenog sud je imao opravdan razlog sumnjati u
vjerodostojnost i nepristrasnosti iskaza ovih svjedoka, pri tom imaju¢i u vidu materijalne dokaze o
naknadama i dodacima na platu ovih svjedoka.

Negativne i kompromitirajuce izjave tuzenog S. M. o li¢nosti tuziteljice iskazane tijekom postupka i
u odgovorima na upite Obudsmena, njezinim stru¢nim kvalitetima, odnosom prema kolegama,
uposlenicima i strankama, odnosom prema povjerenim zadacima, postovanju radnog vremena, o
navodno neprimjerenom nacinu obla¢enja, pokazale su se kao neistinite suglasnim svjedo¢enjem
svih saslusanih svjedoka, pa i svjedoka koje je predloZio sam tuzeni. To se, izmedu ostalog, odnosi
na uzroke sukoba sa tuziteljicom, za koje tuzeni tvrdi da su posljedica ukidanja dodataka na plac¢u
koje je tuziteljica primala u vremenu prije njegovog dolaska na mjesto direktora, za koje navode
medutim, u spisu ne postoji niti jedan dokaz, a na direktan upit punomoc¢nika tuziteljice da kaze koji
konkretno dodatak je ukinuo tuziteljici 1 kada, tuzeni nije znao odgovoriti. Razlog slabog sjeé¢anja
predsjednika Nadzornog odbora B. Z. klju¢nih dogadaja koji ne idu u prilog tuzenom, sud promatra
kroz ¢injenicu da tuzenik ne daje odobrenje za utuzenje 12 neplacenih racuna za komunalne usluge
firme u vlasnistvu Z. supruge, §to nije osporeno od parni¢nih stranaka.

Nasuprot navedenom iskazi kompetentnih i vjerodostojnih svjedoka, bivseg predsjednika Nadzornog
odbora H. M., bivseg direktora drustva E. T. su usmjereni na rijeci hvale o stru¢nim i profesionalnim
kvalitetima tuziteljice.

Uzrok progona, diskriminacije i mobinga tuziteljice, vidljiv je iz Inspekcijskog nalaza inspektorice
rada Zupanijskog Ministarstva rada i socijalne skrbi, provedenog radi kontrole postupka prijema u
radni odnos kandidata po javnom natjecaju, koja je u sedam tocaka utvrdila nezakonita i nepravilna
postupanja komisije, sve ono na §to je prethodno ukazivala tuZiteljica. Sto se tiée radnji koje po svom
karakteru predstavljaju narusavanje prava na jednako postupanje, diskriminiraju¢i tuziteljicu u
odnosu na ostale uposlenike, ponaSanje koje povrjeduje njeno dostojanstvo, profesionalni i osobni
integritet, poniZzavanjem i stvaranjem neprijateljskog okruZenja, Sto je imalo za direktnu posljedicu
narusavanje njenog zdravlja, dokazuju da je tuziteljica diskriminirana u odnosu na sve druge
rukovodioce sluzbi, kao 1 ostale uposlenike na nacin da je direktor u viSe navrata pred ostalim
rukovoditeljima sluzbi i drugim uposlenicima iznosio neutemeljene optuzbe da je tuZiteljica
dostavljala dokumente odvjetniku suprotne stranke u parni¢énom postupku protiv drustva, traze¢i od
nje da se na ove optuzbe ocituje u pisanoj formi, §to je ona u pisanom oc€itovanju u cijelosti negirala,
Sto je potvrdila svjedokinja A. J., koja je nazocila ovom dogadaju, a S§to je takoder dokazano
zahtjevom direktora od 02.12.2020. godine i odgovorom na zahtjev tuziteljice od 04.12.2020. godine.
U samom provodenju postupka za prijem u radni odnos vise radnika, izmedu ostalih i referenta za
radne odnose u 2020. godine, dokazano je da je tuZiteljica ukazivala na brojne nezakonitosti u radu
komisije, zbog Cega je kao tadasnji tajnik Komisije za prijem u radni odnos, odstranjena od strane
direktora, sa prvog sastanka komisije. Ove €injenicu potvrdene su iskazom svjedokinje K. Dz. i
sluzbenom zabiljeskom tuziteljice od 14.01.2020.godine, te Inspekcijskim nalazom inspektorice rada
Zupanijskog ministarstva rada i socijalne skrbi od 26.02.2020. godine koja je u sedam tadaka
taksativno obrazlozila nezakonita i nepravilna postupanja komisije.

Takoder je dokazano da je sutra dan nakon izvrSenog inspekcijskog nadzora, tuZeni na grub nacin i
poviSenim tonom zahtijevao da mu tuziteljica preda tu zabiljesku, Sto ni tuzeni niti bilo koji svjedok
nije negirao.

Nakon prijema odgovora, na redovitom sastanku rukovoditelja sluzbi, tuzeni je tuziteljici rekao da
njezina nazoc¢nost na sastancima nije potrebna, a ovaj ponizavajuéi tretman potrajao je oko mjesec
dana, sto je potvrdeno iskazom svjedoka A. J., kao i materijalnim dokazima, sluzbenom zabiljeSkom
od 05.01.2021. godine.

U nastavku diskriminatorskog tretmana tuziteljice, direktor ju je optuzivao da daje na uvid
dokumentaciju drustva predsjedniku Nadzornog odbora JKP Standard, i da se to deSava iza
zatvorenih vrata, $to je samo po sebi apsurd 1 Sto je u cijelosti negirao, s zaprepastenjem reagirao,
kao nesSto Sto nikada nije dozivio i detaljno obrazlozio svjedok H. M., tadaSnji predsjednik
Nadzornog odbora. Ovo je potkrijepljeno i materijalnim dokazima, Zahtjevom za ostavku na poziciju
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predsjednika i ¢lana Nadzornog odbora koji je podnio direktor od 03.03.2020. godine i izjaSnjenjem
tuziteljice na ovaj zahtjev od 05.03.2020.godine.

Ponizavanje tuziteljice, diskriminatorski tretman i onemogucavanje njenih prava nastavljeno je
direktorovim ignoriraju¢im odnosom prema tri puta upu¢enom zahtjevu za odobrenje jednog dana
godi$njeg odmora na koje svaki uposlenik ima pravo po Zakonu o radu F BiH. Ovo je dokazano
zahtjevima tuziteljice upucenih direktoru M. od 19.01.2021g., 21.01.2021.g. i zahtjevom za
obrazloZenje odbijanja odobrenja od 26.01.2021. godine, na koje se tuzeni nikada nije o¢itovao niti
je dao odobrenje.

Nastavak ovakvog ponaSanja prema tuziteljici prosiren je i na Uposlenike drustva kojima je tuziteljica
neposredni rukovoditelj na nacin da je i pored objasnjenja tuZiteljice o obvezi obra¢una dodatka za
rad na dan tjednog odmora- nedjelja, u visini od 15% u sluc¢aju E. B. koja je Cistila prostorije drustva
nakon §to je E.A., takoder uposlenik drustva, koji je istog dana krecio poslovne prostorije, direktor
grubo i prijete¢im rje¢nikom vic¢uéi na tuziteljicu, odbio da odobri naknadu E. B., dok je tu naknadu
priznao E. A., $to potvrduju u svojim iskazima svjedoci E. B., A. J., Dz. K., Dz. L. i R. H.. Nakon
ovog dogadaja tuziteljici je zabranjen ulazak u ured direktora bez prethodne najave o ¢emu je
obavjestena od strane tehnicke tajnice E. H., §to je takoder potvrdeno iskazom tuziteljice i svjedoka
Dz. K., A. J. i E. B.. Svjedoci koji iskazuju drugacije u svojim iskazima na ove okolnosti nisu
medusobno suglasni, pa tuzeni direktor S. M. tvrdi da tuZiteljica nije obvezna da se najavljuje prije
ulaska u njegov ured, dok tajnica direktora E. H. tvrdi da postupa po direktorovom nalogu da se svi
uposlenici moraju najaviti, iz kojeg razloga ova kontradiktornost izaziva sumnju u njihove iskaze.
Nadalje, u nastavku  pritiska i stvaranje zastrasujuteg, neprijateljskog, degradirajuceg,
ponizavajuceg i uvredljivog okruzenja prema tuziteljici, direktor zamjenom teza podnosi pismeno
upozorenje zbog lakse povrede radnih obaveza broj:556-1/22 od 18.05. 2022. godine, optuzujuci je
za navodno grubo i nekulturno ponasanje prema njemu, koje je uruceno tuziteljici 20.05.2022.
godine, zbog Cega je tuziteljica podnijela 28.05.2022.godine prijavu Nadzornom odboru zbog
diskriminatorskog i poniZavaju¢eg odnosa direktora prema njoj kao i zalbu Ombudsmenu za ljudska
prava od 10.06.2022. godine, §to proizilazi iz navedenih dokumenata.

Nakon obrac¢anja Instuciji Ombudsmena za ljudska prava, direktor urucuje pismeno upozorenje
radniku zbog lakSe povrede radne obaveze broj:581/22 od 18.05.2022.godine i prijavu protiv radnice
F. E. zbog nedostavljanja tjednog plana rada, broj:02-594/22 od 23.05.2022.godine, koja su oba
urucena tuziteljici tek 20.07.2022. godine, iako je tuZiteljica radila svaki dan do 28.06.2022. godine.
Fotokopijom interne dostavne knjige drustva za dan 20.07.2022. godine dokazano je da su obje
prijave antidatirane. O ovakvom postupanju, krSenjem pravila o vodenju evidencija, svjedokinja E.
H. zaduzena za vodenje protokola, nije bila u stanju dati razlozno objasnjenje a iz fotokopija dostavne
knjige vidljivo je da su nakon dokumenta zavedenog pod brojem 863/22, upisane prijave protiv
tuziteljice oznaCene niZzim brojevima 581/22 1 594/22, i urucene tuziteljici 20.07.2022. godine.
Nadalje, tuzeni nastavlja s diskriminacijom i mobingom prema tuziteljici i nakon pocetka sudskog
postupka sto je dokazano njegovim nalogom da se premjeste personalne mape svih uposlenika iz
ureda u kojem obavlja poslove tuziteljica kao rukovoditelj Sluzbe op¢ih i pravnih poslova u ured J.
K., pomo¢nika direktora JKP Standard, uz izri¢itu dozvolu pristupa tuziteljice personalnim mapama
samo uz prisustvo i nadzor J. K., koji nastavak diskriminacije i mobinga se dokazuje se lzvodom iz
zapisnika od 26.01.2023. godine, te samim priznanjem svjedoka K. J., nakon §to mu je predocen
predmetni zapisnik.
Nastavak ponaSanja tuzenog ogleda se i nadalje zahtjevom tuzenog iznesenom na sastanku
rukovoditelja JKP,,STANDARD® d.o.o. Konjic 16.1.2023. godine, dva dana nakon odrzanog
pripremnog rocista, da se svi U pisanoj formi izjasne, tko je od njih dao podatke odvjetniku Esadu
Fejzagi¢u o dvadeset i jednoj odluci o dodacima na placu, otvoreno ciljajuéi na tuziteljicu koja je
svojim podneskom potvrdila da je navedene odluke trazila kao dokaz u parni¢nom postupku po
njenoj tuzbi podnesenoj radi zaStite od diskriminacije 1 mobinga, a Sto proizilazi iz pisanog
izjaSnjenja tuziteljice od 16.01.2023.g. upucenog tuzenom, kao i saslusanjem tuziteljice i svjedokinje
Al
Nadalje podnoSenjem zahtjeva drugostupanjskoj lijecnickoj komisiji Zavoda zdravstvenog
osiguranja HNZ/K za provjeru opravdanosti odsustva tuziteljice s rada zbog bolesti, a §to, kako je to
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dokazano tijekom postupka tuzeni nikada nije trazio ni od uposlenika koji su bili na bolovanju duze
vremensko razdoblje nego §to je tuziteljica bila, nakon cega je drugostepena komisija utvrdila
opravdanost bolovanja i produzila ga za narednih 22 dana, kako to proizilazi iz doznaka i Nalaza,
ocjena i misljenje prvostupanjske i drugostupanjske lije¢ni¢ke komisije Zavoda zdravstvenog
osiguranja HNZ/K Mostar od 27.04.2023.godine, a identiéno proizilazi i iz iskaza tuZiteljice i
svjedoka Dz. K.

Nastavak radnji diskriminacije prema tuziteljici ogleda se i u traZzenju da tuziteljica prema Planu rada
od 01.12. i Nalogu od 21.12.2023.godine zajedno s inkasantom i sluzbenikom pravne sluzbe, kao
rukovoditelj Sluzbe opé¢ih i pravnih poslova u JKP,,STANDARD odlazi na ku¢ne adrese ruralnih -
seoskih kuc¢anstava u Opéini Konjic i nudi zaklju¢enje ugovora o pruzanju komunalnih usluga
korisnicima usluga poduzec¢a Standard d.o.o. Konjic, a $to nikada ranije od strane tuzenog nije dato
u zadatak niti jednom drugom rukovoditelju sluzbe, za $to nema nikakvih opravdanih razloga, Sto
proizolazi iz pisanog akta tuziteljice-Planom rada od 01.12.2023.g. i Dostavom podataka od
22.12.2023.godine kojim tuziteljica dostavlja podatke tuzenom o broju zakljucenih ugovora s
datumima obilaska sela, sasluSanjem tuziteljice i svjedokinja A. J. 1 DZ. K.

Konaéno kljuéni dokaz da je tuziteljica izlozena diskriminaciji 1 mobingu i da su navedeni dogadaji
direktni uzrok zdravstvenih tegoba tuziteljice potvrdila je vjestakinja psihijatrijske struke svojim
pisanim nalazom i mi$ljenjem a posebno usmenim obrazlaganjem nalaza na glavnoj raspravi. Zbog
Svog inteziteta, vrste i trajanja posljedica po zdravlje tuziteljice prouzrocenih mobingom i
diskriminacijom na poslu, u cijelosti je osnovan dio tuzbenog zahtijeva za naknadu nematerijalne
Stete.

Iz navedenog proizilazi da je tuziteljica kao Zrtva eventualne diskriminacije bila u obvezi da uvjeri
sud da je tuZeni izvrSio radnju zbog koje je protiv njega podnesena tuzba i ucini vjerojatnim da
postupanje tuzenog predstavlja akt direktne ili indirektne diskriminacije. Na tuziteljici je leZao teret
dokazivanja da postoje odredene ¢injenice na kojima se moze utemeljiti presumpcija o postojanju
izravne ili posredne diskriminacije na koji je nacin dosSlo do povrede jednakog postupanja. Nakon
toga teret dokaza je na tuZenom koji mora dokazati da nije doslo do povrede nacela jednakog
postupanja.

Tuziteljica je, dakle, sukladno ¢lanku 15. Zakona o zabrani diskriminacije u¢inila vjerojatnim da je
doslo do diskriminacije. Standard vjerojatnosti, koji je tuziteljica bila duzna da dokaze,
podrazumijeva dokazanost ¢injenice da je doSlo do njenog stavljanja u nepovoljniji polozaj, te da bi
bilo moguce da je do toga doslo zbog direktne ili indirektne diskriminacije. To znac¢i da postoji
vjerojatnost ukoliko se u sudskom postupku odluka o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijom od
odluke da diskriminacije nije bilo, a ti izgledi se zasnhivaju na dokazima na kojima se zashiva
vjerojatnost da je doSlo do diskriminacije.

Tuziteljica je postojanje mobinga kao oblika diskriminacije, opisanim radnjama dokazala sa
stupnjom pretezne vjerovatnoce, pa je teret dokazivanja presao na tuzenu stranu, koja je sa stupnjom
sigurnosti bila duZna uvjeriti sud da diskriminacije nema, odnosno da radnje ili mjere koje su
oznacene kao diskriminatorne nisu poduzete, odnosno da su se kretale u okviru zakonskih ovlastenja
i na dozvoljenoj osnovi.

Naprijed navedeni postupci tuzenog nisu se kretali u okviru zakonskih ovlastenja i na dozvoljenoj
osnovi jer su isti poduzimani u cilju ugrozavanja radnog mjesta tuziteljice, njenog dostojanstva i
Casti, stvaranjem za nju ponizavajuce i uvredljive radne sredine. TuZenik kroz postupak nije ponudio
dokaze koji bi potvrdili da se njegove aktivnosti: nedozvoljavanje tuziteljici da nazo¢i radnim
sastancima s ostalim rukovoditeljima sluzbi, optuzbe da tuziteljica iza zatvorenih vrata daje na uvid
predsjedniku Nadzornog odbora Drustva dokumentaciju Drustva, ignoriranje zahtjeva tuziteljice,
izdavanje naloga tuziteljici da napusti ured tuzenog, zabrana ulaska tuziteljice u ured tuZzenog bez
prethodne najave, izdavanje pismenih upozorenja tuziteljici za povrede radne obveze, zabrana
pristupa tuziteljici personalnim mapama bez nazocnosti drugih uposlenika Drustva, provjera
opravdanosti odsustva tuziteljice s posla zbog bolesti, slanje tuziteljice na teren u ruralna naselja
radi zakljucenja ugovora s korisnicima usluga Drustva, §to ostali rukovoditelji sluzbi nisu bili u
obvezi, ne mogu smatrati mobingom i da ¢ine dozvoljene aktivnosti poduzete u cilju efikasne
organizacije posla, te da su zakonom dozvoljene i opravdane, kako to tuzenik tvrdi.
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Tuziteljica je u ovom postupku dokazala da je Zrtva neposredne diskriminacije u kojoj se nalaze
elementi mobinga i to vertikalni mobing, u kome viSe rangirani uposlenici mobingu izlazu nize
pozicionirane uposlenike, na nacin da je tuZiteljici od strane tuzenog kao njezinog pretpostavljenog
prilikom obavljanja svakodnevnih zadataka uskra¢eno pravo dolaska u ured direktora bez najave,
da se kontrolira i preispituje njezin rad u poduzeéu na poslovima i zadacima koje obavlja u domenu
radnog mjesta rukovoditelj sluzbe op¢ih 1 pravnih poslova, i sl. pri koristenju diskrecionog prava
rukovoditelja, koji je pri tome povrijedio princip jednakog postupanja u odnosu na druge uposlenike
— rukovoditelje sluzbi i na tuzenom je bio teret dokazivanja da je takva praksa pri radu kod
poslodavca tuziteljice bila opravdana objektivnim razlozima tj. da je razli¢ito postupanje u odnosu
na tuziteljicu bilo zasnovano na objektivnoj i razumnoj opravdanosti (¢lan 5. ZZD), odnosno, da u
odnosu na tuziteljicu nije povrijedeno nacelo jednakosti, a $to tuzeni kroz postupak nije dokazao.

Iz svih navedenih ¢injenica i ocjenom dokaza provedenih tijekom postupka slijedi zaklju¢ak da su
navodi iz tuzbe tuZiteljice u cijelosti dokazani, da su u radnjama tuzenog sadrzani svi oblici
diskriminacije navedeni u odredbama ¢lanka 2. 3. i 4. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije BiH.

Po ocjeni ovog suda temeljem izvedenih dokaza dakle tuzeni nije uspio dokazati da nije bilo
razli¢itog ili nepovoljnog tretmana tuziteljice u odnosu na ostale uposlenike poduzeca "Standard"
d.o.0.Konjic, pa je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuZiteljice za utvrdivanje diskriminacije.

Razmatraju¢i dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice kojim od tuZenog potrazuje, na ime nematerijalne
Stetu izazvane diskriminiraju¢im postupcima, iznos od 2.500,00 KM, sud je imao u vidu slijedece:

Clankom 200.ZO0-a propisano je da za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove
zbog umanjenja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti,
smrti bliskog lica, kao 1 za strah, sud ¢e, ako nade da okolnosti slu¢aja, a narocito jacina bolova 1
straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravicnu novéanu naknadu, neovisno od naknade
materijalne Stete kao 1 u njenom odsustvu.

Zahtjev za naknadu Stete prouzrocene nezakonitom povredom prava na jednako postupanje je
reparacijski zahtjev, te se moZe zahtijevati naknada imovinske i naknada neimovinske Stete.
Nematerijalna Steta je nanosSenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha, a da bi se Steta mogla
naknaditi potrebno je, izmedu ostalog, utvrditi da je stvarno nastala, te da je posljedici nanesenog
fizickog ili psihickog bola i straha, pa je takvu Stetu potrebno utvrditi i individualizirati. Uvjet
odgovornosti za Stetu je uzro¢na veza izmedu Stete i radnje Stetnika.. Diskriminacija sama po sebi ne
predstavlja Stetu niti je za postojanje diskriminacije neophodno da Steta nastupi niti da je
diskriminator kriv, ali ako se utvrdi da je posljedicom diskriminacije nastala Steta pravo je
diskriminiranog da mu diskriminator nadoknadi pretrpljenu Stetu. Kad trazi naknadu Stete
diskriminirani je duZzan dokazati da je pretrpio Stetu kao i u ¢emu se ta Steta sastojala. Pored toga
duzan je dokazati da je tuzeni izvrSio diskriminatorsku radnju kao i da mu je Steta prouzroc¢ena tom
diskriminatorskom radnjom.

Tuziteljica prema odredbi ¢l.12. stavak 1. tocka c¢) Zakona o zabrani diskriminacije, ima pravo na
naknadu materijalne i nematerijalne Steta prouzroCene povredom prava zasti¢enih ovim zakonom.
Kod diskriminacije u pitanju je prije svega povreda dostojanstva kao osnovnog ljudskog prava.
Dostojanstvo podrazumijeva ugled, Cast, privatnosti, kao pravo licnosti. Usljed povrede osobnog
prava na dostojanstvo na radu ne mora se dokazivati da je nematerijalna Steta stvarno nastala, jer se
ova Steta sastoji u samoj povredi dostojanstva na radu-povredi prava liCnosti. Uvjet za trazenje
nematerijalne Stete je izloZzenost bilo kojem obliku diskriminacije, a u ovom postupku taj uvjet je
ispunjen jer je utvrden oblik diskriminacije (mobing), koji u osnovi imaju poniZevajuci afekat na
tuziteljicu kao zrtvu diskriminacije Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uvjeta ili
profesionalnog statusa uposlenog, §to po ocjeni ovog suda ima negativne posljedice na zdravlje i
zivot tuziteljice te njezin dusevni mir, kako to utvrduje vjestak psihijatar u svom nalazu i iskazu,
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Sto joj daje pravo na naknadu Stete zbog povrede ugleda, Casti, slobode i prava li¢nosti u smislu
odredbi ¢l. 200.Zakona o obveznim odnosima, koji se ima primijeniti pri odredivanju kriterija za
utvrdivanje visine nastale Stete vodeci racuna o znacaju privrijedenog dobra i cilju kome ova naknada
sluzi. Cijeneci znacaj povrijedenog dobra, ¢injenicu da je mobing trajao svakodnevno i u duzem
vremenskom razdoblju, da je doveo i do zdravstvenih problema kod tuziteljice kada je osjetila slabost
I naruSenog zdravlja, pocela da uzima tablete za smirenje, antidepresive, imala povisen tlak, ubrzan
rad srca i sl, kada je potrazila lije¢nicku pomoc¢, a radi ¢ega je i u momentu vodenja ovog postupka
na bolovanju, ovaj sud prihvata da su navedeni zdravstveni problemi kod tuziteljice prouzroceni
situacijom u kojoj se nasla uslijed razli¢itog tretmana od strane tuZzenog u radu radi ¢ega joj, po ocjeni
ovog suda pripada naknada u iznosu od 2.500,00 KM, kao pravi¢na novcana naknada na ime
nematerijalne Stete adekvatna kao satisfakcija za pretrpljenu nematerijalnu Stetu kojom bi se
uspostavila psihicka ravnoteza u pogledu povrede prava li¢nosti.Navedeni iznos utvrden je
primjenom odredbi ¢lanka 127. Zakona o parnicnom postupku — ZPP, prema kojima ¢e sud, ako
utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu Stete, na novCanu svotu ili na zamjenjive stvari, ali se
to¢na visina svote odnosno koli¢ina stvari ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo sa ne
srazmjernim teSkocama, o tome odluciti prema svojoj ocjeni. Dakle, nije nuzno provodenje
odredenog vjeStacenja u svakom slucaju da bi se utvrdilo da je Steta zaista i nastala 1 u kojem obimu,
iako je u ovom postupku provedeno i vjestacenje po vjeStaku neuropsihijatru, koji je sa sigurnoséu i
konkretno, nedvosmisleno potvrdila da je psihicko zdravlje tuziteljice posljedica situacije na poslu,
na koji nacin je utvrdeno postojanje diskriminacije, pa je bilo opravdano dosuditi navedeni nov¢ani
iznos, kao oblik pravi¢ne novcane naknade, odnosno satisfakcije za pretrpljene dusevne bolove zbog
povrede prava licnosti (¢lanak 200. stav 1. 1 2. Zakona o obveznim odnosima).

U konkretnom slu&aju, kao to je ve¢ navedeno u obrazloZenju ove presude, tuziteljica je dokazala
da je opisanim radnjama tuzenog doslo do takve povrede prava li¢nosti koja opravdava pruzanje
satisfakcije. Satisfakcija je opravdana samo ako se radi o takvom napadu na li€no dobro, koje je
izazvalo posljedice u poremecaju psihi¢ke ravnoteze ostecenog i normalnog dusevnog stanja, jer
pravo na satisfakciju ne proizilazi iz samog napada na li€¢no dobro, nego iz €injenice da je povrijedeni
trpio duSevne boli.

Cast predstavlja subjektivnu kategoriju i ono predstavlja osje¢aj vrijednosti i uvazenosti odnosno
misljenje koje pojedinac ima o samom sebi, dok je ugled objektivna kategorija koja se odnosi na
misljenje 1 stav koji okolina ima o necijoj licnosti. Posljedi¢ne veze izmedu dogadaja kojima je Steta
prouzrokovana i nastanka nematerijalne Stete, tuziteljica je dokazala u ovom postupku obrazlozenim
dokazima, pa za dokazivanje iste 1 nije bilo neophodno provodenje medicinskog vjeStacenja.
Provedeno vjeStacenje je upotpunilo sliku o prednjem, te je dalo podatke o tome kako je to utjecalo
na zdravstveno stanje tuziteljice.

Tuzenik je svojim ponasanjem i radnjama doveo do pogorSanja uvjeta rada i krSenja ljudskih prava
1 dostojanstva tuziteljice kao podredenog radnika Sto je dovelo do oStec¢enja fizickog i psihickog
zdravlja tuziteljice, pa je za isto i odgovoran. Ovakvim ponasanjem tuzenog, kao rukovoditelja sluzbe
u kojoj je uposlena tuziteljica i neposredno pretpostavljenog tuziteljici, tuziteljica se osjecala se
ponizeno, bezvijedno i bespomocéno, S$to je prouzro€ilo niz psihosomatskih tegoba i dovelo do
umanjenja zivotnih aktivnosti, radne i socijalne sposobnosti te kvaliteta zivota tuziteljice.

Dakle, u odnosu na zahtjev tuziteljice za naknadu nematerijalne Stete prouzrocene nezakonitom
povredom prava na jednako postupanje od strane tuzenog, po misljenju ovog suda, tuziteljica je
dokazala Stetu nastalu u vidu nematerijalne Stete, koju je opisala prilikom svog sasluSanja u svojstvu
parni¢ne stranke.

Slijedom navedenog sud cijeni osnovanim i zahtjev tuziteljice za naknadu nematerijalne Stete i
odlucio kao u izreci presude.

Medutium kod odluc¢ivanja o osnovanosti dijela tuzbenog tuziteljie za naknadu materijalne Stete
pri¢injenu umanjenjem place tuziteljice zbog odsustva s posla zbog bolovanja, sud isti ncijeni
neosnovanim iz slijedecih razloga.
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Na temelju ¢l. 7. ZPP-a stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
izvoditi dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Svaka stranke je u smislu odredbe ¢l. 123.st.1.
citiranog Zakona duzna da dokaze Cinjenice na kojima zasniva svoj zahtjev. Osnov za utvrdivanje
visine naknade materijalne Stete priinjene umanjenjem place tuziteljice zbog odsustva s posla zbog
bolovanja predstavlja pitanje koja se ti¢e pravilne primjene materijalnog prava, na $to sud pazi po
sluzbenoj duznosti. O tom pitanju sud ne moze suditi bez pomoci vjeStaka odgovarajuce struke, u
konkretnoj situaciji vjestaka finanacijske struke koji se izjasnjava na ovu okolnost, kada ostali dokazi
na to izvan razumne sumnje ne ukazuju, a obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja. Zadatak
suda je da ocjenom izvedenih dokaza i pravilnom primjenom materijalnog prava utvrdi to¢an iznos
ove vrste Stete. Ovo procjenjivanje predstavlja pravni standard od ¢ijeg pravilnog utvrdenja ovisi
visina materijalne Stete kada odgovore na takva pitanja moze dati jedino vjestak finanacijske struke.
Sud ovaj nedostatak ne moze nadomijestiti niti eventualnim znanjem u toj oblasti, jer se radi o
podrucju za koje je potrebno stru¢no znanje, kojim sud ne raspolaZze, pa je nalaz i iskaz vjeStaka Aide
Hakalovi¢, koja prilikom izrade nalaza nije mogla utvrditi visinu mjesene place tuziteljice u
razdoblju od 01.02.2023.- 23.05.2023.godine, za koje razdoblje tuZiteljica potrazuje naknadu na ime
razlike place, posluzio sudu prikom odlué¢ivanja o pitanju visine naknade materijalne Stete po ovom
osnovu. Imajuéi u vidu da se vjeStak na ove okolnosti nije mogao to¢no, jasno i precizno izjasniti,
na postavljena pitanja je odgovarao i izraCunavao procente kako mu je t0 nalozeno na rocistu, ali
visinu naknade njije mogao izraCunati zbog nedostatka parametara za obracun iste, to nije ni utvrdena
visina ovog vida materijalne Stete provedenim finanacijskim vjestac¢enjem, iz kojeg razloga ni sud
nije mogao dosuditi tuziteljici trazenu naknadu, pa je u ovom dijelu tuzbeni zahtjev tuZiteljice
odbijen.

Slijedom prednjeg sud se je primjenom citiranih zakonskih odredbi odlucio kao u izreci presude.

TroSkovi parni¢nog postupka se sastoje od troSkova zastupanja tuziteljice po punomoéniku
(odvjetniku) i to: za sastav tuzbe, pristup punomocénika tuziteljice na rociste za glavnu raspravu
(10.02. 2023.godine) u iznosima od po 240,00 KM, te na nastavak glavne rasprave (13.02. 2023. i
15.02.2023.godine) u iznosu od po 120,00 KM, troskovi zalbe na rjeSenje u prvostupanjskom
postupku iznosu od 300,00 KM, pristup punomoénika tuziteljice na rociste za glavnu raspravu U
ponovnom postupku 06.12.2023.god. u iznosu od 240,00 KM, te na nastavak glavne rasprave
(22.12. 2023. i 23.01.2024.godine) u iznosu od po 120,00 KM, sto ¢ini iznos od 1.260,00 KM.
Zjaedno s troskovima vjestacenja od 520,00 KM, ukupni troskovi postupka iznose 1.780,00KM,
kako je odluceno u izreci presude.

Na ukupan iznos troskova od 1.780,00 KM dosudene su zakonske zatezne kamate poc¢ev od dana
donoSenja presude, pa do isplate, od kada tuzenik pada u docnju sa isplatom troskova, a sve
primjenom odredbi ¢lanka 277. stavak 1. ZOO.

Tuziteljica je odbijena sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa koji se
odnose na koji se odnose na sastav pismenog podneska od 20.12-2023.godine, 06.01.2024.godine i
23.01.2024.godine, kojim podnescima je tuziteljica proSirila i obrazlozila navode iz tuzbe,
odgovorila na navode tuzenog, te kona¢no precizirala tuzbeni zahtjev, pa isti nisu bili nuzni za
vodenje postupka, niti su bili potrebna posebna pisana obrazloZenja, $to je tuziteljica uostalom
mogao uciniti i na ro¢istima za glavnu raspravu na kojima je i dostavila ove podneske.

Pouka o pravhom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu Mostar u roku od 15 dana od dana prijema
iste, putem ovog suda. Zalbu dostaviti u tri primjerka.

Sudac
Katarina Drma¢
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