Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 Ps 427 464 24 Pz
Tuzla, dana 19.12.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Safeta
Hajdarbegovica, kao predsjednika vijeca, dr sci Faruka Latifovica i Alena
Zabica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca — protivtuzenog: Global
Ispat Koksna Industrija d.o.o. Lukavac, ul. Zeljeznicka br. 1 (dalje: tuzilac),
koga zastupa punomocnik Gordan Isabegovi¢, advokat iz Tuzle, protiv
tuzenog - protivtuzioca: Koksno hemijski kombinat d.d. Lukavac u stecaju,
ul. Zeljeznicka br. 1 (dalje: tuzeni), koga zastupa punomocnik Enver
Arnautovic¢, advokat iz Tuzle, radi: utvrdenja, v.sp. po tuzbi 170.000,00 KM,
a po protivtuzbi 170.000,00 KM, odlucujuci o zalbama parni¢nih stranaka,
izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 427464 22 Ps
od 22.03.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 19.12.2024. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzioca se usvaja i prvostepena presuda preinacava tako
Sto se usvaja tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje osnovanost zahtjeva za
izlucenje od 26.04.2021. godine (ispravljen podneskom od 27.05.2022.
godine), te se utvrduje da je tuzilac, zakljuc¢enjem Ugovora o prodaji broj
OPU-IO 88/2013 od 27.03.2013. godine, stekao pravni osnov za upis prava
vlasni§tva na nekretnini koja je oznacena kao k.p. 434/25, zv. ,FABRICKI
KRUG; Ugostiteljski objekat”, povrsine 1030 m2, upisana u zk. ul. br. 1850,
k.o. ..., a u katastarskoj evidenciji, u posjedovni list broj 305 k.o. ..., pa se
nalaze nadleznom zemljiSnoknjiZznom i katastarskom operatu da, po
pravosnaznosti ove presude, upiSe tuzioca, kao vlasnika i posjednika
navedene nekretnine, Sto je tuzeni duzan priznati i trpiti (prva alineja I.
stava izreke).

Usvajanjem prethodnog tuzbenog zahtjeva, prestala je teci
parnica povodom eventualnog tuzbenog zahtjeva (druga alineja [. stava
izreke).

Zalba tuzenog se djelomi¢no usvaja i prvostepena presuda
preinacava tako Sto se djelimicno usvaja protivtuzbeni zahtjev i nalaze
tuziocu da tuzenom preda, u posjed i koriStenje nekretnine, parcelu k.p. br.
434 /23, Fabricki krug (Magacin) povrSine 594 m? upisane u zk. ul. br. 2942
K.O. ..., oslobodene od svih lica i stvari, u roku od 30 dana (dio II. stava



izreke prvostepene presude), a u preostalom dijelu, tog stava, zalba seodbija
i prvostepena presuda potvrduje.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Obrazlozenje

Stavom 1., prva alineja izreke, prvostepene presude, odbijen je,
kao neosnovan, tuzbeni zahtjev koji glasi: ,,Utvrduje se da je osnovan zahtjev
za izluCenje tuzioca od 26.04.2021., koji je ispravljen podneskom od
27.05.2022, te se utvrduje da je tuzilac, zakljuc¢enjem Ugovora o prodaji broj
OPU-IO 88/2013 od 27.03.2013. godine, stekao pravni osnov za upis prava
vlasniStva na nekretnini koja je oznacena kao broj parcele 434/25, zv.
,FABRICKI KRUG; Ugostiteljski objekat“, povrsine 1030 m?2, upisana u zk.
ul. br. 1850, k.o. ..., a u katastarskoj evidenciji u posjedovni list broj 305
k.o. ..., pa se nalaze nadleznom zemljiSnoknjiznom i katastarskom operatu
da, po pravosnaznosti ove presude, upiSe tuzioca, kao vlasnika i posjednika
navedene nekretnine, Sto je tuzeni duzan priznati i trpiti“ i ,Nalaze se
tuzenom da tuziocu nadoknadi tro§kove ovog parni¢nog postupka, u roku od
30 dana od dana prijema prepisa presude®.

Stavom I., druga alineja izreke, prvostepene presude, odbijen je,
kao neosnovan, eventualni tuzbeni zahtjev koji glasi: ,Raskida se ugovor o
prodaji broj OPU-IO 88/2013 od 27.03.2013. godine, pa se obavezuje tuzeni
da tuziocu na ime povrata kupoprodajne cijene isplati iznos od 170.000,00
KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 26.04.2021. godine,
pa do konacne isplate, kao i da mu nadoknadi troSkove ovog parni¢nog
postupka, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude”.

Stavom II. izreke, prvostepene presude, odbijen je, kao
neosnovan, protivtuzbeni zahtjev koji glasi: ,Nalaze se tuziocu da tuzenom
preda u posjed i koriStenje nekretnine, parcelu 434/25, Fabricki krug
(Ugostiteljski objekt) povrSine 1030 m?2, upisane u zk. ul. br. 1850 K.O. ... i
parcele broj 434 /23, Fabricki krug (Magacin) povrSine 594 m?2 upisane u zk.
ul. br. 2942 K.O. ..., oslobodene od svih lica i stvari, u roku od 30 dana, te
da tuzenom naknadi troSkove parnicnog postupka“.

Stavom III. izreke, prvostepene presude, odredeno je da svaka
strana snosi svoje troSkove parnicnog postupka.

Protiv navedene presude zale se obje parnicne stranke.

Tuzilac pobija prvostepenu presudu, u dijelu sadrzanom u stavu
I. izreke, i u odluci o troSkovima parni¢nog postupka (stav IIl. izreke). Tuzeni
pobija prvostepenu presudu, u dijelu sadrzanom u stavu II. izreke, i u odluci
o troSkovima parnic¢nog postupka (stav IIl. izreke). Obje zalbe se izjavljuju



zbog nepravilne primjene materijalnog prava, povrede odredaba parnic¢nog
postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom
da se uvazi njihova Zalba, i preinaci prvostepena presuda tako Sto ¢e usvojiti
njihov tuzbeni zahtjev ili prvostepena presuda ukine u ozalbenom dijelu i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Potrazuju, pored
troSkova prvostepenog, i opredijeljene troSkove zalbenog postupka, u vidu
advokatske nagrade za sastav zalbe u iznosu od 1.315,00 KM i sudske takse
na zalbu.

U odgovoru na medusobne zalbe, stranke predlaze da se odbije
suprotna zalba. Tuzilac potrazuje naknadu troSka advokatske nagrade za
sastav odgovora na zalbu u iznosu od 1.315,00 KM.

Ispitujuc¢i osporenu presudu, shodno odredbama clana 221.
Zakona o parni¢nom postupku /u daljem tekstu: ZPP/, ovaj sud je odlucio
kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Zalba tuzioca je osnovana, dok je Zalba tuzenog djelimi¢éno
osnovana.

U postupku nisu ucinjene povrede postupka na koje se pazi po
sluzbenoj duznosti, iz ¢lana 209. stav 2.tac. 2) 3) 8) 9) 12) i 13) ZPP-a, a
nema drugih povreda koje bi predstavljale osnov za usvajanje zalbe. Drugih
bitnih povreda postupka iz c¢lana 209. ZPP-a koja bi mogla predstavljati
osnov za usvajanje zalbe nema. Naime, kako prvostepena presuda sadrzi
ocjenu dokaza, onda nema povrede clana 8. ZPP-a, a kako su, u
obrazlozenju prvostepene presude, sadrzani navodi iz kojih se mogu saznati
razlozi kojima se rukovodio prvostepeni sud kod donoSenja osporene
presude i koji se mogu ispitati onda nema ni povrede ¢lana 191. stav 4. ZPP-
a.

Predmet spora je zahtjev tuzbeni zahtjev tuzioca (¢l. 55. st. 4.
ZPP-a) i protivtuzbeni zahtjev tuzenog, poblize navedeni u izreci prvostepene
presude.

Prema stanju spisa prvostepenog predmeta, slijedi sljedece
¢injenicno utvrdenje:

- da je tuzilac, sa tuzenim, zakljuc¢io Ugovor o prodaji broj
OPU-IO 88/2013 od 27.03.2013. godine, notarski obraden od strane Milana
Miletica, notara sa sluzbenim sjediStem u Lukavcu;

- da je, tim ugovorom, tuzeni prodao tuziocu nekretninu
oznacenu kao k.p. br. 434/25, zv. ,FABRICKI KRUG; Ugostiteljski objekat®,
povrsSine 1030m?2, upisana u z.k.ul.br. 1850, k.o. ...;

- da je cijena, za predmetnu parcelu, kao i joS jednu parcelu
(magacin sa garazom) — k.p. br. 434/23, Fabricki krug (Magacin) povrSine
594 m2 upisane u z.k. ul. br. 2942 K.O. ..., ukupno iznosila 170.000,00 KM,



ali da stranke, zbog upisane predbiljezbe zabrane otudenje u korist Poreske
uprave FBIH, nisu mogle i ovu drugu parcelu obuhvatiti u tom ugovoru, vec
su najavili sastav posebnog aneksa kupoprodajnog ugovora;

- da, na dan sastavljanja ugovora, notar nije provjerio
stanje zemljiSne knjige, vec je ugovor sacinjen po osnovu zk. izvadka izdatog
13.03., prema kome u C listu, tog z.k. ul., nije bilo upisanih tereta, o cemu
je notar dao upozorenje strankama, narocito kupcu, jer je, u vremenu od
izdavanja zk. izvatka i posjedovnog lista, pa do dana notarske obrade, moglo
doci do promjena u upisanim stanjima;

- da su stranke iz ugovora, neposredno, nakon zakljucenja
ugovora ispunile svoje ugovorne obaveze - tuzilac je platio ukupno
170.000,00 KM (iznos od 125.000,00 KM je placen kroz kompenzaciju
medusobnih potrazivanja, a iznos od 45.000,00 KM je placen ziralno), dok je
tuzeni uveo tuzioca u posjed obje parcele;

- da se, sve do zakljucenja glavne rasprave, tuzilac nije
upisao kao vlasnik i posjednik kupljene, niti je sacinjen aneks ugovora za
k.p. br. 434/23, Fabricki krug (Magacin) povrSine 594 m2 upisane u z.k. ul.
br. 2942 K.O. ..;

- da je, rjeSenjem prvostepenog suda broj 32 0 St 345056
18 St od 22.02.2019. godine, nad imovinom tuzenog, otvoren stecajni
postupak;

- da je tuzilac, dana 26.04.2021. godine, podnio prijavu
izlucénog prava (uz ispravku podneskom od 27.05.2022. godine), kojom trazi
izlucenje, obje parcele (k.p. br. 434/25, zv. ,FABRICKI KRUG; Ugostiteljski
objekat®, povrSine 1030m?2, upisana u z.k.ul.br. 1850, k.o. ... i k.p. br.
434 /23, Fabricki krug (Magacin) povrSine 594 m?2 upisane u z.k. ul. br.
2942 K.O. ..., iz steCajne mase, svoj zahtjev zasnivajuci upravo na cinjenici
da je, sa tuzenim, zaklju¢io Ugovor o prodaji broj OPU-IO 88/2013 od
27.03.2013. godine;

- da je, steCajni upravnik, na ispitnom rociStu, odrzanom
01.06.2022. godine, osporio zahtjev tuzioca za izlucenje imovine, jer su,
predmetne parcele koje su predmet ovog spora, usSle u steCajnu masu
tuzenog, odnosno da je na njima zasnovano razlu¢no pravo Poreske uprave
FBIH, koje je steCajni upravnik i priznao, nakon cega je uslijedio upis u
Tabelu priznatih potrazivanja (Tabelarni pregled ispitanih stecajnih prijava
od 02.06.2022. godine, pod rednim brojem 19, upisano je priznato razlucno
pravo, odnosno, pravo na odvojeno namirenje Poreznoj upravi FBIH,
Kantonalni porezni ured Tuzla u iznosu od 7.197.199,12 KM);

- da je, u C listu, z.k. ul. 1850 KO ..., izvrSena zabiljezba
Rjesenja o registraciji hipoteke Uprave za indirektno oporezivanje BIH,
Regionalni centar Tuzla broj 02/6-1/11-16763-1251-38/07 od 05.09.2012.
godine, i dva rjeSenja o izvrSenju Opcinskog suda u Lukavcu - rjeSenje o
izvrSenju br. 126 0 Ip 147916 12 Ip od 26.12.2014. godine i rjeSenje o
izvrSenju br. 126 0 Ip 033717 Ip 2 od 15.05.2017.godine (akt Opcinskog
suda u Lukavcu broj 126-0-Dn-22-000849 od 09.08.2022. godine); te



- da je, zemljiSno knjizni ured, obavijestio tuzioca da ne
moze, postupiti po njegovom zahtjevu broj 9002-06-02/22 od 30.06.2022.
godine, i izvrSiti uknjizbu prava vlasniStva po osnovu Ugovora o prodaji br.
OPU-IP 88/2013 od 27.03.2013. godine do okoncanja stecajnog postupka, te
da zemljiSno knjizni ured bez odluke stecajnog suda ne moze postupiti po
njegovom zahtjevu (akt Opcinskog suda u Lukavcu zemljiSno knjizni ured
broj 126-0-Dn-22-000849 od 09.08.2022. godine.

Po pravnom stavu prvostepenog suda, tuzilac ima, u formi
Ugovora o prodaji br. OPU-IP 88/2013 od 27.03.2013. godine, notarski
obradenog od strane Milana Miletica, valjan pravni osnov za sticanje prava
svojine, jer se, prema odredbi ¢l. 53. Zakona o stvarnim pravima (u daljem
tekstu, skraceno: ZSP), pravo vlasniStva, moze ste¢i i pravnim poslom, a
tada ,upis u zemljiSnu knjigu ima deklaratoran karakter i nije materijalna
pretpostavka za sticanje prava vlasnistva“. Bez obzira Sto tuzilac nije upisan
u zemljiSnoj knjizi, kao nosilac prava vlasniStva, na predmetnim
nekretninama, rezonuje dalje prvostepeni sud, istom pripada pravna zastita,
u skladu sa odredbama ¢l. II/3) k) Ustava Bosne i Hercegovine, koja Stiti
pravo na imovinu svih lica na njenoj teritoriji, a prema Protokolu broj 1 uz
Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, svako
fizicko i pravno lice ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine, tako da niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opcéim principima medunarodnog prava. Otuda
prvostepeni sud smatra da nije osnovan protivtuzbeni zahtjev za predaju
sporne parcele tuzenom, kao vlasniku.

Sa druge strane, prvostepeni sud odbija i osnovni tuzbeni
zahtjev nalaze¢i da je, po zavrSetku ispitnog rocista, steCajni upravnik,
prisutne povjerioce uputio na mogucnost sudskog osporavanja stecajnih
potrazivanja, utvrdenih po stecajnom upravniku, odnosno stecajnom sudu,
unijetih u Tabelu priznatih potrazivanja, te da, u zakonskom roku, tuzilac
nije osporio odluku stecajnog upravnika o priznanju razlu¢nog prava
Poreskoj upravi. Prvostepeni sud navodi da priznato razluéno pravo,
iskljucuje izluéno pravo, odnosno upis u tabelu priznatih i osporenih
potrazivanja, u pogledu iznosa i ranga priznatih potrazivanja ima djelovanje
kao pravosnazna presuda i ona kao takva je obavezujuca i djeluje prema
svim ucesnicima u stecaju, pa i prema samom tuziocu, u smislu odredbi ¢l.
114. stav 3.1 116. stav 1. Zakona o stecajnom postupku (u daljem tekstu,
skraceno: ZSP). Dodatno se prvostepeni sud poziva na odredbe ¢l. 88. stav 1.
icl. 93. stav 1. ZSP-a.

Kantonalni sud, u cijelosti, prihvaca c¢injenicna utvrdenja
prvostepenog suda, ali nalazi pogreSnu primjenu materijalnog prava, na Sta
je zalbama stranaka osnovano ukazano.



Da li tuzilac iz ove parnice ima aktivnu legitimaciju za tuzbeni
zahtjev kojim trazi izluCenje u odnosu na sporne nekretnine, iskljucivo zavisi
od toga da li se tuzilac ima smatrati vlasnikom, odnosno pretpostavljenim
vlasnikom spornih nekretnina. Ovo pitanje za odluku o tuzbenom zahtjevu
za izlucenje, sud rjeSava u formi prethodnog pitanja sa dejstvom u ovoj
parnici (Clan 12. stav 2. ZPP).

- Ugovor o prodaji broj OPU-IO 88/2013 od 27.03.2013.
godine, koga su zakljucili tuzilac i tuzeni (skoro Sest godina prije otvaranja
stecajnog postupka), pravno je perfektan, u smislu odredbe ¢l. 73. stav 1.
tacka 4. Zakona o notarima. Sasvim je nesporno da je, ugovorena
kupoprodajna cijena od 170.000,00 KM, isplacena, a da su, obje sporne
nekretnine, predate u posjed tuzioca. Ugovor o prodaji je sadrzavao klauzuli
intabulandi. Tuzilac nije ostvario upis prava vlasnistva u “B” listu, vec je ono
ostalo na tuzenom. Dakle, ugovor o prodaji je zakljucen slobodnom i
ozbiljnom voljom stranka, u zakonom propisanoj formi i ugovorne strane su
ispunile svoje obaveze, a jedini nedostatak perfektnosti ugovora jeste u tome
Sto se tuzilac nije upisao kao vlasnik kupljene sporne nekretnine, oznacene
k.p. br. 434/25, zv. ,FABRICKI KRUG; Ugostiteljski objekat®, povrSine
1030m?2, upisana u z.k.ul.br. 1850, k.o. .... Navedeni pravni posao jeste
osnov za sticanje prava svojine iz ¢l. 23. st. 1. ZSP-a, a tada se pravo svojine
stice tek uknjizbom u zemljiSnu knjigu (¢l. 53. st. 1. ZSP-a), tako da taj upis
ima konstitutivno dejstvo (¢l. 6. Zakona o zemljiSnim knjigama, u daljem
tekstu, skraceno: ZZK-a).

Postojanje navedenog ugovora, tuziocu, po ocjeni Kantonalnog
suda, daje status izluénog povjerioca. Izlu¢ni povjerioci su lica koja imaju
pravo, na osnovu stvarnog ili obligacionog prava, traziti da se neki predmet
(stvar ili pravo) izdvoji iz steCajne mase zato Sto ne pripada stecajnom
duzniku. Izluéni povjerilac nije steCajni povjerilac, jer nema potrazivanje
prema stecajnom duzniku, a njegovo pravo na izlucenje se utvrduje prema
pravilima koja vaze za ostvarivanje tih prava izvan stecajnog postupka (¢lan
37. st. 1. ZSP-a). Sa ovog razloga, kod pravilne primjene propisa, izluc¢na
prava i ne upisuju tabelu utvrdenih potrazivanja, koju vodi stecajni sud. A,
u konkretnom sluc¢aju, posebni propis na temelju koga tuzilac zeli da ostvari
svoje izluéno pravo jeste ¢lan 53. ZSP-a.

Prema tome, na osnovu utvrdenih ¢injenica, stav je Kantonalnog
suda, da tuzilac, po osnovu ugovora o prodaji broj OPU-IO 88/2013 od
27.03.2013. godine, ima pravo pretpostavljenog vlasniStva (¢lan 131. stav 1.
ZSP-a), nad spornim nekretninama, i stoga, ima pravo da, kao izluc¢ni
povjerilac, trazi izluCenje spornih nekretnina i da je njegov zahtjev za
izlucenje osnovan.

Postavlja se pitanje zakonskih hipoteka i razlu¢nih prava.



Prvostepeni sud nalazi da, iz izvedenih dokaza u vidu vjeStacenja
po vjeStaku geodetske struke, te zemljiSnoknjiZzne dokumentacije, proizilazi
da su, u zemljiSnim knjigama, na imovini stecajnog duznika, postojali upisi
hipotekarnih povjerilaca. To je tacno samo za, onu drugu parcelu, odnosno
k.p. br. 434 /23, Fabricki krug (Magacin) povrSine 594 m?2 upisane u zk. ul.
br. 2942 K.O. ... (otuda ona i nije bila predmet prodaje, kako to stoji u ¢lanu
3. samog ugovora). Nema, medutim, pouzdanih dokaza da to vazi i za
kupljenu parcelu, k.p. br. 434/25, zv. ,FABRICKI KRUG; Ugostiteljski
objekat, povrS§ine 1030m?2, upisana u z.k.ul.br. 1850, k.o. ... Istina, tac¢no
jeste da je ugovor o prodaji sastavljen na osnovu z.k. izvatka starog 14 dana,
ali notar, kod obrazlaganja njegove sadrzine, ne navodi postojanje upisanih
tereta ili ograniCenja, pa niti evidentiranih aktivnih plombi (¢l. 33. st. 3.
Pravilnika o postupanju u zemljiSnoknjiznim stvarima FBIH). PoSto ne
znamo kada su ti upisi sprovedeni u z.k.ul.br. 1850, k.o. ..., onda ne
mozemo ni reci da bi se, pribavljanjem z.k. izvatka za z.k.ul.br. 1850, k.o. ...,
na vrijeme, prije zakljuCenja ugovora, uocila upisana zakonska hipoteka.
Naime, tacno jeste i da je, postupajuc¢i notar, dao upozorenje strankama,
narocito kupcu, da je, u vremenu od izdavanja z.k. izvatka i posjedovnog
lista, pa do dana notarske obrade, moglo do¢i do promjena, u upisanim
stanjima, i da treba utvrditi sadasnje stanje (cl. 9. Ugovora o prodaji), ali
prvostepeni sud, bezrazlozno, insistira na tome, jer, opet, ne znamo da li je, i
na dan notarske obrade ugovora o prodaji, bilo upisana zakonska hipoteka.

U sadasSnjem z.k. izvatku, izdanom za potrebe ovog sudskog
postupka se navode postojanje tereta (zakonska hipoteka i prinudno
izvrSenje), ali iz te isprave nije vidno kada su ti upisi i provedeni u samom
z.k. ulosku. Vjestak geodetske struke Andrija Pastuhovic, kaze da je zahtjev
za upis zakonske hipoteka, pod red.br. 1, u C listu (u korist Uprave za
indirektno oporezivanje BIH) primljen 03.10.2012.godine, ali da se ne moze
izjasniti kada je stvarno izvrSen taj upis u zk.ul., ali taj vjeStak nije u pravu,
jer se podatak, o tatnom datumu provodenja upisa u z.k. ulosku, upisuje u
dnevnik (saglasno odredbi ¢l. 40. alineja 12. Pravilnika o postupanju u
zemljiSnoknjiznim stvarima FBIH), a prema uobicajenoj praksi ostavlja se, o
tome, i biljeSka u Dn. spisu nadleznog suda. Prema tome, taj se podatak
mogao pouzdano utvrditi.

No, to nije bitno. Bitno je slijedece. Samo po sebi utvrdenje
osnovanosti izluénog prava tuzioca, iskljucuje, razlu¢no pravo stecCajnog
hipotekarnog povjerioca. Razlu¢ni povjerioci su povjerioci koji imaju razlué¢no
pravo, odnosno pravo na odvojeno namirenje, na nekom predmetu stecajne
mase (¢l. 38. ZSP-a). Stecajna masa se obrazuje od imovine koja pripada
steCajnom duzniku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka, kao i imovine
koju stecajni duznik stekne za vrijeme stecajnog postupka (¢l. 30. st. 1. ZSP-
a). A, u stecajnu masu, nikako ne mogu uci stvari koje pripadaju trecim
licima, odnosno izlu¢nim povjeriocima, tako da ni razlucni povjerioci ne



mogu, sa uspjehom, zatraziti da se, u steCajnom postupku, naplate iz
vrijednosti izlucene nekretnine.

Tacno je da je stecajni sud duzan svako prijavljeno potrazivanje
sa unijeti u tabelu (¢l. 111. ZSP-a). A upis u tabelu utvrdenog potrazivanja
ima djelovanje kao pravosnazna presuda (¢l. 114. st. 3. ZSP-a). Tacno je i da
je knjizno razlu¢no pravo (zakonska hipoteka) upisana u tu tabelu. O tome je
prvostepeni sud bio posve u pravu. Ali, treba razlikovati objektivne,
subjektivne i vremenske granice pravosnaznosti svake presude, a
subjektivne granice pravosnaznosti znace da se donesena odluka odnosi
samo na stranke, i u odnosu na njih ima ucinak pravosnaznosti. Kako smo
napisali, u stecajnom postupku, medutim, ne postoji obaveza uceSca
izlu¢énih povjerilaca (njihova prijava imovine na koju polazu prava ima samo
informativni karakter prema organima steCajnog postupka), jer oni nisu
steCajni povjerioci i svoja prava ostvaruju prema pravilima koja vaze za
ostvarivanje tih prava izvan stecajnog postupka. Otuda se izvodi slijedeci
zakljucak — upisi u tabelu utvrdenih tudih potrazivanja, njih, kao treca lice,
ne veze. Stoga je, kod pravilne primjene materijalnog zakona, trebalo usvojiti
osnovni tuzbeni zahtjev, poblize dat u prvoj alineji I. stava izreke.

Ali, odmah treba podvuci i slijedece, osnovanost tuzbenog
izZluénog zahtjeva, istovremeno, ne 2znac¢i da se, izlucenjem spornih
nekretnina, pravni polozaj razluc¢nih i uopSte hipotekarnih povjerilaca,
mijenja, jer njihovo pravo da se naplati prodajom spornih nekretnina samim
izZlucenjem nije dovedeno u pitanje, samo Sto to pravo viSe nece moci
ostvarivati u stecajnom postupku. Hipoteka prati nekretninu, a ne vlasnika,
tako da promjena vlasnika opterecene nepokretnosti nije relevantna (nacelo
neodvojivosti, iz ¢l. 140. st. 1. ZSP). Svako drugacije tumacenje bi bilo
izigravanje zakona i neprihvatljivo oStecenje prava povjerilaca. A, prema
stanju prvostepenog spisa predmeta, pa i sadrzini zalbenog postupka, tuzilac
uopSte i ne spori pravo hipotekarnim povjeriocima da se namire iz vrijednosti
predmetne nepokretnosti.

I dok tuzilac ima osnovan izlu¢ni zahtjev u pogledu prodane
k.p. br. 434/23, Fabricki krug (Magacin) povrsine 594 m2 upisane u z.k. ul.
br. 2942 K.O. ..., to ne vazi za drugu parcelu, bez obzira §to je, njena cijena
placena, i Sto je tuziocu predana u posjed, jer jednostavno ta parcela nije
formalno prodana, tako da ista ulazi u steCajnu masu, a stecajni upravnik je
ovlasten i obavezan bez odlaganja uc¢i u posjed imovine koja spada u
stecajnu masu (cl. 25. st. 1., ¢l. 88. st.1. ZSP), pa i traziti predaju nekretnine
u posjed (¢l. 127. ZSP-a). Stoga je, kod pravilne primjene materijalnog
zakona, trebalo usvojiti protivtuzbeni zahtjev, ali samo za navedenu parcelu
(iz razloga koji su ranije navedeni tuzeni nema pravo na posjed k.p. br.
434 /25), poblize dat u dijelu II. stava izreke prvostepene presude.



Ostale navode zalbi, ovaj sud jeste cijenio, ali ih nije posebno
obrazlagao, kada u odnosu na navedeno, proizilazi da su ostali navodi bez
odlu¢nog znacaja (¢lan 231. ZPP).

Kako je prvostepenom presudom Ccinjenicno stanje pravilno
utvrdeno, ali je prvostepeni sud pogresno primijenio materijalno pravo, zalbe
(zalba tuzioca u cijelosti, a zalba tuzenog djelomic¢no) su wusvojene i
prvostepena je presuda preinacena, na osnovu clana 229. tacka 4. ZPP-a.
Posto je eventualni tuzbeni zahtjev postavljen uslovno, usvajanjem osnovnog
zahtjeva, prestala je teci parnica po eventualnom tuzbenom zahtjevu, Sto se i
konstatuje u izreci ove odluke. U pogledu dijela II. stava izreke prvostepene
presude, u kojoj je sadrzano odbijanje zahtjeva za predaju tuzenom k.p. br.
434/25, zv. ,FABRICKI KRUG; Ugostiteljski objekat“, povrsine 1030m2,
upisana u z.k.ul.br. 1850, k.o. ..., Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena je
presuda potvrdena (¢l. 226. ZPP).

Zalbama se pobija i odluka o troskovima postupka, trazec¢i da se
usvoji njihov tuzbeni, odnosno protivtuzbeni zahtjev, i sljedstveno tome
izmjeni odluka o naknadi troSkova postupka. Medutim, cijeneci kvantitativni
i kvalitativni uspjeh stranaka u sporu, ovaj sud smatra da nije potrebno
ispitivati odluku o troSkovima u smislu pravilnog utvrdenja osnova za njihov
obracun, jer nalazi da ima mjesta da se, u konkretnom slucaju, primjeni
odredba clana 386. stav 2. ZPP, pa je odluceno da svaka stranka snosi svoje
troSkove spora, prema odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP.

To su razlozi, kojima se rukovodio Kantonalni sud u Tuzli, kod
donoSenja odluke, kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Safet Hajdarbegovic, s.r.



