BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U MODRICI
Broj: 86 0 Rs 064709 23 Rs
Modrica, 27.01.2025. godine

Osnovni sud u Modri¢i, sudija Renata Stojanovi¢ Kuzmanovié¢, u pravnoj stvari
tuziteljice T.M. iz M. ulica ..., zastupane po Iliji Andri¢u, advokatu iz Modrice, ulica Cara
Lazara bb, protiv tuzene JU O.S.”Sutjeska” Modri¢a, ulica Maksima Gorkog br. 2,
zastupana po direktoru Vasiljevi¢ Zorici, koju zastupa Zajednicka advokatska kancelarija
Mili¢ Nada i PBuri¢ Milos iz Gradacca, ul. Titova bb, radi utvrdivanja nezakonitog ugovora
o radu na odredeno vrijeme, nakon usmenog i javnog rocista odrzanog dana 25.12.2024.
godine, u prisustvu punomoc¢nika parnicnih stranaka i tuziteljice, donio je sljedecu:

PRESUDU

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi da je nezakonit
Ugovor o radu na odredeno vrijeme, bez broja, od ..., te da se obaveze tuzena da sa
tuziteljicom zaklju¢i Ugovor o radu na neodredeno vrijeme i to na poslovima nastavnika
zarad u specijalnom odjeljenju — defektologa ili na poslove i radne zadatke koji odgovaraju
njenoj stru¢noj i radnoj sposobnosti, a sve u roku od 15 dana od dana presudenja, te da se
obaveZze tuzena da tuziteljici nadoknadi sve troskove postupka koliko budu iznosili, u roku
od 15 dana od dana presudenja.

Obavezuje se tuziteljica da tuzenoj isplati troSkove ovog postupka u iznosu od
870,00 KM, a sve u roku od 15 dana od dana presudenja.

ObrazloZenje

Dana 22.11.2023. godine tuziteljica je putem svog punomoc¢nika podnijela tuzbu
protiv tuzene radi utvrdivanja nezakonitog ugovora o radu na odredeno vrijeme i do
zakljuCenja rociSta za glavnu raspravu ostala je kod tuzbenog zahtjeva. U tuzbi navodi da
je zaposlena kod tuzene po osnovu ugovora o radu na odredeno vrijeme, bez broja, od
31.10.2023. godine, na radnom mjestu nastavnika defektologa. Tuziteljica je kod tuzene
zakljucila prvi ugovor o radu na odredeno vrijeme od 21.01.2019. godine, te je nakon toga
vise puta sa tuzenom zakljucivala ugovore o radu na odredeno vrijeme, a poslednji je bio
od 31.10.2023. godine. Navodi, da kod tuzene radi neprekidno od 2019. godine, te smatra
da sa tuZzenom treba zakljuciti ugovor o radu na neodredeno vrijeme, povodom cega se
tuziteljica pismenim putem dana 16.10.2023. godine obratila tuzenoj, a dana 07.11.2023.
godine tuzena joj je dostavila odgovor da je ¢lanom 125. stav 9. Zakona o osnovnom
vaspitanju i obrazovanju definisano da radni odnos na odredeno vrijeme ne moze prerasti
u radni odnos na neodredeno vrijeme. Istice, da kako tuzena smatra da sa tuziteljicom ne
treba zakljuciti ugovor o radu na neodredeno vrijeme, predlaze da sud nakon Sto provede
dokaze usvoji tuzbeni zahtjev, kako je opisano u tuzbi od 20.11.2023. godine i obaveze
tuzenu da tuziteljici nadoknadi troskove postupka.



Tuzena je dana 13.02.2024. godine, putem svog punomoc¢nika dostavila odgovor
na tuzbu u kojem je navela da u konkretnom slucaju nisu ispunjene zakonom propisane
pretpostavke za zasnivanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme, u cijelosti osporava
tuzbu 1 postavljeni tuzbeni zahtjev i predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev i obaveze
tuziteljicu da tuZenoj nadoknadi troskove postupka.

U toku dokaznog postupka sud je proveo dokazi uvidom i ¢itenjem 1i to:
ugovor o radu na odredeno vrijeme od 31.10.2023. godine, ugovor o radu na odredeno
vrijeme od 21.01.2019. godine, ugovor o radu na odredeno vrijeme br. 04-875/19 od
02.09.2019. godine, ugovor o radu na odredeno vrijeme br. 04-724/20 od 31.08.2020.
godine, ugovor o radu na odredeno vrijeme br. 729/21 od 31.08.2021. godine, ugovor o
radu na odredeno vrijeme br. 754/22 od 31.08.2022. godine, ugovor o radu na odredeno
vrijeme br. 880/23 od 31.08.2023. godine, odluka o prijemu radnika po objavljenom
konkursu br. 04-1156/18 od 13.12.2018. godine, odluka o prijemu radnika po objavljenom
konkursu br. 04-682/20 od 24.08.2020. godine, odluka o prijemu radnika po objavljenom
konkursu br. 696/21 od 30.08.2021. godine, odluka o prijemu radnika po objavljenom
konkursu br. 736/22 od 29.08.2022. godine, odluka o prijemu radnika po objavljenom
konkursu br. 1127/23 od 23.10.2023. godine, odgovor na zahtjev broj 1187/23 od
07.11.2023. godine, zahtjev upucen od strane tuziteljice prosvjetnoj inspekciji Inspektoratu
RS u Banja Luci, bez datuma, obavjestenje o izvrSenoj kontroli RS Republic¢ke uprave za
inspekcijske poslove, sektor prosvjetne inspekcije odjeljenja u Doboju broj 24.120/616-
412-93-3/23 od 27.12.2023. godine, zahtjev upucen od strane tuziteljice prosvjetnoj
inspekciji Inspektoratu RS u Banja Luci, bez datuma, obavjestenje po predstavci broj JOP
12573485 od 28.11.2023. godine, o izvrSenoj kontroli RS Republicke uprave za
inspekcijske poslove, sektor prosvjetne inspekcije odjeljenja u Doboju broj 24.120/616-
412-169-3/23 0d 21.12.2023. godine, zapisnik o izvrSenoj vanrednoj inspekcijskoj kontroli
RS Republicke uprave za inspekcijske poslove, sektor prosvjetne inspekcije odjeljenja u
Doboju broj 24.120/616-412-93-1/23 od 20.12.2023. godine, sasluSana je tuziteljica u
svojstvu parni¢ne stranke, da bi na rociStu za glavnu raspravu od 25.12.2024. godine
punomoc¢nici parni¢nih stranaka odustali od sasluSanja zakonskog zastupnika tuzene
Zorice Vasiljevi¢, a sud je izvrSio uvid i u ostali dio spisa.

Uvidom u ugovor o radu na odredeno vrijeme od 31.10.2023. godine, ugovor o radu
na odredeno vrijeme od 21.01.2019. godine, ugovor o radu na odredeno vrijeme br. 04-
875/19 od 02.09.2019. godine, ugovor o radu na odredeno vrijeme br. 04-724/20 od
31.08.2020. godine, ugovor o radu na odredeno vrijeme br. 729/21 od 31.08.2021. godine,
ugovor o radu na odredeno vrijeme br. 754/22 od 31.08.2022. godine i ugovor o radu na
odredeno vrijeme br. 880/23 od 31.08.2023. godine, sud je utvrdio da su ovim ugovorima
zasnivani radni odnosi na odredeno vrijeme izmedu poslodavca — tuzene i radnika —
tuziteljice na radnom mjestu nastavnik za rad u specijalnom odjeljenju.

Uvidom u odluku o prijemu radnika po objavljenom konkursu br. 04-1156/18 od
13.12.2018. godine, odluku o prijemu radnika po objavljenom konkursu br. 04-682/20 od
24.08.2020. godine, odluku o prijemu radnika po objavljenom konkursu br. 696/21 od
30.08.2021. godine, odluku o prijemu radnika po objavljenom konkursu br. 736/22 od



29.08.2022. godine i1 odluku o prijemu radnika po objavljenom konkursu br. 1127/23 od
23.10.2023. godine, sud je utvrdio da je direktorica Skole donijele odluke kojima se u radni
odnos na odredeno vrijeme, za nastavnika za rad u specijalnom odjeljenju — defektologa
prima tuZziteljica.

Uvidom u odgovor na zahtjev broj 1187/23 od 07.11.2023. godine, sud je utvrdio
da je direktorica tuzene povodom dopisa tuziteljice istu obavjestila da na osnovu ¢lana 125.
stav 9. Zakona o osnovnom vaspitanju i obrazovanju propisano da radni odnos na odredeno
vrijeme ne moze prerasti u radni odnos na neodredeno vrijeme Direktor Skole ima obavezu
da vodi racuna o planiranju kadrova kako se nebi proizvodio tehnoloski visak. Konkurs na
neodredeno radno vrijeme se raspisuje samo onda kada prema broju upisanih ucenika ima
procjena da u narednih osam godina nastavnik nece biti tehnoloski visak. Prema trenutnom
broju ucenika, evidentirano je da su dva ucenika upucena u Posebno odjeljenje sa
misljenjem komisije “pokusaj Skolovanja” a dva ucenika su zavr$na godina Skolovanja. Iz
navedenih razloga, neizvjesno je da li ¢e u narednoj godini drugo Posebno odjeljenje
postojati

Uvidom u zahtjev upucen od strane tuZziteljice prosvjetnoj inspekciji Inspektoratu
Republike Srpske u Banja Luci, bez datuma, i u zahtjev upucen od strane tuziteljice
prosvjetnoj inspekciji Inspektoratu RS u Banja Luci, bez datuma, sud je utvrdio da je
tuziteljica u zahtjevima navela da joj nije omoguceno kod tuzene da bude primljena u radni
odnos na neodredeno vrijeme, da na radnom mjestu defektologa u posebnom odjeljenju
radi 4 godine 1 11 mjeseci u kontinuitetu, da se radi o upraznjenom radnom mjestu a ne
zamjeni, te da je u odnosu na kolege koji predaju srpski i engleski jeszik diskriminisana,
jer je za ta radna mjesta raspisan konkurs.

Uvidom u obavjestenje o izvrSenoj kontroli RS Republicke uprave za inspekcijske
poslove, sektor prosvjetne inspekcije odjeljenja u Doboju broj 24.120/616-412-93-3/23 od
27.12.2023. godine, sud je utvrdio da je republicki inspektor za prosvjetu i sport nakon
inspekcijske kontrole po zahtjevu tuZziteljice preispitao razlog ne raspisivanja konkursa za
prijem radnika na upraznjeno radno mjesto defektologa na ne odredeno vrijeme kod tuzene,
izvr$io uvid u dokumentaciju koju vodi Skola te nakon toga utvrdio da na osnovu zakonom
propisanih nadleznosti prosvjetni inspektor nema moguénost da nalozi direktoru da raspise
konkurs na neodredeno vrijeme.

Uvidom u obavjestenje po predstavci broj JOP 12573485 od 28.11.2023. godine, o
izvrSenoj kontroli RS Republicke uprave za inspekcijske poslove, sektor prosvjetne
inspekcije odjeljenja u Doboju broj 24.120/616-412-169-3/23 od 21.12.2023. godine, sud
je utvrdio da je inspektor na osnovu uvida u dokumentaciju koja je dostavljena uz
predstavku utvrdio da se u konkretnom slucaju radi o nastavnom osoblju, gdije Zakon o
osnovnom obrazovanju Republike Srpske i1 posebni kolektivni ugovor iz oblasti
obrazovanja i kulture RS normiraju i reguliSu oblast radno pravnih odnosa za zaposleno
nastavno osoblje u osnovnim Skolama te se na tu vrstu radnika oni u cijelosti primjenjuju
kao lex specialis u odnosu na odredbe Zakona o radu Republike Srpske i to “lex specialis
derogat legi generali” gdije je 1 utvrdena nadleznost republickog prosvetnog inspektora.



Uvidom u zapisnik o izvrSenoj vanrednoj inspekcijskoj kontroli RS Republicke
uprave za inspekcijske poslove, sektor prosvjetne inspekcije odjeljenja u Doboju broj
24.120/616-412-93-1/23 od 20.12.2023. godine, sud je utvrdio da su u Skoli formirana dva
posebna odjeljenja od ukupno 8 ucenika sa smetnjama u razvoju, te da je tuZiteljica
rasporedena na radno mjesto nastavnika za rad u specijalnom odjeljenju na odredeno
vrijeme. Prema izjavi direktora utvrdeno je da konkurs za defektologa odnosno nastavnika
u posebnom odjeljenju nije raspisan na neodredeno vrijeme iz razloga Sto je neizvjestan
broj ucenika sa smetnjama u razvoju u narednoj $kolskoj godini uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da dva ucenika u Skolskoj 2023/2024 zavrSavaju Skolovanje a za dva nije sigurno da ¢e
nastaviti Skolovanje u posebnom odjeljenju jer je u prvostepenom misljenju komisije za
njih navedeno pokusaj Skolovanja u posebnom odjeljenju. Konkurs na neodredeno vrijeme
za radno mjesto nastavnika srpskog jezika (12 Casova) raspisan je iz razloga $to u toku
Skolske 2023/2024 nastavnik srpskog jezika odlazi u penziju, a za prijem nastavnika
engleskog jezika (14 casova) iz razloga §to je to broj ¢asova koji iznosi viSe od pola norme
1 §to ¢e u narednoj Skolskoj godini broj Casova engleskog jezika biti pove¢an. Na odluke o
prijemu radnika u $kolskoj 2023/2024 godini nije uloZen ni jedan prigovor Skolskom
odboru.

Saslusanjem tuziteljice u svojstvu parni¢ne stranke proizilazi da je zavrSila u F.
medicinski fakultet, smjer specijalne edukacije i rehabilitacije 2016. godine. Radila je kod
tuzene na osnovu raspisanog konkursa 2018. godine, tada je konkurs bio raspisan do
31.08.2019. godine na odredeno vrijeme i tada je zakljucila ugovor na odredeno vrijeme i
radila je tih 8 mjeseci, od januara do 31.08.2019. godine. U avgustu 2019. godine je bio
ponovo raspisan konkurs na rad na odredeno vrijeme na godinu dana na poslove nastavnika
defektologa u posebnom odjeljenju za period od godinu do 31.08.2020. godine 1 opet je
zakljucila ugovor sa njima i nastavila rad kod tuZene na istim poslovima. Ponovo je bio
konkurs raspisan u avgustu 2020. godine opet na godinu dana do 31.08.2021. godine i opet
je zakljucila ugovor sa njima na istim poslovima i nastavila rad, te je ponovo bio raspisan
konkurs na odredeno vrijeme u avgustu mjesecu 2021. godine, 1 sve opet isto zakljucuje
ugovor na odredeno vrijeme i radi godinu dana. Ponovo je bio konkurs raspisan u avgustu
2021. godine opet na godinu dana do 31.08.2022. godine i opet zakljuCuje ugovor sa njima
na istim poslovima i nastavlja rad. Ponovo je bio konkurs raspisan u avgustu 2022. godine
opet na godinu dana do 31.08.2023. godine i1 opet zakljucuje ugovor sa njima na istim
poslovima i nastavljam rad. U razgovoru sa direktoricom tuzene 2023. godine ista joj je
kazala da ¢e biti konkurs za dva mjeseca raspisan na neodredeno vrijeme i onda kad je
izaSao konkurs raspisala je ponovo na odredeno i imala je ugovor do 31.08.2024. godine,
potom je dobila ugovor na 2 mjeseca, s tim da joj je reCeno da ¢e biti raspisan konkurs na
neodredeno vrijeme. Ponovo je bio konkurs raspisan u oktobru 2023. godine opet na godinu
dana do 31.08.2024. godine opet na istim poslovima. U razgovoru sa direktoricom tuzene
usmeno joj je obecano da ¢e se sada naredni konkurs raspisati na neodredeno vrijeme, koji
je raspisan u oktobru i tada je ona potpisala ponovo ugovor na odredeno vrijeme, da bi u
novembru mjesecu 2023. godine podnijela ovu predmetnu tuzbu protiv tuzene i nastavlja
da radi do objave novog konkursa do 31.08.2024. godine na radno mjesto pripravnika bez
iskustva. Novembra mjeseca 2023. godine nakon raspisanog zadnjeg konkursa, ona je
kontaktirala 1 prijavila tuzenu republickoj inspekciji rada i prosvjete u Doboju, kao 1
njihovom sindikatu, te je prosvjetna i inspekcija rada i zastite na radu izlazila na teren, te



nakon toga donijeli zapisnik o izvrSenoj vanrednoj inspekciskoj kontroli, kao i obavjestenje
o izvrSenoj kontroli i obavjeStenje o predstavci i nju obavijestili o tome. Republicke
inspekcije su navele u svom vanrednom inspekcijskom pregledu u odgovoru direktorice da
je broj u€enika sporan za raspisivanje konkursa na neodredeno vrijeme, s tim da je njoj
poznato da je raspisan konkurs za srpski jezik u MiloSevcu i za engleski jezik na
neodredeno vrijeme, s tim da je sporan broj ucenika i u MiloSevcu i za engleski jezik
Kladari, Potpolje, Skugri¢, Tolisa, te se rasptiviala da ¢e se broj ucenika u MiloSevcu,
Potpolju, Kladarima smanjivati, nece biti isto osnova za raspisivanje konkursa kako je veé
raspisan i u meduvremenu primljeni su nastavnici na neodredeno vrijeme iz srpskog i
engleskog jezika. Nakon podnoSenja njene tuzbe u Skoli joj krecu pritisci od strane
direktorice na nacin da ne smije da koristi pauzu i svoj odmor od 15 minuta, ne moze oti¢i
do toaleta, mora na¢i zamjenu da ode do toaleta, pa je tako i radila. Sad je zaposlena u
Samcu na odredeno vrijeme do povratka kolegica sa porodiljskog, te da tuZena raspise
konkurs na neodredeno vrijeme, ponovo bi konkurisala i imala zelju da radi na tim
poslovima u toj Skoli. Ukupno je radila kod tuZzene na odredeno vrijeme na 4 godine, 11
mjeseci 1 28 dana. Nijedan prekid njenog radnog odnosa kod tuZene nije bio duzi od 30
dana. Prvi zasnovani radno odnos je bio samo prekid 3 dana, dok ostali radni odnos nije
prekidan, nego je trajao u kontinuitetu. Za radno mjesto pripravnik bez iskustva misli da je
raspisan konkurs 16.08.2024. godine bas za to radno mjesto, te na to radno mjesto nije se
niko prijavio, nego je pozvan socijalni radnik koji je radio na tom radnom mjestu 2 mjeseca,
ali ne zna odakle je poznat taj socijalni radnik, te nakon toga je ponovo raspisan konkurs,
ali sada samo je izbaceno pripravnik, tako da ona nije ispunjavala uslove i nije mogla da
se prijavi. Nije se viSe obracala tuzenoj povodom tog raspisanog zadnjeg konkursa. Nije
trazila od nadleznih organa, kontaktirala je sindikat, predstavnika sindikata da joj se
omoguc¢i da moze koristiti svoj odmor od 15 minuta i da moze oti¢i do toaleta, te je
predstavnik se zalozio i otiSao do direktorice, ali mu nije udovoljen taj zahtjev i receno mu
je da ona treba da nade zamjenu. Ona je prvobitno pitala Cistacice i pedagogicu da li bi je
mogle zamijeniti da ode do toaleta, ali su joj slede¢i dan rekle da ne smiju i ne mogu. Nije
se pisanim putem obracala nikom zbog toga. Pismenim putem se obratila inspekciji i
tuzenoj na koji nacin su nastavnici srpskog i engleskog jezika primljeni na neodredeno
vrijeme, a ona ne.

Ocjenom provedenih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, a sve u skladu sa odredbama c¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku, te na
osnovu rezultata cjelokupnog toka parni¢nog postupka, sud je odlucio kao u izreci presude
iz slede¢ih razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi da se
utvrdi da je nezakonit Ugovor o radu na odredeno vrijeme, bez broja, od 31.10.2023.
godine, te da se obaveZe tuzena da sa tuziteljicom zaklju¢i Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, 1 to na poslovima nastavnika za rad u specijalnom odjeljenju - defektologa, ili na
poslove i radne zadatke koji odgovaraju njenoj strucnoj i radnoj sposobnosti i da se obaveze
tuzena da tuziteljici nadoknadi sve troSkove postupka.

Tuzbeni zahtjev tuziteljice je neosnovan.



Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuziteljica kod tuzene zasnovala radni
odnos na odredeno vrijeme na osnovu vise uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme,
da je prvi ugovor o radu na odredeno vrijeme zakljucila 21.01.2019. godine 1 poslednji
ugovor o radu na odredeno vrijeme 31.10.2023. godine, a radi obavljanja poslova
nastavnika za rad u specijalnom odjeljenju, tj. na radno mjesto nastavnika defektologa.
Nesporno je utvrdeno da nakon §to je tuzena odgovorila na zahtjev tuziteljici broj 1187/23
od 07.11.2023. godine, tuziteljica se obratila Sektoru inspekcije rada i zastite na radu,
odjeljenje Doboj, Republicke uprave za inspekcijske poslove i1 sektoru prosvjetne
inspekcije odjeljenja Doboj, Republicke uprave za inspekcijske poslove.

Medu parni¢nim strankama je sporan osnov tuzbenog zahtjeva tuziteljice.

Clanom 1. stav 1. Zakona o radu (SI. gl. RS br. 1/16, 66/18, 91/21, 119/21, 112/23
1 39/24) je propisano da se ovim zakonom ureduju radni odnosi, prava, obaveze i
odgovornosti iz radnog odnosa 1 drugi odnosi po osnovu rada u Republici Srpskoj, ako
posebnim zakonima nije drugacije odredeno.

Clanom 39. stav 1. Zakona o radu je propisano da u cilju zasnivanja radnog odnosa
Cije je trajanje unaprijed odredeno objektivnim razlozima koji su opravdani rokom,
izvrSenjem tacno odredenog posla ili nastupanjem unaprijed odredenog dogadaja,
poslodavac i radnik mogu zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme. U stavu 2. je
propisano da poslodavac i radnik mogu zakljuciti jedan ili viSe ugovora o radu iz stava 1.
ovog Clana za period koji sa prekidima ili bez prekida ne moze biti duzi od ukupno 24
mjeseca. U stavu 3. je propisano da prekid kra¢i od 30 dana ne smatra se prekidom perioda
iz stava 2. ovog ¢lana. U stavu 4. je propisano da izuzetno od stava 2. ovog ¢lana, ugovor
o radu na odredeno vrijeme moze da se zakljuci na period duzi od 24 mjeseca: 1) ako je to
potrebno zbog zamjene privremeno odsutnog radnika, do njegovog povratka, 2) za rad na
projektu Cije je trajanje unaprijed odredeno, do zavrSetka projekta, a najduze 60 mjeseci i
3) sa nezaposlenim kome do ispunjenja jednog od uslova za ostvarivanje prava na starosnu
penziju nedostaje do pet godina, najduze do ispunjenja uslova, u skladu sa propisima o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju. U stavu 5. je propisano da ako je ugovor o radu na
odredeno vrijeme zakljucen suprotno odredbama ovog zakona ili ako radnik ostane da radi
kod poslodavca najmanje pet radnih dana po isteku vremena za koje je ugovor zakljucen,
smatra se da je radni odnos zasnovan na neodredeno vrijeme. U stavu 6. je propisano da
radni odnos zasnovan na odredeno vrijeme prestaje istekom roka odredenog ugovorom.

Clanom 201 stav 4 Zakona o radu je propisano da tuzbu za zatitu prava radnik
moze da podnese najkasnije u roku od 6 mjeseci od dana saznanja za povredu prava ili
dana ucinjene povrede.

Clanom 125. stav 1, 2 i 9. Zakona o osnovnom vaspitanju i obrazovanju (SL. gl. RS
br. 81/22) je propisano da direktor raspisuje javni konkurs za upraznjeno radno mjesto
nastavnika, stru¢nog saradnika, Skolskog bibliotekara, voditelja produzenog boravka,
sekretara i racunovode, obavezno po sredstvom zavoda za zaposljavanje Republike Srpske,
izuzev za radno mjesto vjeroucitelja. Konkurs za upraznjeno radno mjesto raspisuje se na
odredeno ili na neodredeno vrijeme. Radniku zaposlenom na odredeno vrijeme i
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neverifikovanom nastavniku, radni odnos na odredeno vrijeme ne moZze prerasti u radni
odnos na neodredeno vrijeme.

Clanom 152. stav 1. Zakona o osnovnom vaspitanju i obrazovanju je propisano da
je direktor odgovoran za zakonitost rada i za uspjeSno obavljanje djelatnosti Skole. U stavu
3. u tacki 16. je propisano da direktor donosi odluke o slobodnim radnim mjestima i
raspisuje konkurs za popunu upraznjenih radnih mjesta u skoli. A u tacki 17. je propisano
da direktor prije raspisivanja konkursa za upraznjeno radno mjesto informise aktiv o
slobodnim radnim mjestima i trazi saglasnost od aktiva direktora za raspisivanje konkursa.

Clanom 1 stav 1 i 3 Posebnog kolektivnog ugovora za zaposlene u oblasti
obrazovanja i kulture Republike Srpske (SI. gl. RS br. 82/22) je propisano da se ureduju
prava, obaveze i odgovornosti radnika i poslodavaca koji proisticu iz rada i po osnovu rada,
medusobni odnosi radnika i poslodavaca i druga pitanja koja nisu na potpun i cjelovit nacin
uredena zakonom o radu, zakonom o platama zaposlenih u osnovnim i srednjim Skolama 1
dackim domovima RS, zakonom o platama zaposlenih u oblasti kulture RS, zakonima
kojim se ureduje oblast predskolskog, osnovnog, srednjeg, specijalnog i umjetnickog
vaspitanja i obrazovanja, ucenickog standarda i u oblasti kulture i odlukom o utvrdivanju
uvecanja plate, visine primanja po osnovu rada i1 visine pomo¢i radniku, postupak
kolektivnog pregovaranja, medusobni odnosi ucesnika u zakljuc¢ivanju kolektivnog
ugovora 1 druga pitanja od znacaja za uredivanje odnosa izmedu radnika i poslodavaca.
Poslodavcem u smislu ovog kolektivhog ugovora smatra se javna ustanova u oblasti
vaspitanja, obrazovanja i kulture koja radniku na osnovu ugovora o radu daje zaposlenje.

U toku postupka sud je utvrdio da je tuziteljica bila zaposlena kod tuzene na radnom
mjestu nastavnika za rad u specijalnom odjeljenju po osnovu predmetnih ugovora o radu
na odredeno vrijeme. Tuziteljica je kod tuzene zakljucila prvi ugovor o radu na odredeno
vrijeme 0od 21.01.2019. godine, te je nakon toga vise puta sa tuzenom zakljuc¢ivala ugovore
o radu na odredeno vrijeme, a poslednji je bio od 31.10.2023. godine na period od
01.11.2023. godine do 31.08.2024. godine.

Nadalje, tuziteljica je podnijela zahtjev Republickoj upravi za inspekcijske poslove,
prosvjetnoj inspekciji, a koja je izvrsila inspekcijsku kontrolu kod tuzene i utvrdila da se u
konkretnom slucaju radi o nastavnom osoblju, gdje Zakon o osnovnom obrazovanju
Republike Srpske i posebni kolektivni ugovor iz oblasti obrazovanja i kulture RS normiraju
i regulisu oblast radno pravnih odnosa za zaposleno nastavno osoblje u osnovnim skolama
te se na tu vrstu radnika oni u cijelosti primjenjuju kao lex specialis u odnosu na odredbe
Zakona o radu Republike Srpske i to “lex specialis derogat legi generali”. Takode,
inspektor je utvrdio da konkurs za defektologa odnosno nastavnika u posebnom odjeljenju
tuzena nije raspisala na neodredeno vrijeme iz razloga §to je neizvjestan broj ucenika sa
smetnjama u razvoju u narednoj skolskoj godini uzimajuci u obzir ¢injenicu da dva ucenika
u Skolskoj 2023/2024 zavrSavaju Skolovanje a za dva nije sigurno da ¢e nastaviti Skolovanje
u posebnom odjeljenju jer je u prvostepenom misljenju komisije za njih navedeno pokusaj
Skolovanja u posebnom odjeljenju i kontrola za godinu dana. Na odluke tuzene o prijemu
radnika u $kolskoj 2023/2024 godini nije uloZen ni jedan prigovor Skolskom odboru.



Navodi punomo¢nika tuziteljice da s obzirom da tuziteljica kod tuzene radi na
osnovu vise uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme od 2019. godine, te da se zbog
toga na osnovu Zakona o radu ugovor o radu na odredeno vrijeme smatra ugovorom
zaklju€enim na neodredeno vrijeme, u konkretnom slucaju nisu zakoniti ni osnovani.

Naime, odredbom ¢lana 1. stav 1. Zakona o radu je propisano da se ovim zakonom
ureduju radni odnosi, prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa i drugi odnosi po
osnovu rada u Republici Srpskoj, ako posebnim zakonima nije drugacije odredeno.
Medutim, odredba ¢lana 125. stav 9. Zakona o osnovnom vaspitanju i obrazovanju
propisuje da radniku zaposlenom na odredeno vrijeme i neverifikovanom nastavniku, radni
odnos na odredeno vrijeme ne moze prerasti u radni odnos na neodredeno vrijeme, te se u
ovom konkretnom slu¢aju primjenjuje pravilo lex specialis derogat legi generali, i u ovom
konkretnom slucaju za ugovor o radu koji je zakljucen na odredeno vrijeme ne moze se
smatrati da je zakljucen na neodredeno vrijeme u smislu odredbi Zakona o radu.

U konkretnom slucaju utvrdeno je da je tuziteljica zakljucivala predmetne ugovore
o radu na odredeno vrijeme kojim je zasnovala radni odnos kod tuZene, Cije je trajanje
unaprijed odredeno i prestanak tih ugovora o radu nastupilo je istekom roka na koji je
zakljuCen. Ovdje je vazno napomenuti da je tuzena kao poslodavac sa istim radnikom, to
jest tuziteljicom, zaklju¢ivao ugovore o radu na odredeno vrijeme i da su predmetni
ugovori prestajali po samom zakonu istekom roka na koji je bio zakljuCen. Stoga, kako je
tuziteljici prestao radni odnos na odredeno vrijeme istekom vremena na koji je zasnovan,
nezavisno od toga da li je tuzena imala namjeru da raspiSe konkurs na neodredeno vrijeme
ili ne, $to ovaj sud u tom dijelu i nije prihvatio izjavu tuziteljice date u svojstvu parnicne
stranke, koja je navela da je u razgovoru sa direktoricom tuzene usmeno joj obe¢ano da ¢e
se naredni konkurs raspisati na neodredeno vrijeme koji je raspisan u oktobru i tada je ista
ponovo potpisala ugovor na odredeno vrijeme.

Nadalje, ovaj sud je utvrdio da radni odnos tuZziteljice na odredeno vrijeme ne moze
postati radni odnos na neodredeno vrijeme u Skoli kod tuzene primjenom odredbi zakona
o radu. Radni odnos na neodredeno vrijeme u Skoli je moguce zasnovati isklju¢ivo na
temelju provedenog konkursa, §to u ovom konkretnom slucaju nije slucaj, tako da ovaj sud
u tom dijelu nije prihvatio iskaz tuziteljice, te da se u konkretnom slucaju radi o nastavnom
osoblju, odnosno radniku koji je rasporeden na radno mjesto u nastavi i to nastavnik za rad
u specijalnom odjeljenju gdje zakon o osnovnom vaspitanju i obrazovanju i posebni
kolektivni ugovor iz oblasti obrazovanja i kulture RS normiraju i reguliSu oblast radno
pravnih odnosa za zaposleno nastavno osoblje u osnovnim Skolama, te se na tu vrstu
radnika oni u cjelosti primjenjuju kao lex specialis u odnosu na odredbe zakona o radu
(¢lan 39 tog zakona).

Ovaj sud nije razmatrao navode tuziteljice date u svojstvu parni¢ne stranke u kojem
je navela da nakon $to je tuziteljica podnijela tuzbu protiv tuZene da joj krecu pritisci od
strane direktorice na nacin da ne smije da koristi pauzu i svoj odmor od 15 minuta, da ne
moze oti¢i do toaleta, da mora na¢i zamjenu kako bi otisla do toaleta, kao i da je tuzena
raspisala konkurs za srpski jezik u MiloSevcu 1 za engleski jezik na neodredeno vrijeme,
obzirom da je sporan broj ucenika i u MiloSevcu i za engleski jezik Kladari, Potpolje,
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Skugri¢, Tolisa, te da se raspitivala da ¢e se broj ucenika u MiloSevcu, Potpolju i
Kladarima, sve op$tina Modrica, smanjivati, a u meduvremenu su primljeni nastavnici na
neodredeno vrijeme iz srpskog i engleskog jezika, iz razloga $to nema uticaja na donosenje
odluke ovog suda.

Sud je poklonio vjeru iskazu tuziteljice u dijelu koji nije u suprotnosti sa
materijalnim dokazima provedenim u toku postupka, tacnije da je zakljucivala predmetne
ugovore na odredeno vrijeme sa tuzenom, te da je prijavljivala tuzenu Republickoj
inspekciji rada i prosvjete u Doboju.

Slijedom naprijed navedenog sud je donio odluku kao u dispozitivu.

Odlucujuéi o troSkovima postupka sud je odluku donio shodno odredbi ¢lana 386.
stav 1. ZPP-a i shodno vazecoj advokatskoj tarifi te je obavezao tuziteljicu da tuzenoj plati
na ime troskova postupka ukupan iznos od 870,00 KM, a koji troskovi se odnose na
nagradu za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 KM, pausal od 25% (prikupljanje
informacija, preglede spisa, predaja podnesaka sudu i posti i sl.) u visini od 50,00 KM,
nagradu za pristup na pripremno roc¢iste u visini od 200,00 KM, pausal od 25%
(prikupljanje informacija, preglede spisa, predaja podnesaka sudu i posti i sl.) u visini od
50,00 KM, odsustvo iz kancelarije za vrijeme trajanja pripremnog rocista 60,00 KM,
nagrada za pristup na glavnu raspravu u visini od 200,00 KM, pausal u visini od 25%
(prikupljanje informacija, preglede spisa, predaja podnesaka sudu i posti i sl.) u visini od
50,00 KM, odsustvo iz kancelarije za vrijeme trajanja glavne rasprave 60,00 KM.

SUDIJA
Renata Stojanovi¢ Kuzmanovié¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Okruznom sudu Doboj
u roku od 15 dana od dana prijema iste a putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka.



