BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U MODRICI
Broj: 86 0 P 050217 22 P 2
Modrica, 27.12.2023. godine

Osnovni sud u Modri¢i, sudija Milka Savi¢, rjeSavajuci u pravnoj stvari tuzilaca
SAizG.Z, ..iS. N. iz B, ulica ..., oboje zastupani po punomoc¢niku Pisarevi¢ Marku,
advokatu iz Samca, protiv tuzenog S.O. d.d. S., ulica ... , zastupana po Dujakovié Sonji,
advokatu iz Banjaluke, radi naknade Stete, vrijednost spora 47.000,00 KM, nakon
odrzane 1 zakljucene glavne, usmene i javne rasprave dana 11.10.2023. godine u
prisustvu tuzilaca licno, punomo¢nika tuzilaca Pisarevi¢ Marka i stru¢nog saradnika D.A.
u advokatskoj kancelariji Dujakovi¢ Sonje, kao punomoc¢nika tuzenog, donio je dana
27.12.2023. godine sljedecu

PRESUDU

Djelimic¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzilaca slijedom cega se obavezuje tuzeni S.O.
d.d. S., da tuziocima isplati iznose kako slijedi:

Na ime naknade materijalne Stete:

- tuziteljici A.S. na ime troskova sahrane iznos od 3.150,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana 16.08.2001. godine pa do konacne isplate, sve u roku
od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja

Na ime naknade nematerijalne Stete zbog smrti bliskog lica:

- tuziteljici A.S. na ime dusevne boli zbog smrti sina iznos od 18.000,00 KM
- tuziocu N.S. na ime dusevne boli zbog smrti brata iznos od 6.300,00 KM

dakle, ukupno 24.300,00 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja
pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
izvrSenja

U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzilaca preko dosudenih iznosa odbija se kao

neosnovan.

Tuzeni je duzan da tuziocima isplati troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.216,20
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja, sve u roku od 30 dana
po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izvrSenja.

ObrazloZenje
Tuzioci su dana 20.02.2019. godine, putem svog punomoénika podnijeli ovom sudu

tuzbu protiv tuzenog radi naknade Stete, istiCuci da je presudom Okruznog suda u Doboju
broj 86 0 K 000362 10 K7z od dana 09.12.2010. godine, koja je postala pravosnazna dana



27.10.2011. godine, M.B., sin S., iz B., oglasen krivim da je na nacin opisan u izreci
pocinio krivicno djelo — Ugrozavanje javnog saobracaja — iz Clana 410 stav 3 u vezi sa
stavom 2 Krivi¢nog zakona Republike Srpske, usljed ¢ega je nastupila smrt A.S., sina i
brata oSte¢enih (ovdje tuzilaca). Prilikom $tetnog dogadaja M.B. je upravljao pmv marke
,Isuzu Trooper®, registarskih oznaka 874-E-370, vlasnistvo S.D., sa polisom obaveznog
osiguranja od odgovornosti za motorna vozila broj 0693559 izdatom od strane S.O. d.d.
S., koja je vazila od 10.08.2001. godine do 10.08.2002. godine. Usljed Stetnog dogadaja,
tuziteljica je pretrpila materijalnu Stetu u vidu novcanih izdataka za troSkove sahrane i
izrade nadgrobnog spomenika, te nematerijalnu Stetu u vidu dusevnih bolova zbog smrti
bliskog lica, odnosno rodenog sina, dok je tuzitelj pretrpio nematerijalnu Stetu u vidu
dusevnih bolova zbog smrti bliskog lica, odnosno rodenog brata sa kojim je u to vrijeme
zivio u zajednickom domacinstvu. Tuzioci su putem punomocnika uputili tuzenome
prijedlog za zakljuCenje vansudske nagodbe o naknadi Stete koji je odbijen odlukom
tuzenog od dana 12.10.2018. godine, kao i prigovor tuzitelja izjavljen protiv prvostepene
odluke. Punomo¢nik tuZzitelja isti¢e da je potpuno neosnovan stav tuzenog o zastari
predmetnih zahtjeva za naknadu $tete, s obzirom na to da je gore navedenom odredbom
KZ RS za krivi¢no djelo za koje je M.B. oglasen krivim, bila propisana kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) do 8 (osam) godina, dok je odredbom ¢lana 111 stav 1 tacka 3) istog
zakona bilo propisano da se krivicno gonjenje ne moze preduzeti kada protekne 15
(petnaest) godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze izreéi kazna
zatvora preko 5 (pet) godina. Punomo¢nik dalje navodi da je odredbom clana 377 stav 1
Zakona o obligacionim odnosima propisano da kad je Steta prourokovana krivi¢nim
djelom, a za krivi¢no djelo je predviden duZi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu Stete
prema odgovornom licu zastarjeva kada istekne vrijeme odredeno za zastarjelost
krivicnog gonjenja, dok je odredbom stava 2 istog ¢lana propisano da prekid
zastarjevanja krivicnog gonjenja povlaci za sobom i prekid zastarjevanja zahtjeva za
naknadu Stete. Pored toga, odredbom c¢lana 392 stav 1 istog zakona propisano je da
poslije prekida zastarijevanje pocinje da teCe iznova, a vrijeme koje je proteklo prije
prekida se ne racuna u zakonom odreden rok za zastarjelost. Punomo¢nik isti¢e da se u
ovom slucaju, rok zastarjelosti ne ratuna od dana nastanka Stete nego od dana
pravosnaznosti presude kojom je Stetnik oglaSen krivim, Sto je u ovom slucaju dan
27.10.2011. godine, Sto znaci da zahtjev za naknadu Stete u ovom konkretnom slucaju
zastarijeva 2026. godine, a koji stav je zauzet i u sudskoj praksi. TuZioci su trazili i
troSkove postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni u cjelosti osporava tuzbeni zahtjev, isticu¢i da je nastupila
zastara potrazivanja shodno odredbi ¢lana 376 Zakona o obligacionim odnosima, a kojom
je predvideno da potrazivanje zastarjeva za 3 (tri) godine od kada je oSteCenik doznao za
Stetu, a u svakom slucaju za 5 (pet) godina od kada je Steta nastala. S obzirom na to da je
Steta nastala dana 16.08.2001. godine, a tuzba podnesena dana 20.02.2019. godine, to je
ocigledno da je predvideni rok za podnosenje tuzbe protekao. Tuzeni isti¢e da su netacni
navodi iz tuzbe da se na tuzenog primjenjuje odredba ¢lana 377 ZOO prema kojoj zahtjev
za naknadu Stete prema odgovornom licu zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za
zastarjelost krivicnog gonjenja, jer tuzeni nije odgovorno lice prema kojem se primjenjuje
ovaj rok, te da su najnoviji stavovi sudske prakse nedvojbeni u misljenju da
osiguravajuce kuc¢e nisu odgovorno lice niti ispla¢uju Stetu umjesto odgovornog lica, ve¢
predstavljaju treca lica koja po osnovu obaveznog osiguranja naknaduju Stetu, a u parnici
mogu biti obuhvaceni uporedo sa odgovornim licem kao prvo ili drugotuzeni. TuZeni
dalje navodi da se u konkretnom slu¢aju moze primjeniti samo odredba ¢lana 376 ZOO
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jer je ocigledno da je proteklo vise od 3 (tri) odnosno 5 (pet) godina od kada je ostecenik
doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo tj. pravomoc¢no osudeno za istu. Pored toga,
tuzeni osporava i visinu postavljenog zahtjeva, te isti¢e prigovor postojanja doprinosa na
strani prednika tuzilaca, a kako to proizilazi i iz pravosnazne krivicne presude od
09.12.2010. godine.

Punomoc¢nik tuzilaca je na glavnoj raspravi odrzanoj dana 11.10.2023. godine, smanjio i
precizirao tuzbeni zahtjev 1 kod istog ostao do zakljuCenja glavne rasprave.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze saslu$anjem parni¢nih stranaka A.S. i N.S.,
vrSenjem uvida u nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke specijaliste neuropsihijatra
SiniSe Puricica i saslusanjem istog vjestaka, a sud je izvrSio uvid i procitao materijalne
dokaze, i to: Presuda Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 K 000362 10 Kzz od
09.12.2010. godine, Izvod iz Mati¢ne knjige rodenih broj: 12-000002-17518/2018 od
11.05.2018. godine izdat od strane Javnog registra Vlade BD BiH na ime S.A., Izvod iz
Mati¢ne knjige umrlih broj: 12-000002-17520/2018 od 11.05.2018. godine izdat od
strane Javnog registra Vlade BD BiH na ime S.A., Izvod iz Mati¢ne knjige rodenih broj:
12-000002-16506/2018 od 04.05.2018. godine izdat od strane Javnog registra Vlade BD
BiH na ime S.A., Izvod iz Mati¢ne knjige rodenih broj: 12-000002-16505/2018 od
04.05.2018. godine izdat od strane Javnog registra Vlade BD BiH na ime S.N., Zapisnik
o uvidaju broj: 11-04/01-21/01 od dana 14.08.2001. godine sacinjen od strane PS P., Spis
Osnovnog suda u Modrici broj: 86 0 K 000362 10 K, Prijedlog tuzilaca za zakljuCenje
sporazuma o0 naknadi Stete od dana 11.05.2018. godine, Odluka tuzenog od dana
12.10.2018. godine, Prigovor tuzilaca protiv prvostepene odluke od dana 19.10.2018.
godine, Odluka drugostepene komisije tuzenog od dana 25.12.2018. godine sa prate¢im
dopisom od dana 14.01.2019. godine, Nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne struke
Nedeljka Vucena od 26.12.2003. godine i Zapisnik sa rasprave na kojoj je ovaj vjestak
sasluSan.

Na osnovu savjesne 1 brizljive ocjene provedenih dokaza, kako svakog dokaza
pojedinacno, tako i svih dokaza zajedno u njihovoj medusobnoj povezanosti, a
primjenom odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Predmet ovog spora je zahtjev tuzilaca za naknadu materijalne i nematerijalne Stete koja
je nastala usljed Stetnog dogadaja - saobracajne nezgode od 14.08.2001. godine.

Medu strankama je nesporno da je dana 14.08.2001. godine doSlo do saobracajne
nezgode u kojoj je prednik tuzilaca smrtno stradao, kao i da je tom prilikom kao uéesnik
saobracajne nezgode ucestvovao M.B. kao voza¢ pmv “Isuzu Trooper”, vlasnistvo S.D.,
osiguranik tuzenog. Takode, medu strankama nije sporno ni to da je povodom konkretnog
slu¢aja sproveden krivi¢ni postupak u kome je M.B. oglaSen krivim i da mu je presudom
Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 K 000362 10 Kzz od 09.12.2010. godine, zbog
krivicnog djela — UgroZavanje javnog saobracaja — iz ¢lana 410 stav 3 u vezi sa stavom 2
Kriviénog zakona RS, izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Medu strankama je sporna visina postavljenog tuzbenog zahtjeva u pogledu materijalne 1
nematerijalne Stete, sporna je odgovornost tuzenog za naknadu Stete a sporan je i prigovor
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zastarjelosti. Takode, sporno je i to da li postoji doprinos prednika tuzilaca nastanku
saobracajne nezgode.

Iz provedenih dokaza utvrdeno je sljedece ¢injeni¢no stanje:

Na osnovu iskaza tuziteljice A.S. koja je sasluSana u svojstvu parni¢ne stranke, proizilazi
da u vrijeme kada je nastradao njen sin A., isti nije bio oZenjen i zivio je u zajedni¢kom
domacinstvu u kojem su zivjeli ona, njen muz S. i njihova dva sina, A. i N. Njen sin A. je
sahranjen 16.08.2001. godine. Sahrana je bila velika. Sluzen je posni rucak jer je bio post.
A. je podignut spomenik.

Na osnovu iskaza tuzioca N.S. koji je sasluSan u svojstvu parni¢ne stranke, proizilazi da u
vrijeme kada je njegov brat A. nastradao, njih dvojica su zivjeli zajedno sa njihovim
roditeljima u zajednickom domacinstvu u L. Sahrana je bila velika i njegovom bratu A. je
podignut spomenik.

Uvidom u nalaz i mi§ljenje vjestaka medicinske struke specijaliste neuropsihijatra Sinise
Duric¢ica, sud je utvrdio da je isti vjeStak na osnovu ispitivanja tuzitelja A.S. 1 N.S.,
zakljucio da tuziteljica A.S., majka pokojnog A., od momenta tragedije pa do vremena
pregleda trpi dusevne bolove koji su prva 3 (tri) mjeseca bila jakog intenziteta, narednih 9
(devet) mjeseci srednjeg intenziteta a ostali period blagog intenziteta, te da je tuzitelj
N.S., brat poginulog, od momenta tragedije imao narednih 6 (Sest) nedelja dusSevne
bolove jakog intenziteta, naredna 3 (tri) mjeseca srednjeg intenziteta a nakon toga je imao
dusevnu bol blagog stepena naredne 3 (tri) godine i da je poslije toga prisutna povremena
duSevna bol blagog stepena na dane godisnjice ili vracanja sjecanja na brata. Na navedeni
nalaz 1 miSljenje nije bilo prigovora od strane parni¢nih stranaka.

Na glavnoj raspravi sud je izvrSio uvid u nalaz 1 miSljenje vjeStaka SiniSe DPuricica 1
saslusao istog vjestaka, koji je u cjelosti ostao kod svog datog nalaza i misljenja.

Uvidom 1 ¢itanjem Presude Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 K 000362 10 Kzz od
09.12.2010. godine, sud je utvrdio da je optuzeni M.B. oglaSen krivim zbog krivicnog
djela — Ugrozavanje javnog saobracaja — iz ¢lana 410 stav 3 u vezi sa stavom 2 Krivicnog
zakona RS, te da je isti osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci. Navedena
presuda pravosnazna je od dana 27.10.2011. godine.

Uvidom i ¢itanjem lzvoda iz Maticne knjige rodenih broj: 12-000002-17518/2018 od
11.05.2018. godine, izdat od strane Javnog registra Vlade BD. BiH na ime S.A., sud je
utvrdio da je S.A. roden ... godine u B. i da se isti vodi kao dijete S.S. i S. rod. ... A.

Uvidom 1 citanjem Izvoda iz Maticne knjige umrlih broj: 12-000002-17520/2018 od
11.05.2018. godine, izdat od strane Javnog registra Vlade BD BiH na ime S.A., sud je
utvrdio da je S.A. preminuo 14.08.2001. godine u B.

Uvidom i ¢itanjem Izvoda iz Mati¢ne knjige rodenih broj: 12-000002-16506/2018 od
04.05.2018. godine, izdat od strane Javnog registra Vlade BD BiH na ime S.A., sud je
utvrdio da je S.A. rodena ... godine u G.Z., B., i da se ista vodi kao dijete P.F. i P. rod. ...
E.



Uvidom i ¢itanjem Izvoda iz Mati¢ne knjige rodenih broj: 12-000002-16505/2018 od
04.05.2018. godine, izdat od strane Javnog registra Vlade BD BiH na ime S.N., sud je
utvrdio da je S.N. roden ... godine u B. i da se isti vodi kao dijete S.S. i S. rod. ... A.

Uvidom i ¢itanjem Zapisnika o uvidaju broj: 11-04/01-21/01 od dana 14.08.2001. godine
saCinjen od strane PS P., sud je utvrdio da se dana 14.08.2001. godine u 20,45 sati u
mjestu L., u neposrednoj blizini mesnice vlasnistvo J.P., dogodila saobra¢ajna nezgoda u
kojoj su ucéestvovali A.S. sa motociklom marke “Kawasaki” koji je tom prilikom smrtno
stradao i M.B. sa pmv marke “Isuzu Trooper”, vlasnistvo S.D., osigurano kod “Sarajevo
osiguranje”, broj polise osiguranja 0693559, sa rokom vazenja do 10.08.2002. godine.

Takode, sud je utvrdio da je u vrijeme saobracajne nezgode bila no¢, vedra, da mjesto
nezgode nije bilo osvijetljeno, te da u neposrednoj blizini lica mjesta kao i na samom licu
mjesta nije bilo saobracajnih znakova, predmeta i stvari koje bi ometale preglednost puta.
Voza¢ pmv M.B. je alkotestiran i tom prilikom je utvrdeno da u njegovom organizmu
nije nadeno prisustvo alkohola.

Uvidom i ¢itanjem Spisa Osnovnog suda u Modri¢i broj: 86 0 K 000362 10 K, sud je
utvrdio da je sproveden krivi¢ni postupak po optuznici OJT u Doboju broj KT-69/02 od
01.03.2007. godine protiv optuzenog M.B. zbog krivicnog djela — Ugrozavanje javnog
saobracaja — iz ¢lana 410 stav 3 u vezi sa stavom 2 Krivicnog zakona Republike Srpske,
te da je presudom Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 K 000362 10 Kzz od 09.12.2010.
godine optuZeni oglaSen krivim 1 istom je izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mijeseci.

Uvidom 1 ¢itanjem Prijedloga tuZilaca za zaklju€enje sporazuma o naknadi Stete od dana
11.05.2018. godine, sud je utvrdio da su se tuzioci putem punomocnika obratili tuzenom
sa prijedlogom za zakljucenje vansudske nagodbe o naknadi materijalne i nematerijalne
Stete.

Uvidom i ¢itanjem Odluke tuzenog od dana 12.10.2018. godine, sud je utvrdio da je
tuzeni odbio zahtjev tuzilaca za naknadu S$tete broj 3807/2018 3303/2018 (1) sa
obrazloZenjem da se radi o zahtjevu koji je zastario.

Uvidom 1 ¢itanjem Prigovora tuzilaca protiv prvostepene odluke od dana 19.10.2018.
godine, sud je utvrdio da su tuZioci putem punomocnika izjavili prigovor na odluku
tuzenog od 12.10.2018. godine, te su isti ponovo predlozili zakljuCenje vansudske
nagodbe o naknadi materijalne i nematerijalne Stete, navode¢i da se ne radi o zahtjevu
koji je zastario.

Uvidom i ¢itanjem Odluke drugostepene komisije tuzenog od dana 25.12.2018. godine sa
prate¢im dopisom od dana 14.01.2019. godine, sud je utvrdio da je drugostepena komisija
tuzenog odbila kao neosnovan zahtjev za naknadu Stete broj 3807/2018 3303/2018 (1) sa
obrazloZenjem da u potpunosti ostaje kod prvobitne odluke.

Uvidom i ¢itanjem materijalnog dokaza Nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke
Nedeljka Vucena od 26.12.2003. godine, koji je sacinjen u krivicnom postupku, a koji je
u ovoj pravnoj stvari cijenjen kao isprava, sud je utvrdio da se saobracajna nezgoda
dogodila dana 14.08.2001. godine u mjestu L., da su u nezgodi ucestvovali pmv “Isuzu
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Trooper” reg. oznaka 874-E-370 kojim je upravljao voza¢ M.B. i motocikl “Kawasaki”
reg. oznaka 875-M-576 kojim je upravljao A.S. koji je tom prilikom smrtno stradao.
Pored toga, sud je utvrdio da je vjestak miSljenja da su se neposredno pred nastanak
nezgode oba ucesnika kretala u istom smjeru iz pravca O. u pravcu L., prvo putnicko
vozilo a za njim motociklista, da je u toku preticanja motociklista sustigao i udario u
putnicko vozilo koje je vrSilo promjenu saobracajne trake — izmicanje ulijevo, te da je
prilikom udara u putnicko vozilo, obaranja motocikla na kolovoz, klizanja i udara u branu
kanala u koji je sletio motocikl doslo je do povredivanja vozac¢a motocikla koji je od
zadobijenih povreda podlegao. Iz nalaza i miSljenja proizilazi da je u ¢asu sudara
putnicko vozilo lijevom bo¢nom stranom bilo preko sredi$nje isprekidane linije u Sirini
lijeve saobracajne trake oko 0,80 m, te da nema pouzdanih podataka o tome kojom se
brzinom kretalo putni¢ko vozilo, s obzirom na to da isto nije ostavilo tragove intenzivnog
kocenja ali imaju¢i u vidu da je voza¢ putnickog vozila izjavio istraznom sudiji da se
neposredno pred nastanak nezgode kretao brzinom 50-60 km/h, izjavljena brzina je po
misljenju vjestaka bezbjedna. Izra¢unata brzina motocikla neposredno pred sam nastanak
nezgode tj. u ¢asu obaranja motocikla na kolovoz je iznosila 94,65 km/h i ta brzina je bila
nebezbjedna, odnosno, bezbjedna brzina za date uslove po misljenju vjestaka iznosi do 60
km/h. U ¢asu udara u putnicko vozilo, brzina oborenog motocikla koji je klizio po
kolovozu je iznosila oko 83-84 km/h. Vjestak je utvrdio da je voza¢ motocikla reagovao
obaranjem motocikla u uzduznom smislu prije mjesta gdje je doSlo do sudara sa
putni¢kim vozilom i to kada je bio na lijevoj saobracajnoj traci, odnosno kada se nalazio
u fazi preticanja, Sto upucuje na to da je voza¢ motocikla reagovao obaranjem motocikla
¢im je vozac putni¢kog vozila zapoceo sa izmicanjem ulijevo. Propust vozaca motornog
vozila M.B. sastoji se u promjeni saobrac¢ajne trake bez prethodnog uvjeravanja da li istu
moze bezbjedno izvesti po ostale ucesnike u saobracaju, konkretno vozaca motocikla.
Svojim propustom — upusStanjem u promjenu saobracajne trake bez prethodnog uvida u
saobracajnu situaciju putem lijevog bo¢nog retrovizora, §to je i izjavio istraznom sudiji
da nije gledao u lijevi retrovizor, isti je stvorio opasnu situaciju na kolovozu, odnosno
prepreku vozacu motocikla koji je u fazi preticanja zbog nedovoljnog rastojanja do dZipa
umjesto da kocenjem pokusa izbje¢i nezgodu, reagovao obaranjem motocikla. Propust
voza¢a motocikla A.S. sastoji se u kretanju nebezbjednom brzinom za datu situaciju —
no¢, naseljeno mjesto.

Uvidom i ¢itanjem Zapisnika sa glavnog pretresa od 01.04.2010. godine iz predmeta 86 0
K 000362 07 K, na kojem je vjeStak Nedeljko Vucen saslusan, sud nije posebno cijenio
jer je sadrzano u obrazlozenju presude broj: 86 0 K 000362 07 K od 01.04.2010. godine,
a §to je prihvatio ovaj sud.

Clanom 154 stav 1 i 3 Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu ZOO)
predvideno je da ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivice 1 da za Stetu bez obzira na krivicu odgovara se i u
drugim slucajevima predvidenim zakonom, dok ¢lan 158 ZOO predvida da krivica
postoji kada je Stetnik prouzrokovao Stetu namjerno ili nepaznjom.

Clanom 155 ZOO predvideno je da se pod $tetom smatra umanjenje necije imovine
(obicna Steta) 1 sprecavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanoSenje drugome
fizickog ili psihi¢kog bola ili straha (nematerijalna Steta).



Clanom 178 stav 1 i 2 ZOO predvidaju da u sluaju udesa izazvanog motornim vozilom u
pokretu koji je prouzrokovan isklju¢ivom krivicom jednog imaoca, primjenjuju se pravila
0 odgovornosti po osnovu krivice. Ako postoji obostrana krivica, svaki imalac odgovara
za ukupnu Stetu koju su oni pretrpjeli srazmjerno stepenu svoje krivice.

Clanom 376 stav 1 i 2 ZOO propisano je da potraZivanje naknade prouzrokovane $tete
zastarjeva za tri godine od kad je oStecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.
U svakom slu¢aju ovo potrazivanje zastarjeva za pet godina od kad je Steta nastala.

Clanom 377 stav 1 i 2 ZOO propisano je da kad je §teta prouzrokovana krivi¢nim djelom,
a za krivicno gonjenje je predviden duzi rok zastarjelosti, zahtjev za naknadu Stete prema
odgovornom licu zastarjeva kad istekne vrijeme odredeno za zastarjelost krivicnog
gonjenja. Prekid zastarijevanja krivicnog gonjenja povla¢i za sobom i prekid
zastarijevanja zahtjeva za naknadu Stete. Isto vazi i za zastoj zastarijevanja.

Clanom 897 ZOO propisano je da ugovorom o osiguranju obavezuje se ugovarad
osiguranja da plati odredeni iznos organizaciji za osiguranje (osiguravac), a organizacija
se obavezuje da, ako se desi dogadaj koji predstavlja osigurani slucaj, isplati osiguraniku
ili nekom tre¢em licu naknadu, odnosno ugovorenu svotu ili u¢ini nesto drugo.

Clanom 939 ZOO propisano je da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguravaca,
po samom zakonu, do visine isplaéene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje
je po ma kom osnovu odgovorno za Stetu.

Clanom 7 Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim
osiguranjima od odgovornosti PreciS¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 102/09) je
propisano da osiguranje od autoodgovornosti pokriva gradansku odgovornost, vlasnika,
korisnika i bilo kojeg voza¢a motornog vozila prema tre¢im stranama koje imaju zahtjev
za odStetu od osiguranika u skladu sa odredbama vazeéeg zakona o obligacionim
odnosima.

Clanom 10 istog Zakona propisano je da osteceno lice ima pravo tuzbe nadleznom sudu
protiv osiguravaca od autoodgovornosti do osiguranog iznosa, koji ne moze biti manji od
najnizeg iznosa predvidenog propisima iz oblasti osiguranja koji su na snazi u vrijeme
kada se desi nezgoda. Pravo na tuzbu ne utiCe na pravo oSteCene strane da podnese
zahtjev prema vinovniku udesa.

Clanom 410 Krivi¢nog zakona Republike Srpske propisano je: “(1) Ugesnik u saobradaju
na putevima koji se ne pridrzava saobracajnih propisa i time tako ugrozi javni saobracaj
da dovede u opasnost zivot ljudi ili imovinu veceg obima, pa usljed toga kod drugoga
nastupi teSka tjelesna povreda ili imovinska Steta preko 3.000 KM, kazni¢e se zatvorom
od Sest mjeseci do pet godina. (2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno nehatno,
ucinilac ¢e se kazniti nov€anom kaznom ili zatvorom do tri godine. (3) Ako je usljed
djela iz st. 1. ili 2. ovog ¢lana nastupila smrt jednog ili vise lica, ucinilac ¢e se kazniti za
djelo iz stava 1. zatvorom od dvije do dvanaest godina, a za djelo iz stava 2. zatvorom od
jedne do osam godina”.

Clanom 111 stav 1 ta¢ka 3) Kriviénog zakona Republike Srpske propisano je da ako u
zakonu nije drugacije odredeno, krivicno gonjenje se ne moze preduzeti kad protekne:
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petnaest godina od izvrSenja krivicnog djela za koje se po zakonu moze izre¢i zatvor
preko pet godina, dok je ¢lanom 112 stav 6 istog zakona propisano da zastarjelost
krivicnog gonjenja nastaje u svakom slucaju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko
se po zakonu trazi za zastarjelost krivicnog gonjenja (apsolutna zastarjelost).

Kako je sud nesporno utvrdio da u konkretnom sluc¢aju postoji pravosnazna krivicna
presuda kojom je M.B., kao lice koje je upravljalo putnickim vozilom “Isuzu Trooper”
vlasni§tvo S.D. - osiguranik tuzenog, oglasen krivim i1 kojom presudom mu je izreCena
kazna zatvora, a kako je u parni¢cnom postupku sud u pogledu postojanja krivicnog djela i
krivicne odgovornosti u¢inioca vezan za pravosnaznu presudu kriviénog suda kojom se
optuzeni oglasava krivim shodno odrebi ¢lana 12 stav 3 Zakona o parnicnom postupku
RS, to sud smatra da je za pravilno rjeSenje neophodno primjeniti odredbe ¢lana 377 stav
Zakona o obligacionim odnosima kojim je regulisano potrazivanje naknade Stete
prouzrokovane krivicnim djelom.

U ovoj pravnoj stvari sud je primijenio i odredbe ¢lana 154, 155, 158, 178 i 897 istog
zakona.

Medutim, sama Cinjenica da u konkretnom slucaju postoji pravosnazna krivi¢na presuda
ne isklju¢uje mogucénost da parni¢ni sud utvrdi da je i oSte¢eni djelimic¢no kriv za Stetu
nastalu krivi¢nim djelom. Isto tako, okolnost da Stetna radnja predstavlja kriviéno djelo,
ne iskljucuje postojanje doprinosa oste¢enog. Osteceni koji je doprinio da Steta nastane ili
da bude veca nego $to bi bila ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu (¢lan
192. stav 1. ZOO). Pitanje podijeljene odgovornosti i sniZenju naknade ne postavlja se
samo kad se radi o naknadi materijalne Stete, ve¢ kad se radi i o naknadi nematerijalne
Stete, Sto je predvideno clanom 205 ZOO.

Odlucujuéi o prigovoru podijeljene odgovornosti, sud je prihvatio prigovor podijeljene
odgovornosti koji je tuzena strana istakla, jer je voza¢ motocikla A.S. napravio propust
tako Sto se kretao nebezbjednom brzinom za datu situaciju, te je time doprinio nastanku
saobracajne nezgode. Naime, iz Nalaza i miSljenja vjeStaka Nedeljka Vucena proizilazi
da je brzina vozac¢a motocikla kojom se isti kretao u Casu obaranja motocikla na kolovozu
iznosila 94,65 km/h, a da je u ¢asu udara u putnicko vozilo, brzina oborenog motocikla
koji je klizio po kolovozu iznosila oko 83-84 km/h, te da je bezbjedna brzina za date
uslove po misljenju vjeStaka iznosila do 60 km/h. S druge strane, propust vozaca
motornog vozila M.B. se sastoji u promjeni saobracajne trake bez prethodnog uvjeravanja
da li istu moze bezbjedno izvesti po ostale ucesnike u saobracaju, konkretno vozaca
motocikla. Svojim propustom — upuStanjem u promjenu saobracajne trake bez
prethodnog uvida u saobracajnu situaciju putem lijevog bocnog retrovizora, Sto je i
izjavio istraznom sudiji da nije gledao u lijevi retrovizor, isti je stvorio opasnu situaciju
na kolovozu, odnosno prepreku vozaéu motocikla koji je u fazi preticanja zbog
nedovoljnog rastojanja do dzipa umjesto da kocenjem pokusa izbje¢i nezgodu, reagovao
obaranjem motocikla.

Kako je sud utvrdio da postoji doprinos i vozaca motocikla, sud je prihvatio podijeljenu
odgovornost vozaca motocikla u procentu od 10% a vozaca motornog vozila u procentu
od 90%.



U odnosu na naknadu materijalne Stete koja se odnosi na troskove sahrane, sud smatra da
prvotuziteljici pripada naknada u iznosu od 3.150,00 KM, koji iznos predstavlja razliku
izmedu traZzenog iznosa i doprinosa prednika prvotuziteljice od 10% u prouzrokovanju
saobracajne nezgode, s obzirom na prethodno utvrdenu podijeljenu odgovornost, a
shodno ¢lanu 193 stav 1 ZOO kojim je propisano da ko prouzrokuje neciju smrt duzan je
naknaditi uobicajene troskove njegove sahrane. U konkretnom slu¢aju, imajuci u vidu da
je proslo 18 godine od samog dogadaja do dana podnoSenja tuzbe, ocekivano je da
prvotuziteljica ne posjeduje materijalne dokaze na osnovu kojih se visina materijalne
Stete moze sa sigurno$cu utvrditi ali je nesporno da je predmetna Steta nastala jer je
nesporno da je njen sin A.S. sahranjen. Iznos koji prvotuziteljica zahtijeva kao naknadu
materijalne Stete odgovara uobicajenim troskovima sahrane koji se ne moraju dokazivati
materijalnim dokazima poput racuna ili priznanica.

Clanom 200 stav 1 i 2 ZOO propisano je da za pretrpljene fizi¢ke bolove, za pretrpljene
duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, cCasti,
slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica kao i za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti
slu¢aja, a naroCito jaCina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u njenom
odsustvu, te da prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o
visini njene naknade, sud ¢e voditi raCuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Clanom 201 stav 1 i 2 ZOO propisano je da u sluéaju smrti nekog lica, sud moze dosuditi
¢lanovima njegove uze porodice (brac¢ni drug, djeca i roditelji) pravicnu novcanu
naknadu za njihove duSevne bolove, te da se takva naknada moze dosuditi 1 braci i
sestrama ako je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica zivota.

Na osnovu nesporno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odnosno ¢injenice da je u predmetnoj
saobracajnoj nezgodi smrtno stradao sin 1 brat tuZzitelja, Sto proizilazi iz izvedenih dokaza
i to: lIzvoda iz MKR broj 12-000002-17518/2018 od 11.05.2018. godine na ime S.A.,
Izvoda iz MKU broj 12-000002-17520/2018 od 11.05.2018. godine na ime S.A., lzvoda
iz MKR broj 12-000002-16506/2018 od 04.05.2018. godine na ime S.A. i Izvoda iz MKR
broj 12-000002-16505/2018 od 04.05.2018. godine na ime S.N., sud nalazi da je
djelimi¢no osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete. Naime,
smréu pokojnog A.S. tuzitelji su pretrpjeli a trpe i dalje duSevne bolove zbog smrti sina i
brata i to za bol koja je izazvana samim saznanjem za njegovu smrt tako i za kasnije
bolove koje su trpjeli zbog nedostatka paznje, brige 1 ljubavi od istog lica, pa im pripada
pravicna naknada nematerijalne Stete kao satisfakcija za njihove duSevne bolove,
slijedom cCega sud smatra da iznosi od 20.000,00 KM i 7.000,00 KM predstavljaju
pravi¢nu naknadu kao satisfakciju srodnicima poginulog za njihove dusevne bolove, zbog
¢ega tuziteljima pripadaju iznosi od 18.000,00 KM 1 6.300,00 KM po osnovu duSevne
boli zbog gubitka sina i brata, koji iznosi predstavljaju razliku izmedu, po ocjeni ovog
suda praviéno utvrdenog iznosa satisfakcije i doprinosa prednika tuzitelja od 10% u
prouzrokovanju saobracajne nezgode, s obzirom na prethodno utvrdenu podijeljenu
odgovornost. Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete kao i o
visini njene naknade, sud je u cjelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka medicinske
struke specijaliste neuropsihijatra SiniSe Puricic¢a, cijenedi isti vjerodostojnim, preciznim
i izradenim po pravilima struke.



Ovaj sud smatra da ovako odmjerena naknada nematerijalne Stete predstavlja primjenu
pravnog standarda pravi¢ne naknade, a koja je u skladu sa danasnjom sudskom praksom,
koju je sud vode¢i racuna o licnim svojstvima tuzitelja, kao ostecenih individualizovao
do razumne mjere i to u skladu sa odredbama ¢lana 200 ZOO. Dosudeni iznosi su u
skladu sa Orijentacionim kriterijjumima za vidove pravicne novCane naknade
nematerijalne Stete usaglasenim na Panelu za usaglasavanje sudske prakse iz gradanske
oblasti odrzanom 29.10.2015. godine. Ovi kriterijumi ne predstavljaju formulu, jer treba
imati u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, a to je ovdje, pored navedenih okolnosti,
nacin na koji je doSlo do nezgode, ponasanje ucesnika u nezgodi, njihov doprinos,
Cinjenicu da tuZeni nije imao primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka o duSevnim
bolovima srodnika poginulog, zbog ¢ega je sud misljenja da su dosudeni iznosi u skladu
sa prirodom i drustvenom svrhom naknade nematerijalne Stete (¢lan 200 stav 2 ZOO u
vezi sa ¢lanom 2051 192 ZOO, te 127 ZPP).

Na dosudeni iznos tuziocima je priznata zakonska zatezna kamata shodno ¢lanu 277
Z00, i to u odnosu na nematerijalnu Stetu od dana presudenja pa do konacne isplate, s
obzirom na to da je visina nadoknade utvrdena sa danom donosenja ove presude kada je i
dospjela, dok je u odnosu na naknadu materijalne Stete sud dosudio kamatu od dana
16.08.2001. godine, kako je to i precizirano tuzbenim zahtjevom.

Prigovor zastarjelosti tuzenog nije osnovan. Optuznicom OJT Doboj broj KT-69/02 od
01.03.2007. godine, prekinuto je zastarjevanje krivicnog gonjenja, koje je ponovo pocelo
te¢i od dana 27.10.2011. godine kao dana pravosnaznosti presude Okruznog suda u
Doboju broj: 86 0 K 000362 10 Kzz. Imajuci u vidu navedene odredbe ¢lana 377 ZOO i
¢lana 111 KZ RS, te ¢lana 112 KZ RS kojim ¢lanom je propisana apsolutna zastarjelost
krivicnog gonenja koja u ovom slu¢aju iznosi 30 godina od dana kada je izvrSeno
kriviécno djelo, sud je stava da u konkretnom sluc¢aju nije proteklo vrijeme odredeno za
zastarjelost krivicnog gonjenja, do prekida, a ni nakon prekida zastarjelosti do podizanja
tuzbe (dan 20.02.2019. godine), to je sud u pogledu tuZzenog utvrdio da nije nastupila
zastarjelost predmetnog potrazivanja.

Na osnovu svega izloZenog, sud je donio odluku kao u izreci presude.

U smislu odredbe ¢lana 386 ZPP-a RS, osnovni kriterijum za odluku o troSkovima
parni¢nog postupka jeste ishod postupka, pa se troskovi postupka dosuduju prema
uspjehu stranaka u sporu, a uzimajuéi u obzir samo one troskove koji su bili potrebni za
vodenje parnice, a odredbom c¢lana 316 stav 2 istog zakona je odredeno da se kao
vrijednost predmeta spora uzima u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva. Imajuci u
vidu oznacenu vrijednost predmeta spora od 47.000,00 KM, prema ¢lanu 2. tarifni broj 2,
9.112.1 ¢lana 6. 1 14. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 68/05, u daljem tekstu: Tarifa), tuziteljima pripada pravo na naknadu
troskova za sastav tuzbe od 20.02.2019. godine sa pauSalom i uvecanjem za zastupanje
viSe stranaka iznos od 1.125,00 KM, zastupanje na odrzanom pripremnom rocistu od
04.04.2023. godine sa pauSalom, uvecanjem za zastupanje viSe stranaka i nagrada za
vrijeme nagrada za vrijeme za 1 sat odsustva iz kancelarije iznos od 1.185,00 KM,
zastupanje na odrzanom roc€iStu za glavnu raspravu od 11.10.2023. godine sa pauSalom,
uvecanjem za zastupanje viSe stranaka 1 nagrada za vrijeme za 2 sata odsustva iz
kancelarije iznos od 1.245,00 KM, §to ukupno iznosi 3.555 KM. Tuziocu pripadaju i
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troskovi vjeStacenja u iznosu od 400,00 KM, te troskovi sudske takse na tuzbu u iznosu
od 500,00 KM i sudske takse na presudu u iznosu od 500,00 KM, u skladu sa Zakonom o
sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 73/08, 49/09, 67/13 i 63/14). Cijeneci
visinu usvojenog zahtjeva (27.450,00 KM) u odnosu na vrijednost predmeta spora
(47.000,00 KM), uspjeh tuzitelja je oko 59%, pa tuziteljima pripadaju troSkovi postupka
u iznosu od 2.923,45 KM, dok su tuzitelji sa zahtjevom preko dosudenog iznosa odbijeni.
Prema ocjeni ovog suda, tuziteljima ne pripadaju putni tro§kovi advokata, imajuéi u vidu
shvatanje koje je usvojeno na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti
od 30.01.2014. godine, a koje glasi: ,,Putni troSkovi advokata Cije je sjediSte izvan
podrucja suda pred kojim se vodila parnica priznaju se samo do visine troskova koje bi
stranka imala da ju je zastupao advokat Cije je sjediSte u mjestu suda. Izuzetno, ovi
troskovi se mogu dosuditi ukoliko su isti, imaju¢i u vidu sve okolnosti slucaja, bili
opravdani sa stanovista odredbe Clana 387 stav 1 ZPP-a“. Dakle, izbor advokata u
postupcima odlucivanja o gradanskim pravima i obavezama pred sudom je li¢ni izbor
stranke, pa stranka u slucaju kada za zastupanje ovlasti advokata ¢ija je kancelarija van
sjediSta suda, po pravilu, ima obavezu sama snositi troSkove koji su njenom
punomoc¢niku zbog toga prouzrokovani. Dakle, te troSkove u parnici, koji u principu nisu
nuzni, stranka koja izgubi parnicu nije duzna da snosi, uz izuzetak kada na podrucju
sjediSta suda u datom momentu stranka nije mogla angazovati kvalifikovanog
punomocnika za zastupanje (advokata), Sto ovdje nije slucaj.

Kako je i tuzeni u toku postupka postavio zahtjev za troskovima postupka, koji se sastoje
od zastupanja na odrzanom pripremnom ro€iStu od 04.04.2023. godine sa pauSalom i
nagrade za vrijeme za 1 sat odsustva iz kancelarije iznos od 825,00 KM, zastupanje na
odrZanom rociStu za glavnu raspravu od 11.10.2023. godine sa pausalom i nagrada za
vrijeme za 2 sata odsustva iz kancelarije iznos od 900,00 KM, §to ukupno iznosi 1.725,00
KM, to istome, s obzirom na uspjeh u parnici od 41%, pripadaju troskovi u iznosu od
707,25 KM. Prema ocjeni ovog suda, ni tuzenom ne pripadaju putni troskovi advokata,
imajudi u vidu shvatanje koje je usvojeno na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz
gradanske oblasti od 30.01.2014. godine.

Slijedom naprijed navedenog, a nakon §to je prethodno utvrdio troskove obje strane u
postupku, sud je donio odluku da tuZeni isplati tuZiocima na ime troskova parni¢nog
postupka iznos od 2.216,20 KM (2.923,45 KM — 707,25 KM)
Sudija
Milka Savi¢
Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu u

Doboju, a putem ovog suda u roku od 30 dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi
u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.
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