Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 030U 021778 24 U 4
Tuzla, 31.01.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja, sudija Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnic¢ara Nine Stjepanovi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzitelja P.I., iz ..., B.D., koga zastupa punomoc¢nik Amer
Ramic, advokat iz Brckog, protiv rjeSenja tuzenog Federalnog ministarstva za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata Sarajevo, Ulica
Hamdije Cemerliéa broj 2, Sarajevo, broj R-03/1-37-3/24 od 24.09.2024.
godine, u upravnoj stvari priznanja prava na novCanu egzistencijalnu
naknadu, dana 31.01.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjeSenje (blize opisano u uvodu
presude) PONISTAVA i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak i
odlucivanje.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta bliZe opisanog u uvodu presude, kao konac¢nog u
upravnom postupku, tuzitel] je dana 14.10.2024. godine, putem
punomocnika, podnio dozvoljenu i1 blagovremenu tuzbu za pokretanje
upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija iz svih razloga
predvidenih odredbama ¢lana 12. Zakona o upravnim sporovima.

Tuzitelj predlaze da se tuzba usvoji, ponisti osporeno rjeSenje i potvrdi
rjeSenje Odjeljenja za zdravstvo i ostale usluge Vlade Brc¢ko Distrikta BiH broj
predmeta UP-1-40-000029-21-3/22 od 04.12.2023. godine, ili da se ponisti
osporeno rjeSenje i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak
i odlucivanje.

Tuzitelj nije opredijelio troskove, ve¢ navodi da trazi sve troskove
postupka, koliko oni budu iznosili u vrijeme donoSenja odluke u predmetnoj
upravnoj stvari.

TuzZeni je u odgovoru na tuzbu predloZio da se ista odbije kao
neosnovana.

Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise,
ovaj sud je ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijeneci zahtjev,
navode i razloge istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, kao i sve odluc¢ne
¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci
presude iz slijedec¢ih razloga:

Iz sadrzaja osporenog rjeSenja slijedi da je u postupku vrSenja revizije,
rjeSenje Odjela za zdravstvo i ostale usluge gradanima Vlade Brcko distrikta
BiH broj: UP-1-40-000029-21-3/22 od 04.12.2023. godine poniSteno, i da je
rijeSeno na nacin, da je odbijen zahtjev tuzitelja za priznavanje prava na
novcanu egzistencijalnu naknadu.
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Iz ¢injenica predmeta slijedi: da je tuzitelj prvostepenom organu dana
31.05.2021. godine uputio zahtjev za ostvarivanje prava na novcanu
egzistencijalnu naknadu, koji je prvostepeni organ ranijim rjeSenjem odbio i
nakon toga dva puta priznao pravo, ali je tuzeni u postupku vrSenja revizije
zavisno od prvostepene odluke poniStavao ista i rjeSavao na nacin da je odbijao
zahtjeve tuzitelja drugostepenim rjeSenjima, protiv tih rjeSenja je tuzitelj
pokretao upravni spor i Kantonalni sud je u presudama od 15.03.2022 godine,
26.07.2023. godine i 11.07.2024. godine, tuzbe tuzitelja uvazio osporeno
rjeSenje ponistio i predmet vracao prvostepenom odnosno tuZzenom organu na
ponovni postupak i odlucivanje.

U ponovnom postupku tuzeni je donio istu odluku, bez da je spis
dostavljao prvostepenom organu, koji u prvostepenom rjeSenju utvrdio: da
je tuzitelj ispunio sve propisane uslove iz ¢lana 19. Zakona o pravima
demobilisanih boraca i ¢lanova njihovih porodica za priznavanje prava na
novCanu egzistencijalnu naknadu, (demobilisani borac s navrSenih 65
godina, da je bio pripadnik Oruzanih snaga najmanje 12 mjeseci, da ima
prebivaliSte na teritoriji Bosne i Hercegovine, da ne ostvaruje nikakve redovne
mjeseCne prihode, da ne obavlja samostalnu djelatnost vlastitim radom i
nema drugih prihoda na osnovu izdavanja u zakup poslovnih i samostalnih
prostora i sli¢no, te da nije uzivalac inozemne penzije), na temelju priloZzenih
dokaza, koje je u obrazlozenju prvostepenog rjeSenja taksativno i nabrojao.

Dalje u istom rjeSenju, prvostepeni organ utvrduje, da tuzitelj nije
samovoljno bez odobrenja nadlezZnog zapovjedniStva napustio Oruzane
snage, odnosno nije dezertirao, nije izbjegavao izvrSavati vojne duzZnosti
vezane za odbranu i sigurnost Bosne i Hercegovine, niti je osuden
pravosnaznom sudskom presudom zbog izvrSenja tezih kaznenih djela protiv
poretka Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, kaznenih djela
protiv covjeCnosti i medunarodnih prava i kaznenih djela protiv Oruzanih
snaga, a kao dokaz, pozvao se na odobrenje zapovjednika broj 595/94 od
15.12.1994. godine, a zatim i druga uvjerenja za tuzitelja i njegovu suprugu
L.I., blize navedena u prvostepenom rjeSenju.

Na kraju, uz primjenu odredaba Zakona o pravima demobilisanih
branitelja i ¢lanova njihovih porodica i Zakona o izmjenama i dopunama
pomenutog Zakona, odluc¢io je kao u dispozitivu prvostepenog rjeSenja.

Tuzeni, kao S$to je prethodno navedeno, u ponovnom postupku u
osporenom rjeSenju ostavio je na snazi istu odluku kao u ranijem
drugostepenom rjeSenju, (poniStio prvostepeno rjeSenje i rijeSio predmetnu
upravnu stvar na na¢in da  je odbio zahtjev tuzitelja), iz razloga koje
ponavlja, kao i u ranijem rjeSenju od 12.02.2024. godine, Sto nije ispunjen
jedan od uslova propisanih odredbama Zakona o pravima boraca i ¢lanova
njihovih porodica jer, uvidom u dokaz priloZzen u spisima predmeta i to
Uvjerenje Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Omaljevac -
Samac broj 07/6045/3-16-32/21 od 31.05.2021. godine, utvrdeno je, da su
za tuzitelja u vojno-evidencionim dokumentima, evidentirani podaci o
okolnostima iz ¢lana 36. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica, te da se u pojasnjenju pomenute Grupe broj: 07/60-45/1-30-1/23
od 09.02.2023. godine, (koje je tuzeni trazio za uvjerenje od 31.05.2021.
godine) navodi, da je za tuzitelja izdato uvjerenje od 31.05.2021. godine, na
osnovu ¢injenica upisanih u sluzbenim evidencijama, te da je upisano da je
dezerter.

Dalje navodi da je postupajuci u izvrSenju presude ovog suda od
11.07.2024. godine ponovo pristupio rjeSavanju spisa predmeta, te je
yutvrdio“ da je odredbom c¢lana 169. stav 3. Zakona o upravnom postupku
propisano, da uvjerenja i druge isprave o Cinjenicama o kojima se vodi




sluzbena evidencija moraju se izdavati sukladno podacima sluzbene
evidencije i da takva uvjerenja, odnosno druge isprave imaju znacaj javne
isprave, dok je stavom 7. istog ¢lana propisano da ako stranka, na osnovu
dokaza kojima raspolaze, smatra da joj uvjerenje, odnosno druga isprava nije
izdata u skladu s podacima iz sluzbene evidencije, moze zahtijevati izmjenu
uvjerenja, odnosno druge isprave i da je shodno citiranim zakonskim
odredbama utvrdeno da je uvijerenje broj: 07179-0312-03-560119, od
05.09.2019. godine, izdato na osnovu c¢lana 169. Zakona o upravnom
postupku, a da u spisu predmeta, nema dokaza niti tuzitelj navodi da je
trazio izmjenu navedenog uvjerenja, a da je tuzitelj trebao dokazivati pred
nadleznim organom za vojne evidencije tu ¢injenicu, dok to u postupku
priznavanja prava na novcanu egzistencijalnu naknadu nikako nije mogao.

Imajudi u vidu izlozeno, sud je ocijenio da je materijalno pravo i u treci
puta ponovljenom postupku nepravilno primijenjeno, i da je ¢injeni¢no stanje
u pogledu odlu¢nih ¢injenica od kojih zavisi zakonito rjeSavanje ove upravne
stvari i dalje nepotpuno i nepravilno utvrdeno.

Naime, iz spisa predmeta je vidljivo da je prvostepeni organ, u
prvostepenom rjeSenju utvrdio da je tuzitelj ispunio sve propisane uslove iz
¢lana 19. Zakona o pravima demobilisanih boraca i ¢lanova njihovih porodica
za priznavanje prava na novcanu egzistencijalnu naknadu, i izmedu ostalog,
da tuzitelj nije samovoljino bez odobrenja nadleznog zapovjednika napustio
oruzane snage, odnosno nije dezertirao, nije izbjegavao izvrsSiti vojne duznosti
vezane za obranu i sigurnost Bosne i Hercegovine, pozvao se na Odobrenje
zapovjednika broj 595/94 od 15.12.1994. godine, bez da je dao bilo kakvo
obrazlozenje u vezi pomenutog odobrenja i utvrdenih ¢injenica u Uvjerenju
Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Omaljevac - Samac od
31.05.2021. godine.

S druge strane, u osporenom rjeSenju, tuzeni je odbio tuzitelja sa
predmetnim zahtjevom jer je uvidom u uvjerenje Grupe za pitanja evidencija
iz oblasti vojne obaveze Omaljevac-Samac, broj: 07/60-45/3-16-32/21 od
31.05.2021. godine utvrdio, da su za tuzitelja u vojno-evidencionim
dokumentima evidentirani podaci o okolnostima iz ¢lana 36. Zakona o
pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, da je i pojaSnjenjem iste Grupe
od 09.02.2023. godine navedeno, da je pomenuto uvjerenje od 31.05.2021.
godine izdato na osnovu ¢injenica upisanih u sluzbenim evidencijama, gdje je
upisano da je tuzitelj dezerter, bez da je dao bilo kakvo obrazlozenje u vezi
pomenutog Odobrenja zapovjednika broj 595/94 od 15.12.1994. godine, na
koje se prvostepeni organ pozvao, kao dokaz (da tuzitelj nije samovoljno bez
odobrenja nadleznog zapovijednika napustio oruzane snage, odnosno nije
dezertirao, nije izbjegavao izvrsiti vojne duznosti vezane za obranu i sigurnost
Bosne i Hercegovine), a koje je u koliziji sa sadrzajem gore pomenutog
uvjerenja, uz koje uvjerenje nema dokaza - sluzbenih evidencija, gdje su
upisane Cinjenice bitne za primjenu odredbe ¢lana 36. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica, iz ega proizilazi da je tuzitelj dezerter.

Tuzeni se u ponovnom postupku, u obrazlozenju osporenog rjeSenja
poziva i na odredbu ¢lana 169. stav 3., i stav 7. Zakona o upravnom
postupku, prema kojim stranka, ako na osnovu dokaza kojima raspolaze,
smatra da joj uvjerenje, odnosno druga isprava, nije izdata u skladu s
podacima iz sluzbene evidencije, moze zahtijevati izmjenu uvjerenja, odnosno
druge isprave i da je shodno citiranim zakonskim odredbama tuzeni utvrdio
da je uvjerenje broj: 07179-0312-03-560119, od 05.09.2019. godine, izdato
na osnovu Clana 169. Zakona o upravnom postupku i da je tuzitelj imao
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pravo ukoliko je raspolagao sa dokazima koji bi upucdivali na to da nije
samovoljno napustio jedinicu, dokazivati pred nadleznim organom za vojne
evidencije tu cCinjenicu, a da u ovom postupku pomenuto uvjerenje, ima
znacCaj javne isprave i da se isto trazilo samo kao jedan od dokaza kojim bi
tuzitelj dokazao da ispunjava uslove za priznavanje prava na novcanu
egzistencijalnu naknadu.

Medutim, uvidom u spis, sud je utvrdio da u spisu predmeta egzistira
samo Uvjerenje Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Omaljevac
- Samac broj 07/6045/3-16-32/21 od 31.05.2021. godine, koje je izdato na
zahtjev tuzitelja i u kojem se potvrduje da je tuzitelj bio pripadnik oruzanih
snaga u vremenskom periodu od 01.05.1992. godine do 18.01.1995. godine,
Sto ukupno iznosi 33 mjeseca, te da su u vojno-evidencionim dokumentima
za tuzitelja evidentirani podaci o okolnostima iz ¢lana 36. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica.

Tuzeni u vezi sa tim uvjerenjem iznosi da se u pojasnjenju pomenute
Grupe broj: 07/60-45/1-30-1/23 od 09.02.2023. godine, navodi, da je za
tuzitelja izdato uvjerenje od 31.05.2021. godine, na osnovu Cc¢injenica
upisanih u sluzbenim evidencijama, te da je upisano da je dezerter.

Kao dokaz u spisima predmeta, nema tog ,pojasnjenja“ od 09.02.2023.
godine, i konkretno, nema dokaza na koje okolnosti i ¢injenice se odnosi taj
¢lan 36. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, za koje
tuzeni na temelju pojasnjenja pomenute Grupe od 09.02.2023. godine, tvrdi
da je tuzitelj bio dezerter.

Stoga, sud nije mogao prihvatiti tumacenje tuzenog da je Uvjerenje
Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obaveze Omaljevac - Samac od
31.05.2021. godine javna isprava u smislu odredbe ¢lana 169. stav 3., i stav
7. Zakona o upravnom postupku.

Pored toga, nejasno je, na Sta se odnosi uvjerenje broj 07179-0312-03-
560119, od 05.09.2019. godine, na koje se odnosi obrazlozenje tuzenog u vezi
sa odredbama ¢lana 169. stav 3 i stav 7. Zakona o upravnom postupku, jer
isto takode ne egzistira u upravnim spisima.

Po miSljenju suda, zbog iznesenog, i u ponovljenom postupku
prvostepeni organ i tuzeni nisu u smislu odredbe ¢lana 7., i 8. Zakona o
upravnom postupku, utvrdili pravo stanje stvari i u tom smislu_utvrdili sve
Cinjenice i proveli sve dokaze koji su od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja, a eventualno i za donoSenje meritorne odluke suda.

Naime, po shvatanju suda, da bi sud pomenute dokaze mogao prihvatiti
kao validne, potrebno je utvrditi da li se navod u uvjerenju od 31.05.2021.
godine odnosi na ¢injenicu da je tuzitelj bio dezerter, kada je tuzitelj u smislu
odredbe ¢lana 36. stav 1. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica napustio jedinicu Oruzanih snaga samovoljno, bez dopustenja
nadlezne komande jedinice Oruzanih snaga, da li je to u¢inio samovoljno, bez
dopustenja nadlezne komande i kojem periodu, i da li postoje ti dokazi na
temelju kojih je izdato pomenuto uvjerenje.

U vezi sa navedenim, u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o upravnom
postupku, tuzeni je morao pruziti mogucénost i tuzitelju da se izjasni o svim
tim ¢injenicama i okolnostima koje su vazne za donoSenje rjeSenja, Sto nije
ucinjeno.

Sud napominje da se u spisu predmeta nalazi i Izjava tuzitelja od
27.05.2022. godine, u kojoj tuzitelj daje odgovore na pitanja u vezi sa
odredbom ¢lana 36. pomenutog Zakona, medutim prvostepeni organ i tuzeni
u svojim aktima uopste nisu cijenili tu Izjavu, koju je potpisao tuzitelj i gdje je
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navedeno da zapovjednik bojne P.M., potvrduje tu izjavu, koji bi, po mis§ljenju
suda, eventualno i kao svjedok mogao dati odgovore na gore navedena pitanja
koja su bitna za rjeSavanje ove upravne stvari, i ukazati u kojim sluzbenim
evidencijama je upisano da je tuzitelj dezerter i iz kojih razloga.

Kako prvostepeni organ i tuzeni i u ponovljenom postupku nisu
otklonili nedostatke koji sprecavaju ocjenu njihove zakonitosti, osporeni akt
se mora ponistiti, kako bi se u ponovnom postupku utvrdile sve relevantne
¢injenice za zakonito odluc¢ivanje, buduci da je odredbama c¢lana 12. stav 1.
tacka 1. Zakona o upravnim sporovima propisano da se upravni akt moze
pobijati, ako sadrzi takve nedostatke koji sprecavaju ocjenu njegove
zakonitosti ili nedostatke koji ga ¢ine niStavnim.

S obzirom na izloZzeno valjalo je, primjenom odredaba clana 12. stav 1.
tacka 1. 2.1 4., ¢lana 28. stav 4. i ¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), odluciti kao u izreci
presude.

U skladu sa odredbama c¢lana 57. Zakona o upravnim sporovima, u
ponovnom postupku tuzeni je duzan bez odgode otkloniti nedostatke na koje
se ukazuje ovom presudom, nakon ¢ega ce, vodeci racuna o pravilnoj primjeni
materijalnog prava, kao i pravnim shvatanjima i uputama sadrzanim u
presudi, donijeti novo, na zakonu zasnovano rjeSenje, koje ¢e obrazloziti u
smislu odredaba ¢lana 207. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Zapisnicar: Sudija:
Nina Stjepanovic, s.r. Amira Ferizbegovic, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



