Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 023783 23 U
Tuzla, 31.01.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja, sudija Amira
Ferizbegovi¢, uz sudjelovanje zapisnicara Razije Avdi¢, u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzitelja Drzava Bosna i Hercegovina, koju zastupa
zakonski zastupnik Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine Sarajevo, protiv
rjeSenja tuzene, Federalne uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Sarajevo, ulica Hamdije KreSevljakovica broj 96, broj: 07-27-2-1044 /2023 od
06.06.2023. godine, uz uceSce zainteresovanog lica A.G., iz T. ..., supruge i
zakonske nasljednice R.G., koju zastupa punomocnik Sead Agi¢, advokat iz
Tuzle, u upravnoj stvari odluc¢ivanja o naknadi u predmetu potpune
eksproprijacije, dana 31.01.2024. godine donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Protiv akta tuzenog blize opisanog u uvodu presude, kao konac¢nog u
upravnom postupku, tuzitelj je dana 06.07.2023. godine ovom sudu, putem
naprijed navedenog zakonskog zastupnika Pravobranilastva Bosne i
Hercegovine, podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog
spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog povrede
materijalnog prava, povreda pravila postupka, te pogresSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da je osporeno rjeSenje
doneseno na podlozi pogresne primjene materijalnog prava, odnosno uz
potpuno ignorisanje propisa na koji se tuzitelj pozvao u Zzalbi od 24.02.2023.
godine; da je, po miSljenju tuzitelja, pogreSno tumacenje odredbe ¢lana 12. stav
2. Zakona o eksproprijaciji, te da u konkretnom sluc¢aju, predmet eksproprijacije
nisu nekretnine u vlasni§tvu navedenih titulara u pomenutoj odredbi, nego se
radi o nekretninama u vlasniStvu Drzave Bosne i Hercegovine, na koju se
odredbe citiranog ¢lana entitetskog zakona ne odnose, iz ¢ega dalje proizilazi,
da je primjena prava u konkretnom slucaju ocito proizvoljna i temelji se na
nedopustenom postupanju tuzenog, koji pobijano rjeSenje ne temelji na zakonu,
nego na svom misljenju ,da nema sumnje da Drzava Bosna i Hercegovina, kao
najvise administrativno - teritorijalno ustrojstvo dijeli sudbinu, dakle, prava i
obaveze, sa svim ostalim drzavno — pravnim subjektima, koji svoju vlast vrse na
podrucju Federacije Bosne i Hercegovine...“.

Stoga, tuzitelj predlaze da Kantonalni sud u Tuzli, uvazi tuzbu, te ponisti
osporeno rjeSenje i rjeSenje Sluzbe za geodetske i imovinsko — pravne poslove
Grada Tuzla broj 07-27-15985/2021-8 SB od 06.02.2023. godine, kao
nezakonite, te opredjeljuje troSkove koji se sastoje od naknade za sastav tuzbe
u iznosu od 971,00 KM.
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U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da je sud odbije kao
neosnovanu.

U odgovoru na tuzbu zainteresovano lice osporava aktivnu legitimaciju
tuzitelju jer nije titular nikakvih vlasnickih prava na nekretninama koje su
predmet eksproprijacije.

Naime, zainteresovano lice za razliku od tuzitelja po sasvim drugom
pravnom osnovu smatra da je po zakonu neophodno da Kantonalni sud u Tuzli
ponisti osporeno rjeSenje i djelimi¢no ponisti prvostepeno rjeSenje koje u tacki
1 b) nije pravno odrzivo, jer sadrzi netacne podatke o titularu vlasniStva na
eksproprisanim nekretninama.

Nuznost poniStenja osporenog rjeSenja zainteresovano lice vidi u tome,
da se tim rjeSenjem potvrduje i time postaje konac¢no prvostepeno rjeSenje sa
pogreSnim odlukama i podacima o vlasniStvu na nekretninama koje su predmet
eksproprijacije, jer prilikom donosenja prvostepenog rjeSenja, prvostepeni organ
nije imao saznanja da je u pogledu parcele oznacene kao k.¢. br. 5109/7 koja je
upisana u zk. ul. br. 2908 k.o. ..., kao drzavno vlasnis§tvo, u toku postupak
harmonizacije podataka o nekretninama evidentiranim u katastru i zemljiSnim
knjigama. Takoder, prvostepeni organ nije imao saznanja da je ZemljiSnoknjizni
ured Opcinskog suda u Tuzli donio rjeSenje od 30.05.2023. godine, kojim je
uspostavljen zemljiSnoknjizni ulozak broj 2048 k.o. ..., kojim je dozvoljen upis
prava vlasniStva na predmetnoj parceli na R.G. sina P. sa vlasnickim dijelom od
1/1.

Kako je ocito da je osporeno i prvostepeno rjeSenje doneseno na osnovu
potpuno pogreSno utvrdenog cinjenicnog stanja u pogledu vlasnickih prava
upisanih u zemljiSnim knjigama, A.G. predlaze da Kantonalni sud u Tuzli,
uvazavajuci razloge i sadrzaj njenog podneska uvazi postavljeni tuzbeni zahtjev
tuzitelja i presudom ponisti sporno rjeSenje tuzenog i prvostepenog organa, kako
bi se u ponovljenom postupku pravilno utvrdilo ¢injeni¢no stanje i donijelo novo
rjeSenje u skladu sa zakonom. Zainteresovano lice opredjeljuje troskove koji se
sastoje od naknade za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 280,80 KM sa PDV-
om.

Tuzba nije osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i upravne spise, sud je
ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijenec¢i zahtjev, navode i razloge
istaknute u tuzbi i odgovoru na tuzbu, kao i sve odluéne cCinjenice, dokaze i
podatke iz predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih
razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim aktom tuZena strana odbila kao
neosnovanu zalbu tuzitelja izjavljenu protiv prvostepenog rjeSenja Sluzbe za
geodetske i imovinsko — pravne poslove Grada Tuzla broj 07-27-15985/2021-8
SB od 06.02.2023. godine kojim je: 1. usvojen prijedlog JP Ceste Federacije BiH
d.o.o. Sarajevo, kao korisnika eksproprijacije, za potpunu eksproprijaciju
nekretnina, pa se u svrhu realizacije projekta izgradnje ceste Sicki brod -
Purdevik, dionica 1, poddionica 2 od km 5+400 do 11+250 (obilaznica Zivinice)
na podrucju gradova Tuzla i Zivinice, potpuno ekspropris§u nekretnine od R.G.
sina P. iz ..., kao stvarnog vlasnika i posjednika i to: a) k.¢. broj 5109/6, zv ,,...%,
Suma povrsine 162 m?2 upisana u pl. broj 2896 KO ..., posjednik R.P.G. iz ... sa
1/1 (po starom premjeru parcele k.¢. broj 1710/29 upisana u zk. ulozak broj
2468 KO ... b) i ké. broj 5109/7 zv ,...“, Suma povrSine 1421 m?2 upisana u pl.



3

broj 2898 KO ..., posjednik R.P.G. iz ... sa 1/1 (po starom premjeru parcele k.c.
broj 1710/27 upisana u zk. ulozak broj 2908 KO ..., drzavno vlasniStvosa 1/1,
pravo koriStenja PP ,Maline“ iz Zivinica), ekspropriSe se od Drzave Bosne i
Hercegovine, 2. da je Odlukom o utvrdivanju javnog interesa broj 02/1-19-
7678/21 od 07.04.2021. godine, donesenoj od strane Vlade Tuzlanskog
kantona, utvrdeno, da je od javnog interesa izgradnja ceste Sicki brod -
Purdevik, dionica 1, poddionica 2 od km 5+400 do 11+250 (obilaznica Zivinice)
na podruéju gradova Tuzla i Zivinice, te da se u tu svrhu moze izvrsiti potpuna
eksproprijacija u korist JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, kao korisnika
eksproprijacije, izmedu ostalih zemljiSta poblize oznacenog u tacki 1
predmetnog rjeSenja, 3. da za eksproprisane nekretnine k.¢. broj 5109/6 KO ...
stvarnom vlasniku i posjedniku R.P.G. iz ... pripada pravo na naknadu u skladu
sa Zakonom o eksproprijaciji Federacije Bosne i Hercegovine, koja ce se odrediti
u posebnom postupku nakon pravosnaznosti predmetnog rjesenja, 4. da
shodno odredbama c¢lana 12. stav 2. i 3. Zakona o eksproprijaciji F BiH, za
eksproprisanu nekretninu k.¢. broj 5109/7 KO ..., Drzavi Bosni i Hercegovini,
kao stvarnom vlasniku, ne pripada pravo na naknadu za eksproprisanu
nekretninu, 5. da korisnik eksproprijacije stice pravo na posjed eksproprisane
nekretnine danom pravosnaznosti predmetnog rjeSenja, ukoliko je do tada
ranijem vlasniku isplatio naknadu za eksproprisanu nekretninu, odnosno
predao u posjed druge odgovarajuce nekretnine, ukoliko se raniji vlasnik i
korisnik nekretnine drukéije ne sporazumiju, 6. da na eksproprisanim
nekretninama iz tacke 1. ovog rjeSenja, po zahtjevu korisnika eksproprijacije u
katastarskom operatu Sluzbe za geodetske i imovinsko — pravne poslove Grada
Tuzla i zemljiSnoj knjizi Opcéinskog suda u Tuzli, brisat ¢e se postojeci upisi i
izvrSiti uknjizba prava vlasniStva u korist JP Ceste Federacije BiH d.o.o.
Sarajevo sa dijelom 1/1, ali tek po prilaganju dokaza o izvrSenoj isplati naknade
za eksproprisano zemljiSte, 7. da troSkovi postupka eksproprijacije padaju na
teret korisnika eksproprijacije, a odredit ce se zakljuckom prvostepenog organa.

Iz ¢injenica predmeta slijedi da je JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo
dana 04.08.2021. godine prvostepenom organu podnio prijedlog za potpunu
eksproprijaciju, izmedu ostalih i nekretnine iz tacke 1. dispozitiva predmetnog
rjeSenja, a u svrhu izgradnje ceste Sicki brod — Purdevik, dionica 1, poddionica
2 od km 5+400 do 11+250 (obilaznica Zivinice) na podruc¢ju gradova Tuzla i
Zivinice; da je u prijedlogu navedena i Odluka Vlade Tuzlanskog kantona o
utvrdivanju javnog interesa; da je dana 12.03.2022. godine doneseno rjeSenje
pod brojem 07-27-15985/2021-8 SB kojim je usvojen predmetni prijedlog; da
je na to ranije rjeSenje zalbu izjavio tuzitelj, a tuzeni je zalbu uvazio i ponistio
prvostepeno rjeSenje, te vratio prvostepenom organu na ponovni postupak i
odlucivanje; da je prvostepeni organ shodno uputama tuzenog, a u svrhu
utvrdivanja predmeta eksproprijacije, nakon izvrSenog uvida u zapisnik o
uvidaju na licu mjesta od 30.11.2021. godine i 14.01.2022. godine, iskaza
vjeStaka geometra, nalaza i miSljenja vjeStaka Sumarske struke, Suada Bajica
dipl. ing. Sumarstva iz Lukavca od 14.01.2022. godine utvrdio, da je parcela k.c.
broj 5110/6 KO ..., u evidenciji nekretnina, evidentirana po kulturi kao Suma,
na terenu nije obrasla stablima Sumskog drveca, a parcela k.¢. broj 5110/7 KO

. u evidenciji nekretnina evidentirana po kulturi kao Suma, i na terenu je
obrasla Sumom; da je u ranijem postupku tuzitelj u pisanim izjaSnjenjima iznio
miSljenje da se ne protivi eksproprijaciji predmetnog zemljiSta, ali kako se radi
o poljoprivtednom i Sumskom zemljiStu koji su, prema Zakonu o
poljoprivrednom zemljistu F BiH, Zakonu o Sumama Tuzlanskog kantona, kao
i Odluci Ustavnog suda BiH broj 4/21 od 23.09.2021. godine, u isklju¢ivom
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vlasniStvu Drzave BiH, predmetna nekretnina se mozZe uz naknadu
eksproprisati samo od Drzave BiH, jer se na takvim nekretninama vlasnistvo ne
moze stjecati dosjeloScu; da je u pomenutom upravnom postupku, u cilju
davanja mogucnosti uceSca tuzitelja da se upozna sa predmetom
eksproprijacije, tri puta zakazivana usmena rasprava na terenu, medutim za
tuzitelja niko nije pristupao; da je vjestak na uvidaju utvrdio da parcela k.¢. broj
5109 u naravi predstavlja kolski put kroz Sumu, a parcela k.¢. broj 5109/7
predstavlja zemljiSte obraslo Sumom; da, cijeneci da parcela k.¢. broj 5109/7
KO ... predstavlja Sumsko zemljiSte, a imajuc¢i u vidu Zakon o Sumama TK i
Odluku Ustavnog suda broj 4/21 od 23.09.2021. godine, prvostepeni organ
zakljucuje da su se stekli uslovi da se predmetna nekretnina eksproprise od
tuzitelja kao stvarnog vlasnika, a Sto se tice nekretnine k.¢. broj 5109/6 KO ...
na istoj je vlasnik i posjednik R.G. sin P. i stvarno vlasniStvo nije sporno.

Zbog svega prethodno iznesenog i da se stvarni vlasnici predmetnih
nekretnina ne protive eksproprijaciji, prvostepeni organ je, u skladu sa
odredbama ¢lana 7., 12., 27., 28., 29., 37., i 68. Zakona o eksproprijaciji
Federacije Bosne i Hercegovine, donio odluku kao u dispozitivu predmetnog
rjeSenja.

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzitelj je podnio zalbu tuzenom, koji je istu
osporenim aktom odbio kao neosnovanu, smatrajuci da je prvostepeno rjeSenje
u svemu pravilno i zakonito.

Imajuc¢i u vidu izlozeno, sud je ocijenio da nije osnovan nijedan od
razloga tuzbe.

Naime, odredbama c¢lana 3. i €¢lana 12. stav 1. i 2. Zakona o
eksproprijaciji Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine FBiH", br.
70/2007, 36/2010, 25/2012, 8/2015 - odluka US i 34/2016), propisano je:

Clan 3.

Nekretnina se moze eksproprisati kada je to potrebno za izgradnju saobracajne
infrastrukture, privrednih, komunalnih, zdravstvenih, prosvjetnih i objekata
kulture, objekata odbrane, uprave i drugih objekata od javnog interesa kada se
ocijeni da ce se koriStenjem nekretnine za koju se namjerava predloziti
eksproprijacija u novoj namjeni posti¢i veca korist od one koja se postizala
koriStenjem te nekretnine na dosadasnji nacin.

Nekretnina se moze eksproprisati i kada je to potrebno radi izvodenja drugih
radova od javnog interesa.

Clan 12. stav 1.1 2.:

Za eksproprisanu nekretninu vlasniku pripada naknada u drugoj nekretnini, a
ako korisnik eksproprijacije ne moze osigurati takvu nekretninu naknada se
odreduje u novcu u visini trziSne vrijednosti nekretnine koja se eksproprise.
Izuzetno od stava 1. ovog clana, u slucaju kada se radi izvodenja radova,
gradenja, rekonstrukcije ili odrzavanja autoceste, brze ceste, magistralne,
regionalne ili lokalne ceste, ekspropriSe nekretnina u vlasnistvu Federacije Bosne
i Hercegovine, kantona, grada, opcdine, javnih preduzeda ili javnih ustanova, ne
plaéa se naknada za eksproprisanu nekretninu.

Iz sadrzaja odredaba clana 12. Zakona o eksproprijaciji Federacije Bosne i
Hercegovine, vidljivo je, da za eksproprisanu nekretninu vlasniku pripada
naknada i da izuzetno od stava 1. ovog ¢lana, kojim je to propisano, u slucaju
kada se radi izvodenja radova, gradenja, rekonstrukcije ili odrzavanja autoceste,
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brze ceste, magistralne, regionalne ili lokalne ceste, ekspropriSe nekretnina u
vlasniStvu Federacije Bosne i Hercegovine, kantona, grada, opcine, javnih
preduzeca ili javnih ustanova, ne placa se naknada za eksproprisanu
nekretninu, dok iz odredaba c¢lana 3. stav 1. istog Zakona proizilazi da se
nekretnina moze eksproprisati kada je to potrebno za izgradnju saobracajne
infrastrukture kada se ocijeni da ce se koriStenjem nekretnine za koju se
namjerava predloziti eksproprijacija u novoj namjeni postici veca korist od one
koja se postizala koriStenjem te nekretnine na dosadasnji nacin, a iz stava 2.
istog c¢lana da se nekretnina moze eksproprisati i kada je to potrebno radi
izvodenja drugih radova od javnog interesa.

Kada se citirane odredbe posmatraju u neposrednoj vezi, moze se zakljuciti
da se odredbe clana 12. stav 2. Zakona o eksproprijaciji o ne placanju naknade
za eksproprisanu nekretninu koja je u vlasniStvu pomenutih subjekata koji
raspolazu drzavnom imovinom, odnose na situacije u kojima c¢e se koriStenjem
nekretnine, za koju se namjerava predloziti eksproprijacija, u novoj namjeni
posti¢i veca korist od one koja se postizala koriStenjem te nekretnine na
dosadas$nji nacin i u drugim slucajevima kada je to od javnog interesa.

U takvim situacijama kao vlasnici, odnosno nosioci prava raspolaganja na
eksproprisanim nekretninama i kao korisnici eksproprijacije na tim
nekretninama pojavljuju se pravne osobe iz ¢lana 12. stav 2. Zakona o
eksproprijaciji (Federacija Bosne i Hercegovine, kantoni, gradovi, opéine, javna
preduzeca ili javne ustanove), Sto dodatno opravdava neplacanje naknade
vlasnicima u takvim situacijama, jer se na obje strane pojavljuju drustveno-
politicke zajednice, te javna preduzeca i javne ustanove.

U konkretnom slucaju Odlukom o utvrdivanju javnog interesa broj 02/1-
19-7678/21 od 07.04.2021. godine, utvrdeno je, da je od javnog interesa
izgradnja ceste Sicki brod — Purdevik, na podruc¢ju gradova Tuzla i Zivinice, te
da se u tu svrhu moze izvrSiti potpuna eksproprijacija u korist JP Ceste
Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, nekretnina od kojih je jedna (k¢. broj 5109/7 zv
»-o, Suma povrSine 1421 m?2 upisana u pl. broj 2898 KO ...), drzavno vlasni§tvo
sa dijelom od 1/1 (pravo koriStenja PP ,Maline“ iz Zivinica), za koju je
prvostepeni organ utvrdio da je u stvarnom vlasniStvu tuzitelja, koji je u
postupku eksproprijacije dao saglasnost za eksproprijaciju, ali smatra da mu
pripada pravo na naknadu za eksproprijaciju te nekretnine.

Po misljenju suda, pravilno su postupili prvostepeni organ i tuzeni kada su
odlucili da tuzitelju, kao stvarnom vlasniku, ne pripada pravo na naknadu za
eksproprisanu nekretninu, buducéi da takvo pravo tuzitelju nije propisano ni
predmetnim federalnim Zakonom o eksproprijaciji, ni bilo kojim drugim
zakonom na nivou Bosne i Hercegovine, Federacije BiH ili Tuzlanskog kantona,
zbog cega nedostaje valjan pravni osnov da se tuzitelju prizna to pravo.

S druge strane, odredbama ¢lana 12. stav 2. Zakona o eksproprijaciji izri¢ito
je propisano, da se naknada za eksproprisanu nekretninu ne placa u slucaju
kada se radi izvodenja radova, gradenja, rekonstrukcije ili odrzavanja autoceste,
brze ceste, magistralne, regionalne ili lokalne ceste, eksproprise nekretnina u
vlasniStvu Federacije Bosne i Hercegovine, kantona, grada, opcine, javnih
preduzeca ili javnih ustanova, koje odredbe se po shvatanju ovog suda mogu
analogno primijeniti i na nekretnine u vlasnistvu tuzitelja.
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Sto se tice svih ostalih tuzbenih navoda, sud ih je detaljno cijenio i
analizirao, ali je, s obzirom na nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ocijenio da
oni po procesnom i materijalnom pravu ne mogu uticati na drugacije rjeSavanje
ove upravne stvari i drugacije presudenje, zbog Cega je, na osnovu odredaba
¢lana 36. stav 1.1 2. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine Federacije
BiH“ broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci presude.

Sto se tice navoda zainteresovanog lica u odgovoru na tuzbu, nema
zakonskog osnova da isti uticu na drugaciju odluku suda.

Ovo iz razloga Sto se po odredbama Zakona o upravnim sporovima
poniStenje upravnog akta donesenog u upravnom postupku moze traziti
iskljucivo tuzbom za pokretanje upravnog spora, a ne i odgovorom na tuzbu, Sto
se u konkretnom slucaju trazi.

Zapisnicar Sudija
Razija Avdié,s.r. Amira Ferizbegovié,s.r.
POUKA:

Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



