Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 U 024600 24 U
Tuzla, 30.01.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja sudija Amira Ferizbegovic,
uz ucesSce zapisnicara Nine Stjepanovi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi
tuzitelja ,Hattrick“ d.o.o. Vitez, koga zastupa punomoc¢nik Samir Cengi¢, advokat iz
Sarajeva, protiv rjeSenja tuzenog Federalnog ministarstva finansija Sarajevo, broj 03-15-
140/19 J.L. (OP) od 26.02.2024. godine, u upravnoj stvari razreza komunalne takse na
istaknutu firmu, dana 30.01.2025. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA, pa se osporeno rjeSenje blize oznaceno u uvodu presude,
kao i prvostepeni akt: prijava Porezne uprave Federacije BiH — Kantonalni ured Tuzla —
Ispostava Gracanica broj 13-3/3-15-14-8925-1/18 od 16.01.2019. godine,
PONISTAVAJU.

Tuzena strana duzna je tuzitelju na ime naknade troSkova upravnog spora
isplatiti iznos od 621,20 KM, u roku od 30 dana, od dana prijema ove presude, pod
prijetnjom izvrSenja.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize oznacenog u uvodu presude, kao konac¢nog u
upravnom postupku, tuzitelj je dana 28.03.2024. godine, putem naprijed navedenog
punomocnika, ovom sudu podnio blagovremenu tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija zbog nepravilne primjene
materijalnog prava, odnosno nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Tuzbom se predlaze da sud presudom uvazi tuzbu, i poniSti osporeni i
prvostepeni akt.

Tuzitelj je opredijelio i troSkove i isti se odnose na sastav tuzbe u iznosu od
421,20 KM, uvecano za takse na tuzbu i presudu po odluci suda.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Tuzba je osnovana.

Nakon §to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise, ovaj sud je
ispitao zakonitost osporenog rjeSenja, pa je, cijenec¢i zahtjev, navode i razloge istaknute
u tuzbi i odgovoru na tuzbu, kao i sve odluéne ¢injenice, dokaze i podatke iz predmetnih
upravnih spisa, odluéio kao u dispozitivu ove presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim rjeSenjem odbijena kao neosnovana zalba
tuzitelja izjavljena protiv prijave Porezne uprave Federacije BiH — Kantonalni ured Tuzla
— Ispostava Gracanica broj 13-3/3-15-14-8925-1/18 od 16.01.2019. godine. godine,
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kojom je za tuzitelja utvrdena obaveza placanja komunalne takse za isticanje firme za
2018. godinu za dva uplatna mjesta u ukupnom iznosu od 9.700,00 KM.

U poreznoj prijavi, kao prvostepenom aktu navedeno je, da je na obavijest broj
13-3/3-15-14-8925/18 od 18.12.2018. godine, (kojom je tuzitelj obavjeSten da ce
porezna uprava u njegovo ime podnijeti prijavu Opcinske komunalne takse na istaknutu
firmu za dva uplatna mjesta na podruc¢ju Opcine Gracanica za 2018. godinu, u
ukupnom iznosu od 9.700,00 KM) tuzitelj je u propisanom roku, kao poreski obveznik
izjavio prigovor, koji se u osnovi svodi na isticanje stava o neustavnosti primijenjene
Odluke o komunalnim taksama Opcine Gracanica (Sl. Glasnik Opcine Gracanica broj
01/10 i 1/11), da je prvostepeni organ isti odbio kao neosnovan navodec¢i da je u
postupku podnoSenja prijave opcinske komunalne takse u ime poreskog duznika
postupio u skladu sa odredbama iz Clana 21. Zakona o poreznoj upravi i ¢lanu 15.
Pravilnika o postupku podnoSenja porezne prijave, a visinu komunalne takse je utvrdio
na temelju gore navedene Odluke, koja je na snazi.

Protiv prvostepenog akta tuzitelj je izjavio zalbu tuzenom, koju je tuzena strana
osporenima aktom odbila kao neosnovanu, posebno isti¢uci da su organi uprave duzni
dosljedno primjenjivati zakonske i podzakonske propise, sve dok nadlezni organ koji
ocjenjuje uskladenost propisa sa Ustavom F BiH ne donese odluku u pravcu ukidanja ili
poniStenja propisa koji je cijenjen.

Imajuéi u vidu navedeno, sud je ocijenio da je materijalno pravo u ovoj upravnoj
stvari nepravilno primijenjeno i da su tuZena strana i prvostepeni organ iz nespornih
¢injenica izveli nepravilan zakljucak u vezi primjene materijalnog prava.

Naime, tac¢no je da za predmetnu Odluku nije pokrenuta ocjena ustavnosti
pomenute Odluke pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine i da nije
utvrdeno da ista nije u skladu sa Ustavom Federacije BiH.

Medutim, ovaj sud cijeni, da je predmetna Odluka donesena na osnovu Zakona o
komunalnim taksama (,Sluzbeni list SR BiH® br. 21/77, 35/88 i 26/89), a ovaj sud je u
predmetu 03 0 U 023034 22 U od 03.04.2023. godine od Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine zatrazio ocjenu ustavnosti tog Zakona.

Odlucujucdi o tom ustavnom pitanju Ustavni sud Bosne i Hercegovine je, na
sjednici odrzanoj 18. januara 2024. godine, donio odluku o dopustivosti i meritumu
broj U-11/23, kojom je utvrdio da c¢lan 3. stav 1. tacka 4. i stav 2., te ¢lan 12. tog
Zakona, nisu u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine (Pravo na imovinu)
i ¢lanom 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (ZaStita
imovine).

Naime, iz sadrzaja spornih odredaba predmetne Odluke proizilazi da je ista
zasnovana na odredbama c¢lana 1. ranijeg Zakona o komunalnim taksama Socijalisticke
Republike Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni list SR BiH“ broj 21/77, 35/88 1 26/89), te da
se, za svaku istaknutu firmu sa sjediStem na podrucju predmetne opéine, placaju takse
u razliC¢itom godiSnjem iznosu, Cija visina prvenstveno zavisi od vrste djelatnosti
poreznog obveznika, a, u znatno manjoj mjeri, od zone grada u kojoj je firma istaknuta,
s tim Sto je visina ove takse za obveznike koji obavljaju odredene djelatnosti, po
predmetnoj Odluci mnogo veca od takse koju, za isticanje firme, u I zoni, placaju
obveznici koji obavljaju neke druge djelatnosti.

Dalje, pomenutom odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, izmedu ostalog,
je istaknuto, u tac¢ki 33.: da je, analizirajuci povredu prava na imovinu, u vezi uporedne
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prakse u susjednim drzavama, Ustavni ocijenio da je propisana obaveza placanja
komunalne takse na istaknutu firmu nesporno novcana, da ista obaveza pada na teret
pravnih ili fizickih lica koja obavljaju poslovnu djelatnost, zbog ¢ega smatra da u ovom
slucaju postoji "imovina" zaSticena ¢lanom II/3.k) Ustava BiH i clanom 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju, kao i da je doSlo do mijeSanja u takvu imovinu; u tacki 34.:
da je mijeSanje nesporno propisano zakonom, tj. osporenim odredbama ¢lana 3. stav 1.
tacka 4. i stav 2. istog ¢lana i ¢lana 12. spornog zakona; u tacki 37.: da su takse oblik
javnog prihoda i da ih naplacuju drzavni organi u vezi s pruzanjem odredenih usluga
(npr. taksa za izdavanje gradevinske dozvole, taksa za izdavanje izvoda iz mati¢nih
knjiga, taksa za izdavanje izvoda iz raznih registara i sl.), ali da u konkretnom slucaju
poslovni subjekt za isticanje firme ne dobiva nikakvu uslugu od bilo kojeg drzavnog
organa, veC samo ispunjava zakonom propisanu obavezu tako Sto svoju firmu c¢ini
vidljivom za javnost, dakle obavezu koju ne moze izbjeci, te da se ova vrsta naknade ne
moze izjednaciti ni sa taksom kojom se dozvoljava rad poslovnom subjektu; u tacki 38.:
da su porezi nepovratni, derivativni prihodi drzave koji se ubiru na osnovu finansijskog
suvereniteta drzave, za koje se ne daje neposredna protivnhaknada, da sporna naknada
nije zasnovana na bilo kakvom dohotku ili prihodu koji je poslovni subjekt ostvario na
osnovu svog poslovanja, zbog ¢ega se ne moze smatrati ni porezom; u tacki 39.: da se
radi o sui generis javnhom prihodu, koji poslovni subjekti placaju samo zato da bi
ispunili zakonsku obavezu da istaknu firmu na prostoru koji koriste nakon Sto se
registriraju, da Parlament Federacije BiH nije ni pokuSao opravdati ovakvo propisivanje
zadiranja u imovinu poslovnih subjekata, te da sporni zakon, prema informacijama koje
je dostavila Porezna uprava, koriste opcinska i gradska vijeca za donoSenje vlastitih
propisa o naplati sporne takse, s tim Sto je u Republici Srpskoj zakonodavac u
potpunosti ukinuo obavezu placanja takse za isticanje firme, a slicna je situacija i u
drzavama u okruzenju; u tacki 40.: da se visina naknada za spornu taksu moze odrediti
u vrlo Sirokom rasponu i da se prema Registru taksi i naknada Ministarstva finansija F
BiH (https://tin.fmf.gov.ba), ove naknade, u zavisnosti od opc¢ine u kojoj poslovni
subjekt radi, godiSnje mogu placati u rasponu od 5 do ¢ak 15.000 KM, Sto zavisi od
vrste poslovne djelatnosti i zone u kojoj se obavlja djelatnost, ali i od organa koji o tome
odluc¢uje (kanton, opsStina), te da nadlezni organi vlasti uzivaju Siroko polje slobodne
procjene prilikom uoblicavanja i provodenja politike u oblasti oporezivanja, ali da se u
konkretnom slucaju radi o sui generis javnom prihodu koji nije ni porez ni taksa za
uslugu, zbog ¢ega smatra da je polje slobodne procjene u konkretnom slucéaju uze, i da
se ne moze utvrditi priroda spornih taksi ni razlozi zbog kojih se one naplacuju, i to u
situaciji kada se za njih ne dobiva bilo kakva usluga, zbog ¢ega Ustavni sud smara da
osporene odredbe daju veoma Siroko diskreciono ovlaStenje opcinskim, gradskim i
kantonalnim vlastima za ovakvu razradu kroz akte nize pravne snage, a da se za to ne
mogu utvrditi prihvatljivi razlozi, s tim Sto ovo za posljedicu moze imati i to da se visina
sporne takse i kriteriji na osnovu kojih se ona utvrduje mogu drasti¢no razlikovati medu
opStinama, gradovima i kantonima, zbog c¢ega, u nedostatku bilo kakvog drugog
obrazlozenja Parlamenta Federacije BiH, Ustavni sud ne moze utvrditi da postoje
razumni i relevantni razlozi zbog kojih bi se moglo zakljuéiti da je mijeSanje u pravo na
imovinu naplacivanjem spornih taksi opravdano javnim interesom, odnosno da su
osporene odredbe proporcionalne cilju koji se Zeli postic¢i; u tacki 41.: da osporene
odredbe, iz tih razloga, nisu u skladu sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.

Prema tome, kako iz sadrzaja Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
proizilazi da raniji Zakon o komunalnim taksama SR BiH ne moZe biti osnov za
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propisivanje komunalnih taksi u Federaciji Bosne i Hercegovine, da propisivanje
godiSnjih taksi za istaknutu firmu, oznaku, obiljezje ili natpis na poslovnim i drugim
prostorijama nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine, da je
propisivanje takve trajne periodiCne obaveze nespojivo sa finansijsko-pravnom i
ekonomskom prirodom takse kao jednokratnog davanja za pruzenu uslugu, da takvo
propisivanje predstavlja neovlasten ulazak u sferu fiskalne politike za Cije provodenje je
isklju¢ivo nadlezna Federacija Bosne i Hercegovine, da propisivanje obaveze placanja na
godiSnjem nivou ima jasno obiljezje neke vrste parafiskalnog nameta, da se ovako
propisana obaveza periodicne naplate ne moze tretirati kao taksa, da se njena naplata
ne moze opravdati javnim interesom, i da se njome ulazi u domen neopravdanog upliva
drzave u pravo na imovinu obveznika takvog davanja, sud je ocijenio da predmetna
Odluka u konkretnom sluc¢aju nije primjenjiva, jer bi njenom primjenom bilo
povrijedeno pravo tuzitelja na jednakost pred zakonom i pravo na imovinu, zbog cega se
osporeni i prvostepeni akt moraju ponistiti.

Dalje, sud posebno istice da je obaveza placanja predmetne takse u konkretnom
slucaju tuzitelju utvrdena poreznom prijavom (koja predstavlja prvostepeni upravni akt
u ovoj upravnoj stvari), ali da odredbama Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i
Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 29/11
— Ustavni sud Federacije BiH, 27/12, 7/13, 71/14 1 91/15), a ni odredbama bilo kog
drugog zakona, nije propisano da se za placanje takse za isticanje firme, ili bilo koje
druge takse, podnosi porezna prijava, niti je propisan rok za njeno podnoSenje, niti
mogucnost da, u slucéaju kada obveznik placanja takse za isticanje firme ne podnese
poreznu prijavu, takvu prijavu u ime poreznog obveznika podnese Porezna uprava, zbog
cega sud smatra da, u slucaju kada obveznik ne podnese prijavu za placanje takse za
isticanje firme, Porezna uprava nije ovlastena da, u njegovo ime, podnese poreznu
prijavu za naplatu ove takse.

Ovo stoga Sto je odredbama ¢lana 21. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne
i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 33/02, 28/04, 57/09, 40/10,
27/12,7/13 1 71/14), propisano da Porezna uprava ima ovlasStenje da podnese poreznu
prijavu u ime poreznog obveznika onda kada porezni obveznik nije podnio poreznu
prijavu u roku od petnaest (15) dana od krajnjeg roka za podnosenje porezne prijave koji
je propisan poreznim zakonima.

Prema sadrzaju pomenutih zakonskih odredaba Porezna uprava, dakle, ima
ovlastenje da, u ime poreznog obveznika, podnese poreznu prijavu samo onda kada
porezni obveznik nije podnio poreznu prijavu Cije podnoSenje je, kao obaveza poreznog
obveznika, propisano posebnim poreznim zakonom, i to u nekom konkretno odredenom
zakonskom roku.

Medutim, u konkretnom slucaju prvostepeni organ je u ime tuzitelja podnio
poreznu prijavu za placanje komunalne takse za isticanje firme, iako nijednim zakonom
nije predvideno da se za njeno placanje podnosi porezna prijava, pa samim tim nijednim
zakonom nije odreden ni rok za njeno placanje, kako bi Porezna uprava, nakon proteka
tog zakonskog roka, mogla zakonito podnijeti poreznu prijavu umjesto poreznog
obveznika.

S obzirom na izloZeno, a pos§to ni tuzena strana pri donoSenju osporenog akta nije
vodila rac¢una o naprijed navedenoj nepravilnoj primjeni materijalnog prava, na osnovu
odredaba cClana 12. stav 1. tacka 2. i 4., clana 28. stav 4., te ¢lana 36. stav 1., 2. i 3.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), sud je
pravilnom primjenom materijalnog prava odlucio na nacin bliZze opisan u izreci presude.



Odluka o troskovima upravnog spora zasnovana je na odredbama c¢lana 55.
Zakona o upravnim sporovima, u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i 387. Zakona o parnicnom
postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a
odnosi se na troSkove sastava tuzbe po punomocniku advokatu, Sto po odredbama
¢lana 19. stav 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,Sluzbene
novine Federacije BiH“ broj 22/04), bez PDV-a iznosi 360,00 KM, uvecano za 61,20 KM
na ime PDV-a, zatim na sudsku taksu na tuzbu i presudu, Sto po odredbama tarifnog
broja 22. stav 1. i 23. stav 1. tacka a) Tarife sudskih taksi koja ¢ini sastavni dio Zakona
o sudskim taksama (“Sluzbene novine Tuzlanskog kantona” broj 5/09, 4/10, 9/12,
4/16 — preciSceni tekst i 10/18), iznos od 100,00 KM za tuzbu i iznos za presudu od
100,00 KM, Sto sve ukupno iznosi 621,20 KM.

Zapisnicar: Sudija:
Nina Stjepanovic, s.r. Amira Ferizbegovic, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



