BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 U 024875 24 U

Tuzla 18.03.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja sudija Amira
Ferizbegovic, uz sudjelovanje zapisnic¢ara Nine Stjepanovi¢ u upravnom sporu
pokrenutom po tuzbi tuzitelja drzava Bosna i Hercegovina, koju zastupa
zakonski zastupnik Pravobranilastvo Bosne i Hercegovine iz Sarajeva, protiv
rjeSenja tuzene strane Federalna uprava za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Sarajevo, broj 07-27-2-461/2024 od 17.05.2024. godine, u upravnoj
stvari potpune eksproprijacije, dana 18.03.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.

Obrazlozenje

Protiv osporenog akta blize opisanog u uvodu presude, kao konacnogu
upravnom postupku, tuzitelj je putem gore navedenog zakonskog zastupnika,
ovom sudu dana 24.06.2024. godine podnio dozvoljenu i blagovremenu tuzbu
za pokretanje upravnog spora.

Iz navoda tuzbe slijedi da se osporeni akt pobija iz razloga Sto
osporenim upravnim aktom nije pravilno primijenjen zakon, zbog toga, §to se
u upravnom postupku koji je prethodio donosSenju akta, nije postupilo po
pravilima postupka, ¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno i iz
razloga S§to je iz utvrdenih ¢injenica izveden nepravilan zakljucak.

U tuzbi se, izmedu ostalog, posebno istice: da je tuzitelj dana
09.10.2023. godine zaprimio rjeSenje Grada Zivinice, Sluzbe za urbanisticko
planiranje, komunalne, geodetske i imovinsko pravne poslove (bez navodenja
broja, kojim se usvaja prijedlog Javnog preduzeca Ceste Federacije BiH d.o.o.
Sarajevo, te se za potrebe navedenog preduzeca vrSi potpuno izvlastenje
nekretnine oznacene kao k.¢. broj 814/2 k.o. ... u naravni Suma 3 klase,
upisana u z.k. ulozak broj 2274, vlasniStvo drzave Bosne i Hercegovine —
opcenarodna imovina, sa dijelom 1/1; da se u konkretnom slucaju radi o
drzavnoj imovini ¢iji je titular drzava Bosna i Hercegovina, kao pravni sljednik
SR BiH saglasno Dejtonskom ustavu iz kojih razloga tuzitelj smatra, da se
predmetna imovina mora tretirati u skladu sa odredbama Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik BiH“ broj 29/06) i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj 29/06) i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH“ broj 18/05, 29/06, 85/06, 32/07, 41/07, 74/97, 99/07, 58/08 i
22/2022) cime je onemogucen direktni i indirektni prenos odnosno
raspolaganje nepokretno§cu na kojoj je pravo raspolaganja i upravljanja imala
SR BiH do 31.12.1991. godine, a koja se na dan donoSenja tog zakona smatra
vlasniStvom i posjedom drzave Bosne i Hercegovine i njenih organa ili



institucija, odnosno bilo koje administrativne jedinice Bosne i Hercegovine; da
je po misljenju tuzitelja bilo kakvo raspolaganje sa predmetnim nekretninama
u suprotnosti sa odlukom Visokog predstavnika, koja ¢e biti na snazi, sve dok
se ne donese Zakon o drzavnoj imovini BiH; da se tuzitelj iz gore navedenih
razloga protivi izvodenju ,,predmetnog vjeStacenja“, jer polazeci od ,prethodno
istaknutih ¢injenica i okolnosti“ te odredaba citiranih propisa proizilazi da
osporenim upravnim aktom nije pravilno primijenjen Zakon, da je doslo do
povrede pravila postupanja, a relevantne ¢injenice nisu utvrdene.

Iz pomenutih razloga tuzitelj predlaze sudu da donese presudu kojom
se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja, te se poniStava osporeno rjeSenje i
zakljucak Sluzbe za wurbanisticko planiranje, komunalne, geodetske i
imovinsko pravne poslove Grada Zivinice broj 04/12-27-4607/2021 od
19.01.2024. godine, uz obavezu tuzenog da tuzitelju nadoknadi troSkove
postupka, a koji se sastoje od naknade za sastav tuzbe u iznosu od 1.374,00
KM.

TuzZeni je u odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Nakon S$to je razmotrio tuzbu, odgovor na tuzbu i sve upravne spise,
ovaj sud je ispitao zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva i
razloga iz tuzbe, pa je, cijeneci zahtjev, navode i razloge istaknute u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, te s tim u vezi odluéne cinjenice, dokaze i podatke iz
predmetnih upravnih spisa, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja u spisu slijedi da je osporenim rjeSenjem odbacena kao
nedopustena zalba tuzitelja izjavljena protiv zakljucka prvostepenog organa
Sluzbe za urbanisti¢cko planiranje, komunalne, geodetske i imovinsko pravne
poslove Grada Zivinice broj 04/12-27-4607/2021 od 19.01.2024. godine,
kojim je za vjeStaka Sumarske struke u predmetu broj 04/12-27-4607 /2021
odreden za vjeStaka Suad Baji¢ dipl. ing. Sum. iz Lukavca (stalni sudski
vjestak), a zatim je u pomenutom zakljuc¢ku detaljno dat zadatak imenovanom
vjeStaku.

Iz Cinjenica predmeta slijedi: da prvostepeni organ vodi postupak
potpune eksproprijacije nekretnina po prijedlogu JP Ceste Federacije BiH
d.o.o. Sarajevo koje su blize opisane u dispozitivu predmetnog zakljucka; da,
kako bi se nastavio postupak eksproprijacije, a shodno zahtjevu za vjeStacenje
JP Ceste Federacije BiH broj 01-03.2-7738-112/23 od 25.12.2023. godine
navedeno je da je neophodno pribavljanje podataka na okolnosti vrijednosti
predmetne nekretnine putem vjeStaka Sumarske struke, jer je ista po kulturi
Sumsko zemljiSte; prvostepeni organ je predlozio stalnog sudskog vjeStaka
Sumarske struke Suada Bajica iz Lukavca, a sve na osnovu odredbi ¢lana 183.
Zakona o upravnom postupku.

U pouci o pravnom lijeku navedeno je da se moze izjaviti zalba tuzenom,
a pomenuti zakljuc¢ak dostavljen je JP Ceste Federacije Bosne i Hercegovine,
Pravobranilastvu Bosne i Hercegovine i Suadu Bajicu, sudskom vjeStaku
Sumarske struke.

Protiv zakljucka prvostepenog organa tuzitelj je izjavio zalbu tuzenom,
koji je osporenim rjeSenjem zalbu odbacio, kao nedopustenu.



Imajudi u vidu navedeno, sud je ocijenio da tuzba nije osnovana.

Naime, tuzitelj u zalbi i tuzbi, osporava zakljucak prvostepenog organa,
koji vodi postupak potpune eksproprijacije nekretnina po prijedlogu JP Ceste
Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, kojim zakljuckom se po prijedlogu JP Ceste
Federacije BiH d.o.o. Sarajevo odreduje vjeStak Sumarske struke Baji¢c Suad
iz Lukavca i kojim mu se utvrduje zadatak vjeStacenja.

Navedeno rjesenje je doneseno na temelju odredaba ¢lanova 181. do
190. Zakona o upravnom postupku, kad je u postupku za utvrdivanje ili
ocjenu neke Cinjenice vazne za rjeSavanje stvari potrebno struéno znanje
kojim ne raspolaze sluzbena osoba koja vodi postupak i tada ce se izvesti
dokaz vjeStacenjem.

Stoga je, u pomenutom postupku, po prijedlogu JP Ceste Federacije
BiH d.o.o. Sarajevo na temelju odredbe ¢lana 183. stav 1. pomenutog Zakona
radi izvodenja dokaza vjeStacenjem, odreden pomenuti vjeStak.

Iz sadrzaja pomenutog zakljucka vidljivo je, tim aktom nije odluceno o
bilo kojem pravu tuzitelja.

Zakljuckom se u upravnom postupku odlucuje o pitanjima koji se ticu
vodenja postupka (Clan 218. Zakona o upravnom postupku F BiH), kao Sto je
to slucaj i sa zakljuckom kojim se u konkretnom postupku odreduje
provodenje dokaza vjeStacenjem, gdje je prvostepeni organ zakljuckom odredio
da se provede dokaz izvodenjem vjeStacenja po vjeStaku Sumarske struke u
osobi Suada Bajica, Sto je akt kojim prvostepeni organ upravlja postupkom,
dakle stvar se ne rjeSava nego nalaze provodenje dokaza na podlozi kojega ce
utvrditi neke ¢injenice vazne u postupku potpune eksproprijacije.

Istina, u prvostepenom aktu od 19.01.2024. godine, tuzitelju je data
pravna pouka da se moze izjaviti zalba tuzenom na taj zakljucak.

Medutim, sud smatra da je navedena pravna pouka nezakonita,
odnosno da je u izri¢itoj protivnosti sa zakonima iz ove materijalne oblasti, jer,
ni po jednom federalnom i kantonalnom zakonu, nije ostavljena mogucnost
da se protiv zakljucka kojim se odreduje vjestak i kojim mu se utvrduje
zadatak vjeStacenja, moze izjaviti zalba i da takav akt predstavlja upravni akt.

Naprotiv, zalba se moze izjaviti samo protiv prvostepenog upravnog
akta kojim je rjeSavano o nekom konkretnom materijalnom pravu.

I pravilima iz odredbe ¢lana 220. stav 1. Zakona o upravnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, nije predvideno da se zakljuc¢ak o odredivanju
vjeStaka mozZe osporavati posebnom zalbom, propisano je da se protiv
zakljucka posebna Zalba mozZe izjaviti samo kad je to zakonom izric¢ito
predvideno.

Stoga, po miSljenju suda, pravilno je postupio tuzeni kada je zalbu
protiv predmetnog zakljucka o odredivanju vjestaka, odbacio kao
nedopustenu.

Iz svih gore navedenih razloga, neosnovano tuzitelj u zalbi, a kasnije i
tuzbi iznosi razloge, koji se ticu njegovog protivljenja usvajanju prijedloga
Javnog preduzeca Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, da se za potrebe
navedenog preduzeca vrSi potpuna eksproprijacija nekretnine oznacene kao
k.C. broj 814/2 k.o. ... (u naravni Suma 3 klase, upisana u z.k. ulozak broj
2274) koja je kako navodi, vlasniStvo drzave Bosne i Hercegovine -
opcenarodna imovina, sa dijelom 1/1), jer je u predmetnoj upravnoj stvari
prvostepeni organ donio procesno rjeSenje.

Sud je detaljno cijenio pomenute i sve ostale navode tuzbe, ali je, s
obzirom na izlozeno, ocijenio da oni po procesnom i materijalnom pravu ne



mogu uticati na drugacije rjeSavanje ove upravne stvari, zbog cCega je, na
osnovu odredaba c¢lana 36. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima
(»Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 9/05), valjalo odluciti kao u izreci.

Zapisnicar Sudija
Nina Stjepanovic, s.r. Amira Ferizbegovic, s.r.

POUKA: Protiv ove presude nije dozvoljena zalba.



