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Biljeska citateljima

Ovaj vodic jedan je u nizu vodica kroz Konvenciju koje je objavio Europski sud za ljudska prava (u daljnjem
tekstu ,,Sud”, ,Europski sud” ili ,,Strasburski sud“) kako bi informirao pravne prakti¢are o najvaznijim
presudama i odlukama koje je donio Strasburski sud. U vodi¢u se analizira i saZima sudska praksa
donesena temeljem ¢lanka 8. Europske konvencije o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: ,Konvencija“ ili
,Europska konvencija“). Citatelji ¢e u njemu nadéi klju¢na nalela iz ovog podru¢ja kao i mjerodavne
presedane.

Sudska je praksa citirana selektivno: rijec je o vodecim, znacajnim i/ili nedavnim presudama i odlukama.1

Presude Suda ne sluZze samo za odlucivanje u predmetima pred Sudom vec i opéenitije, za pojasnjenje,
¢uvanje i razvoj pravila koja proizlaze iz Konvencije, ¢ime doprinose tome da drzave postuju obveze koje
su preuzele kao Ugovorne stranke (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 154., 18. sijecnja 1978.,
Serija A br. 25 i, nedavno, Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10, stavak 109., ECHR 2016).

Stoga je zadada sustava ustanovljenog Konvencijom odlucivati, u opéem interesu, o pitanjima javne
politike, ¢ime se podizu opci standardi zastite ljudskih prava i Siri poznavanje jurisprudencije iz podrucja
ljudskih prava diljem zajednice drZzava potpisnica Konvencije (Konstantin Markin protiv Rusije [VV], stavak
89., br. 30078/06, ECHR 2012). Doista, Sud je naglasio ulogu Konvencije kao ,ustavnog instrumenta
europskog javnog poretka” u podrucju ljudskih prava (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, stavak 156., ECHR 2005-VI).

Ovaj vodi¢ sadrzi upucivanja na klju¢ne rijeci za svaki citirani ¢lanak Konvencije i njezinih Dodatnih
protokola. Pravna pitanja koja se rjeSavaju u svakom predmetu sazeta su u Popisu kljucnih rijeci,
odabranih iz tezaurusa pojmova (u vedini slucajeva) izravno iz teksta Konvencije i njezinih Protokola.

Baza podataka HUDOC sudske prakse Suda omogucuje pretraZivanje po klju¢nim rijeCima. Pretrazivanje s
tim kljuénim rije¢ima omogucuje pronalazenje skupine dokumenata sa slicnim pravnim sadrZajem
(obrazlozZenje i zakljucci Suda u svakom predmetu sazZeti su klju¢nim rije¢ima). Kljuéne rijeci za pojedinacne
predmete mogu se pronadi klikom na oznaku Case Details na HUDOC-u. Za daljnje informacije o bazi
podataka HUDOC i klju¢nim rijecima, molimo pogledajte HUDOC vodic za korisnike.

1 Citirana sudska praksa mozZe biti na jednom ili oba sluzbena jezika (engleskom ili francuskom) Suda i Europske
komisije za ljudska prava. Ako nije drugacije naznaceno, sva upudivanja odnose se na presude o osnovanosti zahtjeva
koje su donijeli vijece ili Sud. Kratica ,,(odl.)“ znaci da se citat odnosi na odluku Suda, a ,,[VV]“ da je predmet bio pred
Velikim vijecem. Presude vijeca koje nisu postale konacne prije objavljivanja ovog aZuriranja oznacene su zvjezdicom

(*).
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I. Struktura clanka 8.

Clanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
,»1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javnavlast se nec¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi
sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

HUDOC kljucne rijeci
Protjerivanje (8) — Izrucenje (8) — Pozitivhe obveze (8)

Postovanje privatnog Zivota (81) — Postovanje obiteljskog Zivota (81) — Postovanje doma (81) — Postovanje
dopisivanja (81)

Javna vlast (82) — Mijesanje (82) — U skladu sa zakonom (82) — Dostupnost (82)) — Predvidljivost (82) —
Zastitne mjere protiv zloupotrebe (82) — Nuzno u demokratskom drustvu (82) — DrZavna sigurnost (82) —
Javni red i mir (82) — Gospodarska dobrobit zemlje (82) — Sprjec¢avanje nereda (82) — Sprjecavanje zlocina
(82) — Zastita zdravlja (82) — Zastita morala (82) — Zastita prava i sloboda drugih (82)

1. Kako bi se pozvao na ¢lanak 8., podnositelj zahtjeva mora pokazati da je njegov prigovor obuhvaden
barem jednim od Cetiriju interesa navedenih u tom ¢&lanku, odnosno: privatnim Zivotom, obiteljskim
Zivotom, domom i dopisivanjem. Naravno, neka pitanja ukljucuju vise interesa. Sud prvo utvrduje ulazi li
tuzbeni zahtjev podnositelja u opseg ¢lanka 8. Zatim, Sud ispituje je li doSlo do mijeSanja u to pravoili jesu
li ukljucene pozitivhe obveze drzave da zastiti to pravo. Uvjeti pod kojima se drZzava moZe mijesati u
ostvarivanje zasti¢enog prava navedeni su u stavku 2. ¢lanka 8., odnosno radi interesa drzavne sigurnosti,
javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. Ograni¢enja su dopustena ako su ,u skladu sa
zakonom” ili ,propisana zakonom” i ,nuZna u demokratskom drustvu“ radi zastite jednog od gore
navedenih ciljeva. Pri ocjenjivanju testa nuznosti u demokratskom drustvu, Sud Cesto treba uspostaviti
ravnotezu izmedu interesa podnositelja zahtjeva zasti¢enih ¢lankom 8. i interesa treée strane zasti¢enih
drugim odredbama Konvencije i njezinih Protokola.

A. Podrucje primjene clanka 8.

2. Clanak 8. obuhvaca pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. Opéenito,
Sud je Siroko odredio podrucje primjene ¢lanka 8., ¢ak i kada odredeno pravo nije navedeno u ¢lanku.
Opseg svakog od Cetiriju prava detaljnije ce se obrazloZiti u nastavku.

3. U nekim se slucajevima Cetiri interesa utvrdena u ¢lanku 8. mogu preklapati i stoga se pojavljuju u vise
od jednog od cetiriju poglavlja.

B. Treba li se predmet ocjenjivati sa stajaliSta negativne ili pozitivhe obveze?

4. Glavna svrha clanka 8. jest zastita od proizvoljnog mijesanja javne vlasti u privatni i obiteljski Zivot, dom
i dopisivanje (Libert protiv Francuske, stavci 40. - 42.). To je klasi¢na negativna obveza koju Sud opisuje
kao osnovni cilj ¢lanka 8. (Kroon i drugi protiv Nizozemske, stavak 31.). Medutim, drzave ¢lanice takoder
imaju pozitivne obveze osigurati poStovanje prava iz ¢lanka 8. ¢ak i izmedu privatnih stranaka (Bdrbulescu
protiv Rumunjske [VV], stavci 108. - 111. u pogledu postupaka privatnog poslodavca). Konkretno, iako je
cilj ¢lanka 8. u biti zastita pojedinca od proizvoljnog mijeSanja od strane javnih vlasti, on ne prisiljava
drzavu da se samo suzdrzi od takvog mijeSanja: osim te prvenstveno negativne obveze, mogu postojati i
pozitivne obveze svojstvene ucinkovitom postovanju privatnog Zivota (Lozovyye protiv Rusije, stavak 36.).
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Te obveze mogu ukljucivati usvajanje mjera Ciji je cilj osigurati poStovanje privatnog Zivota ¢ak i u podrucju
odnosa izmedu pojedinaca (vidi, primjerice, predmet Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak
75., iako je to nacelo prvi put izloZeno u predmetu Marckx protiv Belgije).

5. Nacela primjenjiva na ocjenjivanje pozitivnih i negativnih obveza drzave prema Konvenciji su sli¢na.
Potrebno je uzeti u obzir pravi¢nu ravnotezu koju je potrebno uspostaviti izmedu suprotstavljenih interesa
pojedinca i zajednice kao cjeline, pri ¢emu se odredena vaZznost pridaje ciljevima navedenim u drugom
stavku ¢lanka 8. (Hdmdildinen protiv Finske [VV], stavak 65.; Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
42.; Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 157.). Kada je rije¢ o negativnoj obvezi, Sud mora
ocijeniti je li mijeSanje bilo u skladu sa zahtjevima ¢lanka 8. stavka 2., odnosno u skladu sa zakonom, je li
tezilo legitimnom cilju i je li bilo nuZzno u demokratskom drustvu. Navedeno se detaljnije analizira u
nastavku.

6. U slucaju pozitivne obveze, Sud razmatra zahtijeva li vaznost interesa u pitanju nametanje pozitivne
obveze koju je zatrazio podnositelj zahtjeva. Odredeni se ¢imbenici smatraju relevantnima za ocjenu
sadrzaja pozitivnih obveza drZava. Neki od njih odnose se na podnositelja zahtjeva. Rije¢ je o vaznosti
interesa u pitanju te ¢injenici je li rije¢ o ,,temeljnim vrijednostima“ ili ,,bitnim aspektima“ privatnog zivota
ili utjecaju nesklada izmedu drustvene stvarnosti i zakona na podnositelja zahtjeva, pri ¢emu se
uskladenost upravne i pravne prakse unutar domadeg sustava smatra vaznim ¢imbenikom pri ocjeni koja
se provodi na temelju ¢lanka 8. Drugi se ¢imbenici odnose na utjecaj navodne pozitivne obveze u pitanju
na doti¢nu drZavu. Postavlja se pitanje je li navodna obveza uska i precizna ili Siroka i neodredena
(Hdmdldinen protiv Finske [VV], stavak 66.).

7. Kao i u slucaju negativnih obveza, pri provedbi svojih pozitivnih obveza na temelju ¢lanka 8., drzave
uZivaju odredenu slobodu procjene. Pri utvrdivanju opsega te slobode procjene potrebno je uzeti u obzir
brojne ¢imbenike. Kada je u pitanju osobito vazan aspekt postojanja ili identiteta pojedinca, sloboda
procjene dana drzavi bit ¢e ogranicena (primjerice, X i Y protiv Nizozemske, stavci 24. i 27.; Christine
Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 90.; Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
71.). Medutim, kada u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe ne postoji konsenzus, bilo o relativnoj vaznosti
interesa u pitanju ili o najboljem nacinu zastite tog interesa, posebice ako se u predmetu otvaraju osjetljiva
moralna ili eticka pitanja, sloboda procjene bit ¢e Sira (X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 44.;
Fretté protiv Francuske, stavak 41.; Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 85.).
Sloboda procjene cesto ¢e biti Sira i ako je drZava duZna postic¢i ravnoteZzu izmedu suprotstavljenih
privatnih i javnih interesa ili konvencijskih prava (Fretté protiv Francuske,, stavak 42.; Odiévre protiv
Francuske [VV], stavci 44. - 49.; Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 77.; Dickson protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 78.; S.H. i drugi protiv Austrije [VV], stavak 94.).

8. lako je odabir nacina osiguravanja uskladenosti s ¢lankom 8. u podrucju zastite od djela pojedinaca u
nacelu obuhvaéen slobodom procjene drzave, uinkovito odvracanje od tezih djela, kada su temeljne
vrijednosti i bitni aspekti privatnog Zivota dovedeni u pitanje, zahtijeva ucinkovite kaznenopravne
odredbe. DrZava stoga ima pozitivhu obvezu sadrzanu u clanku 3. i u ¢lanku 8. Konvencije propisati
kaznenopravne odredbe kojima se ucinkovito kaznjava silovanje te ih primjenjivati u praksi kroz u¢inkovitu
istragu i kazneni progon (M.C. protiv Bugarske). Djeca i ostale ranjive osobe posebice imaju pravo na
ucinkovitu zastitu (X i Y protiv Nizozemske, stavci 23. - 24. i 27.; August protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.); M.C. protiv Bugarske). Sud je u tom pogledu, na primjer, presudio da drzava ima obvezu zastititi
maloljetnika od zlonamjernog laznog predstavljanja (K.U. protiv Finske, stavci 45. - 49). Sud je takoder
utvrdio da su sljedeca djela teska i da predstavljaju uvredu ljudskoga dostojanstva: upad u dom
podnositeljice zahtjeva u obliku neovlastenog ulaska u njezin stan i postavljanja Zica i skrivenih video
kamera unutar stana; ozbiljan, oligledan i izuzetno intenzivan napad na njezin privatni Zivot u obliku
neovlastenog snimanja najintimnijih aspekata njezina privatnog Zivota, koji su se dogodili u svetosti
njezina doma, i naknadno javno Sirenje tih video-snimki; te primitak pisma kojim joj se prijeti da ce biti
javno ponizena. Nadalje, podnositeljica zahtjeva poznata je novinarka i postojala je vjerodostojna
povezanost izmedu njezine profesionalne djelatnosti i prethodno navedenih upada, Cija je svrha bila
usutkati je (Khadija Ismayilova protiv AzerbajdZana, stavak 116.).
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9. Pozitivna obveza drzave na temelju ¢lanka 8. da zastiti tjelesni integritet osobe moze se prosiriti i na
pitanja koja se odnose na ucinkovitost kaznene istrage (Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 128.;
M.C. protiv Bugarske, stavak 150.; Khadija Ismayilova protiv AzerbajdZana, stavak 117.). U potonjem je
predmetu Sud presudio da ako se mijeSanje temeljeno na ¢lanku 8. odnosi na oblik prijeteceg ponasanja
prema istrazivackoj novinarki koja izrazito kritizira vladu, najvaznije je da vlasti istraZe je li prijetnja bila
povezana s profesionalnom djelatnos¢u podnositeljice zahtjeva i tko je izrekao prijetnju (Khadija
Ismayilova protiv Azerbajdzana, stavci 119. - 120.).

10. U pogledu manje teskih djela izmedu pojedinaca, koja mogu dovesti do povrede tjelesnog integriteta,
obveza drzave na temelju ¢lanka 8. da uspostavi i primijeni u praksi odgovarajuci pravni okvir kojim se
pruZa zastita, ne zahtijeva uvijek usvajanje neke ucinkovite kaznenopravne odredbe koja obuhvaca
odredeno djelo. Pravni se okvir moze sastojati i od gradanskopravnih sredstava koja mogu pruziti dovoljnu
zastitu (ibid, stavak 47.; X i Y protiv Nizozemske, stavci 24. i 27.; Séderman protiv Svedske [VV], stavak 85.;
Toli¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.), stavci 94- 95 i stavak 99). Stovise, kada je rije¢ o pravu na zdravlje,
drzave Clanice imaju niz pozitivnih obveza u tom pogledu na temelju ¢lanaka 2. i 8. (Vasileva protiv
Bugarske, stavci 63. - 69.; ibrahim Keskin protiv Turske, stavak 61.).

11. Sveukupno, pozitivhe obveze drzave temeljem ¢lanka 8. kojima se implicira da su tijela duzna
primjenjivati kaznenopravne mehanizme ucinkovite istrage i kaznenog progona odnose se na navode o
ozbiljnim djelima nasilja od strane privatnih osoba. Ipak, samo znacajne manjkavosti u primjeni
relevantnih mehanizama predstavljaju povredu pozitivnih obveza driave temeljem ¢lanaka 8. Prema
tome, Sud se nece baviti navodima o greskama ili izoliranim propustima zbog toga sto ne moZe zamijeniti
domace vlasti u procjeni Cinjenica predmeta; niti moZe odlucivati o kaznenoj odgovornosti navodnih
pocinitelja (B.V. i drugi protiv Hrvatske (odl.), stavak 151.). Prethodni predmeti u kojima je Sud utvrdio da
¢lanak 8. zahtijeva ucinkovitu primjenu kaznenopravnih mehanizama, u odnosima izmedu privatnih
strana, odnosili su se na seksualno zlostavljanje pojedinca s intelektualnim potesko¢ama; optuzbe za fizicki
napad protiv podnositeljice; premladivanje trinaestogodisnjeg djecaka od strane odraslog ¢ovjeka Sto je
uzrokovalo viSestruke tjelesne ozljede; premlacdivanje pojedinca sto je uzrokovalo brojne ozljede na glavi
koje zahtijevaju hospitalizaciju; i ozbiljne slucajeve nasilja u obitelji (ibid., stavak 154., s daljnjim
upucivanjima). Za razliku od toga, Sto se tice manje teskih djela izmedu pojedinaca koja mogu izazvati
povredu necije psiholoske dobrobiti, obveza drzave na temelju ¢lanka 8. da uspostavi i primijeni u praksi
odgovarajucéi pravni okvir kojim se pruZa zasStita ne zahtijeva uvijek usvajanje neke ucinkovite
kaznenopravne odredbe koja obuhvaca odredeno djelo. Pravni okvir moZe se takoder sastojati od
gradanskopravnih lijekova koji mogu pruziti dovoljnu zastitu (vidi naprijed citirani predmet (Noveski protiv
bivse jugoslavenske republike Makedonije (odl.), stavak 61.).

12. Sud je takoder istaknuo postupovne obveze drZave na temelju ¢lanka 8., koje su posebno vazne za
utvrdivanje slobode procjene dane drzavi ¢lanici. Analiza Suda obuhvaca sljedec¢a razmatranja: kad god
nacionalne vlasti uZivaju slobodu procjene koja moZe dovesti do mijeSanja u ostvarivanje nekog
konvencijskog prava, postupovne zastitne mjere dostupne pojedincu imat ée poseban znacaj pri
odredivanju je li tuzena drZava, prilikom utvrdivanja regulatornog okvira, ostala u granicama svoje
slobode procjene. Ustaljena je sudska praksa da, iako ¢lanak 8. ne sadrii izriCite postupovne zahtjeve,
proces donosenja odluka koji dovodi do mjera mijeSanja mora biti poSten i mora osigurati duzno
postovanje interesa pojedinca zasti¢enih ¢lankom 8. (Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 76.;
Tanda- Muzinga protiv Francuske, stavak 68.; M.S. protiv Ukrajine, stavak 70.). To posebice zahtijeva da
se podnositelja ukljuci u taj proces (Lazoriva protiv Ukrajine, stavak 63.).

13. U nekim predmetima, kada su primjenjiva nacela slicna, Sud ne smatra potrebnim utvrditi predstavlja
li osporena domaca odluka ,,mijeSanje” u ostvarivanje prava na poStovanje privatnog ili obiteljskog Zivota
ili ju treba smatrati odlukom koja ukljucuje neispunjavanje pozitivne obveze tuzene drzave (Nunez protiv
Norveske, stavak 69.; Osman protiv Danske, stavak 53.; Konstatinov protiv Nizozemske, stavak 47.).
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C. U slucaju negativne obveze, je li mijesanje bilo ,,u skladu sa zakonom*“?

14. Sud je u viSe navrata potvrdio da svako mijesanje javne vlasti u pravo pojedinca na postovanje
privatnog Zivota i dopisivanja mora biti u skladu sa zakonom. Tim se izrazom ne podrazumijeva samo
nuznost uskladenosti s domadim pravom vec se on takoder odnosi na kvalitetu tog prava koje mora biti u
skladu s vladavinom prava (Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 49.).

15. Nacionalno pravo mora biti jasno, predvidljivo i dovoljno dostupno (Silver i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 87.). Mora biti dovoljno predvidljivo kako bi pojedinci mogli postupati u skladu sa
zakonom (Lebois protiv Bugarske, stavci 66. - 67. s daljnjim upucivanjima, u pogledu internih naloga u
zatvoru), i mora jasno razgraniCiti opseg diskrecije ovlasti za javne vlasti. Kao $to je Sud istaknuo,
primjerice, u kontekstu nadzora, odredbe zakona moraju biti dovoljno jasne kako bi se gradanima na
odgovarajuéi nacin naznacilo u kojim su okolnostima i pod kojim uvjetima vlasti ovlastene pribjedi
mjerama tajnog nadzora i prikupljanja podataka (Shimovolos protiv Rusije, stavak 68.). U predmetu
Vukota-Boji¢ protiv Svicarske Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. zbog nedovoljno jasnih i nedovoljno
preciznih domadih pravnih odredbi koje su predstavljale pravnu osnovu za nadzor podnositeljice zahtjeva
od strane osiguravajucéeg drustva nakon nesrece.

16. Pretpostavka jasnoce primjenjuje se na opseg diskrecijske ovlasti koju izvrSavaju javne vlasti. U
domadem pravu potrebno je razumno jasno naznaciti opseg i nacin izvrSavanja relevantnih diskrecijskih
ovlasti dodijeljenih javnim tijelima kako bi se pojedincima osigurala minimalna razina zastite na koju imaju
pravo u skladu s vladavinom prava u demokratskom drustvu (Piechowicz protiv Poljske, stavak 212.).
Cinjenica da je predmet podnositelja zahtjeva prvi predmet te vrste prema primjenjivom zakonodavstvu i
da je sud zatrazio smjernice od Suda pravde Europske unije u pogledu tumacenja mjerodavnog europskog
prava, ne ¢ini tumacenje i primjenu zakonodavstva od strane domadih sudova proizvoljnima ili
nepredvidljivima (Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV], stavak 150.).

17. U pogledu predvidljivosti, izraz ,u skladu sa zakonom*“ podrazumijeva, inter alia, da odredbe domaceg
zakona moraju biti dovoljno predvidljive kako bi se pojedincima na odgovarajuéi nacin naznacilo u kojim
okolnostima i pod kojim uvjetima vlasti imaju pravo pribjeé¢i mjerama koje utjecu na njihova prava iz
Konvencije (Ferndndez Martinez protiv Spanjolske [VV], stavak 117.). Predvidljivost ne treba biti sigurna.
U predmetu Slivenko protiv Latvije [VV], podnositeljice zahtjeva morale su moc¢i u razumnoj mjeri
predvidjeti, barem uz savjete pravnih strucnjaka, da ¢e se smatrati da je zakon primjenjiv na njih (vidi
takoder Dubskd i Krejzovd protiv Ceske Republike [VV], stavak 171.). U tom pitanju nije se mogla o&ekivati
potpuna sigurnost (stavak 107.). Takoder treba napomenuti da struka podnositelja zahtjeva moze biti
¢imbenik koji je potrebno uzeti u obzir jer pruza naznaku njegove sposobnosti da predvidi pravne
posljedice svojih postupaka (Versini-Campinchi i Crasnianski protiv Francuske, stavak 55.).

18. Zakonitost takoder zahtijeva da postoje odgovarajuée zastitne mjere kako bi se osiguralo postovanje
prava pojedinca iz ¢lanka 8. Odgovornost driave da zastiti privatni i obiteljski Zivot Cesto ukljucuje
pozitivhe obveze koje osiguravaju odgovarajuce postovanje prava iz ¢lanka 8. na nacionalnoj razini. Sud
je, primjerice, utvrdio povredu prava na privatni Zivot zbog nepostojanja jasnih zakonskih odredbi kojima
se kriminalizira €in tajnog snimanja golog djeteta (Séderman protiv Svedske [VV], stavak 117.).

19. Cak i kada su tekst i smisao domace odredbe koja je bila na snazi u vrijeme dogadaja bili dovoljno
precizni, njezino tumacenje i primjena od strane domacdih sudova na okolnosti predmeta podnositelja
zahtjeva ne smiju biti oigledno nerazumni, a time i nepredvidljivi u smislu ¢lanka 8. stavka 2. Na primjer,
u predmetu Altay protiv Turske (br. 2), ekstenzivho tumacenje domace odredbe nije bilo u skladu sa
zahtjevom zakonitosti koji je propisan Konvencijom (stavak 57.).

20. Utvrdenje da predmetna mjera nije ,,u skladu sa zakonom“ dovoljna je da Sud presudi da je doslo do
povrede ¢lanka 8. Konvencije. Stoga nije potrebno ispitivati je li predmetno mijesanje tezilo ,legitimnom
cilju“ ili je li bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu” (M.M. protiv Nizozemske, stavak 46; Solska i Rybicka
protiv Poljske, stavak 129). U predmetu Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], Sud je utvrdio da,
bez obzira na to je li postojala pravna osnova za mijeSanje u prava podnositelja zahtjeva, mijesanje nije
bilo u skladu s ostalim uvjetima iz ¢lanka 8. stavka 2. (stavak 196.). MozZe se smatrati i da mijeSanje nije
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

bilo ,,u skladu sa zakonom“, kao rezultat nezakonite mjere temeljem ¢lanka 5. stavka 1. (Blyudik protiv
Rusije, stavak 75.).

D. Pridonosi li mijeSanje ostvarenju legitimnog cilja?

21. U ¢lanku 8. stavku 2. nabrojani su ciljevi kojima je moguée opravdati mijeSanje u prava zasticena
¢lankom 8.: , radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi
sprjecavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih”. Sud je
medutim primijetio da je njegova praksa da jezgrovito provjerava postojanje legitimnog cilja u smislu
drugih stavaka ¢lanaka 8. do 11. Konvencije (S.A.S. protiv Francuske [VV], stavak 114.). TuZena vlada mora
dokazati da je mijesanje teZilo ostvarenju legitimnog cilja (Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV],
stavak 194.; P.T. protiv Republike Moldavije, stavak 29.).

22. Sud je, primjerice, utvrdio da se mjere koje se odnose na useljavanje mogu opravdati ocuvanjem
gospodarske dobrobiti zemlje u smislu stavka 2. ¢lanka 8., a ne sprjeCavanjem nereda, ako je cilj vlade,
zbog gustoce naseljenosti, bio regulirati trziSte rada (Berrehab protiv Nizozemske, stavak 26.). Sud je
takoder utvrdio da i gospodarska dobrobit i zastita prava i sloboda drugih predstavljaju legitiman cilj
projekata vlada, kao Sto je Sirenje zracne luke (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak
121. - za ocuvanje Sume/okolisa i zastitu ,prava i sloboda drugih®, vidi Kaminskas protiv Litve, stavak 51.).

23. Sud je utvrdio da je zabrana noSenja burke na javnim mjestima pridonosila ostvarenju legitimnog cilja,
uzimajudi u obzir tvrdnju tuZzene drzave da lice ima vaznu ulogu u drustvenoj interakciji. Stoga je mogao
prihvatiti da je tuzena drzava barijeru koju predstavlja burka smatrala povredom prava drugih da Zive na
prostoru socijalizacije koji olakSava suZivot (S.A.S. protiv Francuske [VV], stavak 122.).

24. Medutim, u predmetu Toma protiv Rumunjske, Sud je utvrdio da vlada nije pruZila nikakvo legitimno
opravdanje zasto je dopustila novinarima objavljivanje slika osobe pritvorene prije sudenja u situaciji u
kojoj nije bilo razloga javne sigurnosti za takvo postupanje (stavak 92.). U predmetu Aliyev protiv
AzerbajdZana, Sud nije utvrdio da su pretraZivanje i zapljena u domu i uredu podnositelja zahtjeva tezili
bilo kakvim legitimnim ciljevima navedenim u ¢lanku 8. stavku 2. (stavci 183. - 188.).

25. Sud je u nekim predmetima utvrdio da osporena mjera nije imala racionalnu osnovu niti je bila
povezana s bilo kojim od legitimnih ciljeva predvidenih ¢lankom 8. stavkom 2., $to je samo po sebi bilo
dovoljno za povredu c¢lanka. Ipak, Sud je smatrao da je mijeSanje otvorilo tako ozbiljno pitanje
proporcionalnosti bilo kojem mogucem legitimnom cilju da je ispitao i taj aspekt (Mozer protiv Republike
Moldavije i Rusije [VV], stavci 194. - 196.; P.T. protiv Republike Moldavije, stavci 30. - 33.).

E. Je li mijeSanje ,nuzno u demokratskom drustvu”

26. Kako bi utvrdio je li odredeno mijesanje u prava iz ¢lanka 8. ,nuzno u demokratskom drustvu“, Sud
uspostavlja ravnotezu izmedu interesa drZzave Clanice i prava podnositelja zahtjeva. U ranijem vodecem
predmetu o ¢lanku 8., Sud je pojasnio da izraz ,,nuzno” u ovom kontekstu nije fleksibilan kao izrazi
»korisno”, ,razumno” ili ,,poZeljno”, ve¢ podrazumijeva postojanje , prevladavajuce drustvene potrebe”
za predmetnim mijeSanjem. Na nacionalnim je vlastima da provedu prvotnu ocjenu previadavajuée
drustvene potrebe u svakom predmetu; prema tome, njima je prepustena sloboda procjene. Medutim,
njihova odluka i dalje je podloZna preispitivanju od strane Suda. Ogranicenje konvencijskog prava ne moze
se smatrati ,nuznim u demokratskom drustvu” — ¢ija su dva obiljeZja tolerancija i slobodoumnost — ako
nije, izmedu ostalog, razmjerno legitimnom cilju kojem se tezi (Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavci 51. - 53.).

27. Naknadno je Sud potvrdio da ¢e, pri utvrdivanju jesu li osporene mjere bile ,nuzne u demokratskom
drustvu”, razmatrati jesu li, u svjetlu predmeta kao cjeline, razlozi navedeni kao njihovo obrazlozenje bili
relevantni i dostatni te jesu li mjere bile razmjerne legitimnim ciljevima kojima se teZilo (Z protiv Finske,
stavak 94.). Sud je dodatno pojasnio taj zahtjev, navodedéi da pojam ,,nuznosti“ u smislu ¢lanka 8. znaci da
mijesanje mora odgovarati prevladavajucoj drustvenoj potrebi, a osobito mora biti razmjerno legitimnom
cilju kojem se tezi. Pri utvrdivanju je li mijesanje bilo ,nuzno”, Sud ¢e razmatrati slobodu procjene koju
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imaju drzavne vlasti, ali duznost je tuZzene drzave da dokaZe postojanje prevladavajuée drustvene potrebe
koja opravdava to mijeSanje (Piechowicz protiv Poljske, stavak 212.). Sud je ponovio vodeca nacela o
slobodi procjene u predmetu Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], stavci 179. - 184.).

28. U pogledu op¢ih mjera koje je poduzela nacionalna vlada, iz sudske prakse Suda proizlazi da, kako bi
se utvrdila razmjernost opée mjere, Sud mora prvenstveno ocijeniti zakonodavne odluke na kojima se
mjera temelji. Kvaliteta parlamentarnog i sudskog preispitivanja nuznosti mjere od posebne je vaznosti u
tom smislu, ukljucujuéi i realizaciju odgovarajuce slobode procjene. Postupovna jamstva dostupna
pojedincu posebno su bitna pri utvrdivanju toga je li tuZzena drZava, kada je odredivala regulatorni okvir,
ostala unutar svoje slobode procjene. Sud posebice mora razmotriti je li postupak donosenja odluka koji
je doveo do mjera mijeSanja bio posten i omogucuje li duzno postovanje interesa koji su pojedincu
zajamceni ¢lankom 8 (A.-M.V. protiv Finske, stavci 82 - 84).

F. Odnos izmedu clanka 8. i drugih odredbi Konvencije i njezinih Protokola

29. Sud je gospodar pravne karakterizacije koja se daje Cinjenicama predmeta i nije vezan onom
karakterizacijom koju su dali podnositelj zahtjeva ili Vlada (Soares de Melo protiv Portugala, stavak 65.;
Mitovi protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, stavak 49.; Macready protiv Ceske Republike,
stavak 41.; Havelka i drugi protiv Ceske Republike, stavak 35.). Stoga ¢e Sud razmotriti na temelju kojeg
¢lanka je prigovore potrebno ispitati (Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], stavak 114; Sudita Keita protiv
Madarske, stavak 24).

1. Privatni i obiteljski Zivot
a. Clanak 2. (pravo na Zivot)? i élanak 3. (zabrana muéenja)?

30. U pogledu zastite tjelesnog i psihickog integriteta pojedinca od djela drugih osoba, Sud je presudio
da pozitivhe obveze vlasti — u nekim slucajevima na temelju clanka 2. ili 3., a u drugim predmetima na
temelju ¢lanka 8. zasebno ili u vezi s ¢lankom 3. Konvencije (Buturuga protiv Rumunjske, stavak 44.) -
mogu ukljucivati duznost da u praksi odrzavaju i primjenjuju odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu
od ¢ina nasilja od strane privatnih osoba (vidi, inter alia, predmet Séderman protiv Svedske [VV], stavak
80. s daljnjim upudivanjima) ili od nesavjesnog lijecenja (vidi stavak 127. u predmetu Nicolae Virgiliu
Tanase protiv Rumunjske [VV] s daljnjim upudivanjima). Medutim, u slu¢aju prometne nesrecée u kojoj je
pojedinac zadobio nenamjerne ozljede opasne po Zivot, Veliko vijece utvrdilo je da nije primjenjiv ¢lanak
3. ili ¢lanak 8., vec je primijenilo ¢lanak 2. (ibid., stavci 128. - 132.).

31. U svojoj sudskoj praksi o ¢lancima 3. i 8. Sud je naglasio vaZnost koristi od drZavne zastite za djecu i
ostale ranjive ¢lanove drustva kada je ugrozena njihova tjelesna i psihicka dobrobit (Wetjen i drugi protiv
Njemacke, stavak 74., Tlapak i drugi protiv Njemacke, stavak 87.; A i B protiv Hrvatske, stavci 106 - 113).
U dva predmeta protiv Njemacke, Sud je ponovio da redovito udaranje vlastite djece batinom moze
dosegnuti potreban stupanj teZine da bude u suprotnosti s ¢lankom 3. (Wetjen i drugi protiv Njemacke,
stavak 76.; Tlapak i drugi protiv Njemacke, stavak 89.). Sukladno tome, kako bi se sprijecio bilo kakav rizik
od zlostavljanja na temelju ¢lanka 3., Sud je smatrao pohvalnim ako drZave ¢lanice zakonom zabrane sve
oblike tjelesnog kaZznjavanja djece. Medutim, kako bi se osigurala uskladenost s ¢lankom 8., takva zabrana
trebala bi se provoditi putem razmjernih mjera kako bi bila prakti¢na i ucinkovita, a ne samo teoretska
(Wetjen i drugi protiv Njemacke, stavci 77. - 78.; Tlapak i drugi protiv Njemacke, stavci 90. - 91.).

32. Sud je naveo da, kada neka mjera nije dostatna da predstavlja postupanje iz ¢lanka 3., ona unato¢
tome moze biti u suprotnosti s ¢clankom 8. (predmet Wainwright protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
43., u pogledu pretrage osobe uz potpuno svlacenje odjece). Konkretno, uvjeti pritvora mogu dovesti do
povrede clanka 8. kada ne dostignu stupanj teZine potreban za utvrdivanje povrede clanka 3. (Raninen
protiv Finske, stavak 63.). Sud je cCesto utvrdio povredu ¢lanka 3. Konvencije zbog loSih uvjeta pritvora

2Vidi Vodi¢ kroz ¢lanak 2. (pravo na Zivot).
3 Vidi Vodi¢ kroz &lanak 3. (zabrana muéenja) - trenutaéno u obradi.
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kada je nedovoljna razdvojenost sanitarnih objekata i ostatka ¢elije bila samo jedna od znacajki tih uvjeta
(Szafranski protiv Poljske, stavci 24. i 38.). U predmetu Szafrariski protiv Poljske, Sud je utvrdio da domace
vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu obvezu osiguravanja minimalne razine privatnosti za podnositelja
zahtjeva te su stoga povrijedile ¢lanak 8. u slucaju kada je podnositelj zahtjeva morao koristiti zahod u
prisutnosti drugih zatvorenika te je time bio liSen osnovne razine privatnosti u svojem svakodnevnom
Zivotu (stavci 39. - 41.).

33. Sliéno tome, iako pravo na zdravlje nije pravo zajamcéeno Konvencijom i njezinim Protokolima, drzave
¢lanice imaju niz pozitivnih obveza u tom pogledu na temelju ¢lanaka 2. i 8. Moraju, prije svega, donijeti
propise na temelju kojih javne i privatne bolnice moraju usvojiti odgovaraju¢e mjere za zastitu tjelesnog
integriteta njihovih pacijenata, a kao drugo, moraju Zrtvama nesavjesnog lijeCenja staviti na raspolaganje
postupak koji im, ako je to potrebno, moZe osigurati naknadu Stete. Te se obveze primjenjuju na temelju
¢lanka 8. u slucaju povrede koja nije dostatna da predstavlja prijetnju pravu na Zivot koje je osigurano na
temelju &lanka 2. (Vasileva protiv Bugarske, stavci 63. - 69.; [brahim Keskin protiv Turske, stavak 61.; i
Mehmet Ulusoy i drugi protiv Turske, stavci 92. - 94.).

34. Postupovne obveze na temelju ¢lanka 2. za provodenje ucinkovite istrage o navodnim povredama
prava na zZivot mogu dodi u sukob s obvezama drZzave temeljem ¢lanka 8. (Solska i Rybicka protiv Poljske,
stavci 118. - 119.). Od drzavnih vlasti trazi se da pronadu odgovarajucu ravnotezu izmedu zahtjeva
ucinkovite istrage (prema c¢lanku 2.) i zastite prava pojedinca na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
(prema clanku 8.) osoba obuhvacenih istragom (stavak 121.). Predmet Solska i Rybicka protiv Poljske
odnosio se na ekshumaciju, u kontekstu kaznenog postupka, posmrtnih ostataka pokojnih osoba protiv
Zelje njihovih obitelji; poljsko domace pravo nije osiguravalo mehanizam za preispitivanje
proporcionalnosti odluke kojom se nalaze ekshumacija. Posljedi¢no, Sud je utvrdio da mijesanje nije bilo
»Uu skladu sa zakonom“ i stoga je predstavljalo povredu ¢lanka 8. (stavci 126. - 128.).

b. Clanak 6. (pravo na posteno sudenje)*

35. Postupovni aspekt ¢lanka 8. usko je povezan s pravima i interesima zasti¢enim ¢lankom 6. Konvencije.
Clanak 6. pruza postupovnu zastitu, odnosno ,,pravo na pristup sudu“ pri utvrdivanju ,prava i obveza
gradanske naravi“, dok postupovna pretpostavka ¢lanka 8. ne obuhvac¢a samo upravne postupke i sudske
postupke vec je i povezana sa Sirom svrhom osiguravanja odgovarajuceg postovanja, inter alia, obiteljskog
Zivota (Tapia Gasca i D. protiv Spanjolske, stavci 111. - 113.; Bianchi protiv Svicarske, stavak 112.;
McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 91.; B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 63. - 65.;
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 36.). Razlika izmedu svrhe kojoj teze zastitne mjere koje
pruza ¢lanak 6. i one kojoj teZe zastitne mjere ¢lanka 8. moze, u svjetlu posebnih okolnosti, opravdati
ispitivanje istog skupa cinjenica na temelju oba c¢lanka (usporedi predmete O. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 65. - 67.; Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 41. - 45.; Macready protiv Ceske
Republike, stavak 41.; Bianchi protiv Svicarske, stavak 113.).

36. Medutim, u nekim predmetima u kojima je u pitanju obiteljski Zivot, a podnositelji zahtjeva pozvali
su se na ¢lanke 6. i 8., Sud je odlucio ispitati Cinjenice iskljuCivo na temelju ¢lanka 8. Prema misljenju Suda,
postupovni aspekt ¢lanka 8. zahtijeva da proces donosenja odluka koji dovodi do mjera mijesanja bude
posten i da uvaZzava interese zasti¢ene tim ¢lankom (Soares de Melo protiv Portugala, stavak 65.; Santos
Nunes protiv Portugala, stavak 56.; Havelka i drugi protiv Ceske Republike, stavci 34. - 35.; Wallovd i Walla
protiv Ceske Republike, stavak 47.; Kutzner protiv Njemacke, stavak 56.; McMichael protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 87.; i Mehmet Ulusoy i drugi protiv Turske, stavak 109.). Stoga Sud takoder moze, na
temelju ¢lanka 8., uzeti u obzir oblik i duljinu procesa dono3enja odluka (Macready protiv Ceske Republike,
stavak 41.). Takoder, drzava mora poduzeti sve odgovarajuce mjere za ponovno spajanje roditelja i djece
(Santos Nunes protiv Portugala, stavak 56.).

37. Primjerice, procjena je li predmet ispitan u razumnom roku — kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1.

4Vidi Vodi¢ kroz ¢lanak 6. (pravo na posteno sudenje) - gradanskopravni aspekt i kazneni aspekt.
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Konvencije —takoder ¢ini dio postupovnih pretpostavki sadrzanih u ¢lanku 8. (Ribic protiv Hrvatske, stavak
92.). Takoder, Sud je samo na temelju ¢lanka 8. razmatrao prigovor zbog neizvrSavanja odluke koja se
odnosi na pravo podnositelja zahtjeva na kontakt (Mitovi protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije,
stavak 49.). Isto tako, Sud je odlucio iskljuéivo na temelju clanka 8. ispitati neaktivnost i nedostatak
revnosti drzave te prekomjerno trajanje postupka za izvrSenje odluke kojom je podnositelju zahtjeva
dodijeljeno skrbnistvo nad djetetom (Santos Nunes protiv Portugala, stavci 54. - 56.).

38. Stovise, u nekoliko predmeta u kojima je utvrdena uska veza izmedu prigovora podnesenih na temelju
¢lanka 6. i ¢lanka 8., Sud je smatrao da je prigovor na temelju ¢lanka 6. dio prigovora na temelju ¢lanka 8.
(Anghel protiv Italije, stavak 69.; Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, stavak 151.; Kutzner protiv
Njemacke, stavak 57.; Labita protiv Italije [VV], stavak 187.). U predmetu G.B. protiv Litve, Sud nije smatrao
potrebnim zasebno ispitivati je li doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. bududi da je utvrdio da su
postupovna prava podnositeljice zahtjeva bila poStovana kad je ispitivao njezine prigovore na temelju
¢lanka 8. (stavak 113.).

39. U predmetu Y. protiv Slovenije, Sud je ispitivao je li domadi raspravni sud uspostavio primjerenu
ravnotezu izmedu zaStite prava podnositeljice zahtjeva na poStovanje privatnog zZivota i osobnog
integriteta i prava obrane optuzenika kada je podnositeljica bila podvrgnuta unakrsnom ispitivanju od
strane optuZenika tijekom kaznenog postupka u pogledu navodnog seksualnog zlostavljanja (stavci 114. -
116.).

40. U predmetima vezanim uz odnos osobe s njezinim djetetom postoji obveza primjene iznimne revnosti
s obzirom na opasnost da s prolaskom vremena dode do de facto odlucivanja o tom pitanju. Ta obveza,
koja je odlucujuca pri procjeni je li predmet ispitan u razumnom roku u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije, takoder Cini dio postupovnih pretpostavki sadrzanih u ¢lanku 8. (Siif3 protiv Njemacke, stavak
100.; Strémblad protiv Svedske, stavak 80.; Ribic protiv Hrvatske, stavak 92.).

41. U predmetu Altay protiv Turske (br. 2), stavci 47. - 52. i stavak 56., stajaliste Suda o prirodi odnosa
izmedu odvjetnika i klijenta - koji ulazi u opseg , privatnog Zivota” - znatno je prevagnulo u ocjeni je i
postupak u kojem je podnositelj zahtjeva osporavao ograni¢enje njegova prava na povijerljivu
komunikaciju s njegovim odvjetnikom u zatvoru bio ureden ,gradanskopravnim” aspektom ¢lanka 6
(stavak 68.).

c. Clanak 9. (sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi)®

42. lako ¢lanak 9. ureduje slobodu misli, savjesti i pitanja vjeroispovijedi, Sud je utvrdio da bi otkrivanje
informacija o osobnim vjerskim i filozofskim uvjerenjima moglo dovesti i do primjene ¢lanka 8. bududi da
se ta uvjerenja odnose na neke od najintimnijih aspekata privatnog Zivota (predmet Folgerg i drugi protiv
Norveske [VV], stavak 98., koji moZe predstavljati nametanje obveze roditeljima da skolskim vlastima
otkriju detaljne informacije o svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima predstavlja povredu ¢lanka 8.
Konvencije iako u samom predmetu nije bilo obveze kao takve da roditelji otkriju vlastita uvjerenja).

d. Clanak 10. (sloboda izrazavanja)®

43. U predmetima koji zahtijevaju uspostavljanje ravnoteze izmedu prava na postovanje privatnog Zivota
i prava na slobodu izraZavanja, Sud smatra da se ishod ispitivanja zahtjeva, u teoriji, ne bi trebao razlikovati
ovisno o tome je li zahtjev podnesen Sudu na temelju ¢lanka 8. Konvencije od strane osobe koja je bila
tema vijesti ili na temelju ¢lanka 10. od strane izdavaca. Doista, u nacelu ta prava zasluzuju jednako
postovanje (Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske [VV], stavak 91.; Satakunnan
Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV], stavak 123.; MedZlis Islamske Zajednice Brcko i drugi
protiv Bosne i Hercegovine [VV], stavak 77.). U skladu s tim, sloboda procjene trebala bi, u teoriji, biti ista
u oba slucaja. Relevantni kriteriji utvrdeni sudskom praksom su sljedeci: doprinos raspravi od javnog

5 Vidi Vodi¢ kroz ¢lanak 9. (sloboda misljenja, savjesti i vieroispovijedi).
6 Vidi Vodic kroz ¢lanak 10. (sloboda izraZavanja).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

interesa, koliko je poznata doti¢na osoba, tema vijesti, prethodno ponasanje doti¢ne osobe, sadrzaj, oblik
i posljedice objavljivanja i, kada je primjereno, okolnosti u kojima su fotografije snimljene (Couderc i
Hachette Filipacchi Associes protiv Francuske [VV], stavci 90. - 93.; Von Hannover protiv Njemacke (br. 2)
[VV], stavci 108. - 113.; Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], stavci 89. - 95.). Nadalje, u kontekstu
zahtjeva podnesenog na temelju ¢lanka 10., Sud ispituje nacin na koji su informacije dobivene i njihovu
istinitost te teZinu kazne izrecene novinarima ili izdavacima (Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia
Oy protiv Finske [VV], stavak 165.). Neki od ovih kriterija mogu biti viSe ili manje relevantni s obzirom na
posebne okolnosti predmeta (vidi, u pogledu predmeta koji se odnosi na prikupljanje, obradu i objavu
poreznih podataka, ibid., stavak 166.), a prema kontekstu mogu se primjenjivati i drugi kriteriji (MedZlis
Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], stavak 88.). S obzirom na nacin na koji su
informacije dobivene, Sud je smatrao da tisak obi¢no treba imati pravo pozivati se na sadrzaj sluzbenih
izvjeSc¢a bez dodatne provjere Cinjenica iznesenih u dokumentu (Bladet Tromsp i Stensaas protiv Norveske
[VV], stavak 68.; Mityanin i Leonov protiv Rusije, stavak 109.).

44. Sud je odlucivao o opsegu prava na postovanje privatnog Zivota zasticenog ¢lankom 8. u odnosu na
slobodu izraZzavanja osiguranu ¢lankom 10. davateljima usluga informacijskog drustva, kao Sto je Google
Inc., u predmetu Tamiz protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) i internetskim arhivima kojima upravljaju
mediji u predmetu M.L. i W.W. protiv Njemacke.

e. Clanak 14. (zabrana diskriminacije)’
45. Clanak 8. ¢esto se tumacdi u vezi s ¢lankom 14.

46. Primjerice, u odnosu na istospolne parove, Sud pridaje vaznost kontinuiranim medunarodnim
nastojanjima usmjerenim na pravno priznavanje istospolnih zajednica (Oliari i drugi protiv Italije, stavci
178. i 180. - 185.), ali ostavlja drzavama moguénost da ograniCe pravo na sklapanje braka na parove
razlicitog spola (Schalk i Kopf protiv Austrije, stavak 108.).

47. U predmetu Beizaras i Levickas protiv Litve, podnositelji zahtjeva, dva mladica, objavili su na javnoj
Facebook stranici fotografiju na kojoj se ljube. Na tu objavu na internetu pristigle su stotine Zuc¢nih
homofobnih komentara. lako su podnositelji zahtjeva to zatrazili, tuZitelji i domadéi sudovi odbili su
pokrenuti kazneni progon, utvrdivsi da je ponasanje podnositelja zahtjeva bilo ,ekscentricno” i da nije
odgovaralo ,tradicionalnim obiteljskim vrijednostima“ u zemlji. Sud je naveo da su komentari puni mrznje
protiv podnositelja zahtjeva i homoseksualne zajednice opéenito bili potaknuti netrpeljivim odnosom
prema toj zajednici i da je upravo to diskriminatorno stanje uma bilo glavni razlog neuspjeha mjerodavnih
javnih vlasti da ispune svoju pozitivhu obvezu da na ucinkovit nacin istraZe jesu li ti komentari predstavljali
poticanje na mrznju i nasilje. Sud je zakljucio da su podnositelji zahtjeva pretrpjeli diskriminaciju na osnovu
njihove spolne orijentacije (stavci 106. - 116., stavak 129.).

48. U pogledu diskriminacije na temelju spola, Sud je napomenuo da je unapredivanje ravnopravnosti
spolova danas jedan od glavnih ciljeva drzava ¢lanica Vijec¢a Europe i trebali bi se iznijeti vrlo vazni razlozi
kako bi se takva razlika u postupanju mogla smatrati spojivom s Konvencijom. Posebice, upudivanja na
tradicije, opce pretpostavke ili prevladavajuce drustvene stavove u odredenoj zemlji nisu dovoljno
opravdanje za razliku u postupanju na temelju spola. Primjerice, u predmetu koji se odnosio na
zadrzavanje djevojackog prezimena nakon sklapanja braka, Sud je utvrdio da vaznost koja se pridaje
nacelu zabrane diskriminacije sprjecava drzave da namecu tradicije koje proizlaze iz primarne uloge
muskarca i sekundarne uloge Zene u obitelji (Unal Tekeli protiv Turske, stavak 63.). Sud je takoder presudio
da problem stereotipizacije odredene skupine u drustvu leZi u dcinjenici da se time zabranjuje
individualizirana procjena sposobnosti i potreba pojedinaca (Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv
Portugala, stavak 46. s daljnjim upucivanjima).

49. U predmetu Alexandru Enache protiv Rumunjske podnositelj zahtjeva, koji je osuden na kaznu zatvora
u trajanju od sedam godina, htio se brinuti za svoje dijete koje imalo samo nekoliko mjeseci. Medutim,

7Vidi Vodi¢ kroz Elanak 14. (zabrana diskriminacije).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

njegove zahtjeve za odgodu izvrsenja kazne sudovi su odbili na temelju Cinjenice da se takva mjera, koja
je bila dostupna osudenim majkama do prvog rodendana djeteta, trebala tumaciti strogo i da podnositelj
zahtjeva, kao muskarac, nije mogao zatraziti njezinu primjenu analogijom. Sud je utvrdio da podnositelj
zahtjeva moze tvrditi da je u slicnoj situaciji kao i zatvorenice (stavci 68. - 69.). Medutim, pozivajuéi se na
medunarodno pravo, primijetio je da majcinstvo uZiva posebnu zastitu te je presudio da vlasti nisu
povrijedile ¢lanak 14. u vezi s ¢lankom 8. (stavak 77.).

50. U pogledu razlike u postupanju na temelju rodenja izvan braka ili u braku, Sud je naveo da bi se trebali
iznijeti vrlo vazni razlozi kako bi se takva razlika u postupanju mogla smatrati spojivom s Konvencijom
(Sahin protiv Njemacke [VV], stavak 94.; Mazurek protiv Francuske, stavak 49.; Camp i Bourimi protiv
Nizozemske, stavci 37. - 38.). Isto vrijedi i za razliku u postupanju prema ocu djeteta rodenog u vezi u kojoj
su stranke Zivjele zajedno nevjencane u odnosu na postupanje prema ocu djeteta rodenog u odnosu koji
se temelji na braku (Sahin protiv Njemacke [VV], stavak 94.).

51. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. jer vlasti nisu dopustile da dvije osobe razlicitih
nacionalnosti zadrie svoja prezimena nakon sklapanja braka (Losonci Rose i Rose protiv Svicarske, stavak
26.). Povreda je utvrdena i u odnosu na zabranu posvajanja djece iz Rusije od strane americkih drzavljana
u predmetu A.H. i drugi protiv Rusije. U slucaja kada je drzava otisla izvan granica svojih obveza na temelju
¢lanka 8. i stvorila pravo na posvojenje u svojem domaéem pravu, nije mogla, prilikom primjene tog prava,
poduzimati diskriminirajuée mjere u smislu ¢lanka 14. Prema misljenju Suda, pravo podnositelja zahtjeva
na podnosenje zahtjeva za posvojenje i na posteno razmatranje njihovih zahtjeva ulazilo je u opéi opseg
privatnog Zivota na temelju ¢lanka 8.

52. U slucaju kada se oduzimanje roditeljske skrbi temelji na razlici koja, u biti, proizlazi iz vjerskih razloga,
Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. u vezi s clankom 14. (Hoffmann protiv Austrije, stavak 36.,
u pogledu oduzimanja roditeljskih prava od podnositeljice zahtjeva nakon $to se razvela od oca njihovo
dvoje djece jer je bila Jehovin svjedok).

53. U predmetu u kojem policija nije uspjela zastititi romske stanovnike od unaprijed planiranog napada
rulje na njihove domove motiviranog osjecajima usmjerenim protiv Roma, Sud je utvrdio da je doslo do
povrede Clanka 8. u vezi s ¢lankom 14. (Burlya i drugi protiv Ukrajine, stavci 169. - 170.).

54. Sud je takoder utvrdio povredu clanka 8. uzetog u vezi s ¢lankom 14. kada su osudeni zatvorenici
mogli imati Cetverosatne kratke posjete i duge posjete u trajanju od nekoliko dana, dok su pritvorenici
smjeli imati trosatne kratke posjete i nisu smjeli imati duge posjete (Chaldayev protiv Rusije, stavci 69. -
83.

55. U predmetu Cinta protiv Rumunjske, domaci sudovi ogranicili su prava podnositelja zahtjeva na
kontakt s njegovom kéerkom. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 14. u vezi s clankom 8. jer su domaci sudovi
svoje odluke temeljili na dusevnom poremedaju podnositelja zahtjeva, bez da su ocijenili utjecaj dusevne
bolesti na njegove vjestine skrbi ili sigurnost djeteta.

2. Dom i dopisivanje

a. Clanak 2. (pravo na Zivot)?

56. U pogledu mijeSanja u dom, Sud je utvrdio sli¢nosti izmedu pozitivnih obveza drzave na temelju

¢lanka 8. Konvencije, ¢lanka 1. Protokola br. 1 i ¢lanka 2. Konvencije (Kolyadenko i drugi protiv Rusije,
stavak 216.).

b. Clanak 10. (sloboda izrazavanja)®

57. lako se nadzor ili prisluskivanje telefona opcenito ispituje samo na temelju ¢lanka 8., takva mjera
moze biti toliko usko povezana s nekim pitanjem obuhvaéenim ¢lankom 10. — primjerice, ako su koristene

8 Vidi Vodi¢ kroz &lanak 2. (pravo na Zivot).
Vidi Vodi¢ kroz &lanak 10. (sloboda izraZavanja).
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posebne ovlasti kako bi se zaobisla zastita novinarskog izvora — da Sud ispituje predmet istovremeno na
temelju ta dva clanka (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i drugi protiv Nizozemske). Sud
je u citiranom predmetu utvrdio povredu oba ¢lanka. Presudio je da zakonom nisu bile osigurane
odgovarajuce zastitne mjere u odnosu na nadzor novinara usmjeren na otkrivanje njihovih izvora.

c. Clanak 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek)*°

58. U predmetu koji se odnosi na pretrage doma, Sud je utvrdio da puka moguénost provodenja
stegovnog postupka protiv policijskih sluzbenika koji su izvrsili pretrage nije predstavljala djelotvoran
pravni lijek u svrhu Konvencije. U slu¢aju mijeSanja u pravo na postovanje doma, pravni je lijek djelotvoran
ako podnositelj zahtjeva ima pristup postupku koji mu omoguéava osporavanje zakonitosti pretraga i
oduzimanja te ishodenje zadovoljstine kada je to primjenjivo (Posevini protiv Bugarske, stavak 84.).

59. U pogledu prisluskivanja telefonskih razgovora, u presudi irfan Giizel protiv Turske (stavci 94. -
99.), nakon sto je utvrdio da nije doslo do povrede clanka 8. zbog prisluskivanja telefonskih poziva
podnositelja zahtjeva tijekom kaznenog postupka protiv njega, Sud je presudio da je doSlo do povrede
¢lanka 13. uvezis ¢lankom 8. (vidi i upucivanja na presudu Roman Zakharov protiv Rusije [VV]). U podrucju
tajnog nadzora, gdje lako moZe doci do zloupotrebe i ona moze imati Stetne posljedice za demokratsko
drustvo u cjelini, u nacelu je pozZeljno povjeriti nadzornu kontrolu sucu s obzirom na to da pravosudni
nadzor pruza najbolja jamstva neovisnosti, nepristranosti i primjerenog postupka (Roman Zakharov protiv
Rusije [VV], stavak 233.; Irfan Giizel protiv Turske, stavak 96.). Preporuéljivo je obavijestiti doti¢nu osobu
nakon prestanka mjera nadzora ¢im se obavijest mozZe dostaviti bez ugroZavanja svrhe ogranicenja
(Roman Zakharov protiv Rusije [VV], §§ stavci 287. et seq.; irfan Giizel protiv Turske, stavak 98.). Kako bi
se odluka koja predstavlja osnovu za prisluskivanje komunikacije mogla osporiti, podnositelj zahtjeva
mora primiti minimalnu koli¢inu informacija o toj odluci, kao $to su datum njezinog usvajanja i podaci o
tijelu koje je donijelo odluku (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavci 291. et seq.; irfan Giizel protiv
Turske, stavak 105.). U konachnici, ,,djelotvoran pravni lijek” u smislu ¢lanka 13. u kontekstu tajnog nadzora
mora podrazumijevati ,pravni lijek koji je u€inkovit koliko je to moguce uzimajuéi u obzir ograni¢en opseg
pravnih sredstava svojstven bilo kojem sustavu tajnog nadzora” (irfan Giizel protiv Turske, stavak 99.).

d. Clanak 14. (zabrana diskriminacije)* 1213

60. U predmetu Larkos protiv Cipra [VV] Sud je presudio da je nepovoljna situacija stanara koji unajmljuju
imovinu u drZavnom vlasnistvu u odnosu na stanare koji unajmljuju od privatnih vlasnika stanova u
pogledu iseljenja predstavljala povredu ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 8. U predmetu Strunjak i
drugi protiv Hrvatske (odl.), nije smatrao diskriminiraju¢om cinjenicu da samo stanari koji koriste stanove
u drzavnom vlasniStvu imaju pravo kupiti te stanove dok stanari koji koriste stanove u privatnom
vlasnistvu to pravo nemaju. U predmetu Bah protiv Ujedinjenog Kraljevstva ispitao je uvjete pristupa
socijalnom stanovanju. U predmetu Karner protiv Austrije razmatrao je pitanje prava na nasljedivanje
prava na najam stana u slu¢aju homoseksualnog para (vidi takoder predmet Kozak protiv Poljske i usporedi
s predmetom Korelc protiv Slovenije, u kojem osoba koja se svakodnevno brinula o osobi s kojom je Zivjela
nije mogla naslijediti pravo na najam stana nakon smrti potonje osobe). Drugi se predmeti odnose na
¢lanke 14. i 8. tumacene zajedno (Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 64. - 67.; Moldovan i drugi
protiv Rumunjske (br. 2)).

e. Clanak 34. (pojedinacni zahtjevi)112

61. U predmetima koji se odnose na presretanje pisma upucenog Sudu ili zaprimljenog od strane Suda,
moze se primijeniti i ¢lanak 34. Konvencije koji sprjecava bilo kakvo ometanje ucinkovitog ostvarivanja

10 Vidi Vodi¢ kroz ¢lanak 13. (Pravo na djelotvoran pravni lijek).

Vidi Vodi¢ kroz ¢lanak 14. (zabrana diskriminacije).

2 vidi takoder Dopisivanje zatvorenika.
13
Vidi Prakticni vodic kroz uvjete dopustenosti.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

prava na pojedinacni zahtjev (Yefimenko protiv Rusije, stavci 152. - 165.; Kornakovs protiv Latvije, stavak
157.; Chukayev protiv Rusije, stavak 130.). Zapravo, kako bi funkcioniranje sustava podnosenja
pojedinacnih zahtjeva temeljem ¢lanka 34. Konvencije bilo u¢inkovito, podnositelji zahtjeva ili potencijalni
podnositelji zahtjeva moraju biti u mogucénosti slobodno komunicirati sa Sudom bez podvrgavanja bilo
kakvom obliku pritiska vlasti da povukuili preinace svoje zahtjeve (Salman protiv Turske [VV], stavak 130.).
Odgoda zatvorskih vlasti pri slanju pisma Sudu predstavlja primjer sprjeCavanja zabranjenog drugom
reCenicom c¢lanka 34. Konvencije (Poleshchuk protiv Rusije, stavak 28.), kao i odbijanje vlasti da Sudu
posalju prvotno pismo podnositelja u pritvoru (Kornakovs protiv Latvije, stavci 165. - 167.).

f. Clanak 1. Protokola br. 1 (zastita vlasnistva)'*

62. Moze dodéi do znacdajnog preklapanja izmedu pojma ,doma“ i ,vlasniStva“ na temelju clanka 1.
Protokola br. 1, ali postojanje ,,doma“ ne ovisi o postojanju prava ili interesa u odnosu na nekretninu
(Surugiu protiv Rumunjske, stavak 63.). Pojedinac moze imati pravo vlasnistva nad odredenom zgradom
ili zemljiStem u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1, a da nema dovoljne veze s tom nekretninom da bi ona
predstavljala njegov ,dom* u smislu ¢lanka 8. (Khamidov protiv Rusije, stavak 128.).

63. Uzimaju¢i u obzir kljuénu vaZnost prava pojedinca zajamcenih clankom 8. na identitet,
samoodredenije te fizicki i moralni integritet, sloboda procjene koju drzave imaju u pogledu stambenih
pitanja uZa je u odnosu na prava zajamcena ¢lankom 8. nego u odnosu na prava zasticena ¢lankom 1.
Protokola br. 1 (Gladysheva protiv Rusije, stavak 93.). Neke mjere koje predstavljaju povredu c¢lanka 8.
necée nuzno dovesti do utvrdivanja povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 (Ilvanova i Cherkezov protiv Bugarske,
stavci 62. - 76.). U presudi, /vanova i Cherkezov protiv Bugarske istaknuta je razlika izmedu interesa
zaStiéenih tim dvama c¢lancima te stoga i razlika u opsegu zastite koju pruzaju, osobito kada je rije¢ o
primjeni zahtjeva razmjernosti na ¢injenice konkretnog predmeta (stavak 74.).

64. Povredu ¢lanka 8. mozZe pratiti utvrdivanje povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

(Dogan i drugi protiv Turske, stavak 159.; Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], stavak 207.;
Sargsyan

protiv Azerbajdzana [VV], stavci 259. - 260.; Cipar protiv Turske [VV], stavci 175. i 189.; Khamidov protiv
Rusije, stavci 139. i 146.; Rousk protiv Svedske, stavci 126. i 142.; i Kolyadenko i drugi protiv Rusije, stavak
217.). Podredno, Sud moze utvrditi povredu samo jednog od dvaju clanaka (/vanova i Cherkezov protiv
Bugarske, stavci 62. i 76.). Sud takoder mozZe smatrati nepotrebnim da zasebno odlucuje o jednom od ta
dva prigovora (Oneryildiz protiv Turske [VV], stavak 160.; Surugiu protiv Rumunjske, stavak 75.).

65. Medutim, neke mjere koje se ti¢u uzivanja prava na dom trebaju se ispitivati na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1, osobito u standardnim slucajevima izvlastenja (Mehmet Salih i Abdiilsamet Cakmak protiv
Turske, stavak 22.; Mutlu protiv Turske, stavak 23.).

g. Clanak 2. stavak 1. Protokola br. 4 (sloboda kretanja)

66. lako postoji odredena medusobna povezanost izmedu ¢lanka 2. stavka 1. Protokola br. 4, koji jam¢i
pravo na slobodu kretanja na podrucju neke drzave i slobodu izbora boravista na tom podrudju, i ¢lanka
8., isti se kriteriji ne primjenjuju u oba slucaja. Clanak 8. ne moze se tumaciti kao da dodjeljuje pravo na
prebivanje na odredenom mjestu (Ward protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Codona protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.)), dok bi ¢lanak 2. stavak 1. Protokola br. 4 bio liSen svakog znacenja da u nacelu ne
zahtijeva da drzave ugovornice uzmu u obzir preferencije pojedinaca u toj sferi (Garib protiv Nizozemske
[VV], stavci 140. - 141.).

14 vidi Vodi¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1. (zastita viasnistva).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Il. Privatni zivot

A. Podrucje “privatnog zZivota”
1. Opcenito o primjenjivosti

67. Privatni je Zivot Sirok pojam koji se ne moZze iscrpno definirati (Niemietz protiv Njemacke, stavak
29.; Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 61.; Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 57.),
a moze , obuhvadati vise aspekata fizickog i socijalnog identiteta osobe” (S. i Marper protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 66.). Medutim, u svojoj sudskoj praksi, Sud je pruZio upute u pogledu znacenja
i opsega privatnog Zivota u smislu ¢lanka 8. (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], stavak 159.).
Stovise, zahvaljujuéi otvorenom pristupu definiranju osobnih interesa, sudska praksa mogla se razvijati
u skladu s drustvenim i tehnoloskim razvojem.

68. Pojam privatnog Zivota nije ograni¢en na ,unutarnji krug” u kojem pojedinac moze Zivjeti svoj
osobni Zivot kako Zeli i iskljuciti vanjski svijet. Clanak 8. stiti pravo na osobni razvoj, bilo u smislu
osobnosti ili osobne autonomije, Sto je vazno nacelo na kojem se temelji tumacenje jamstava temeljem
¢lanka 8. On obuhvada pravo svakog pojedinca da pristupi drugim ljudima kako bi uspostavio i razvio
odnose s njima i s vanjskim svijetom, odnosno pravo na ,privatni drustveni Zivot” (Bdrbulescu protiv
Rumunjske [VV], stavak 71.; Botta protiv Italije, stavak 32.). Medutim, ¢lanak 8. ne jamci da pravo kao
takvo da se uspostavi odnos s jednom odredenom osobom, osobito ako druga osoba ne dijeli zelju za
kontaktom i ako je osoba s kojom podnositelj zahtjeva Zeli odrzavati kontakt bila Zzrtva ponasanja koje
su domaci sudovi ocijenili Stetnim (Evers protiv Njemacke, stavak 54.).

69. Cak i u javnom kontekstu postoji odredena zona interakcije jedne osobe s drugima koja moze
ulaziti u opseg ,,privatnog Zivota“ (vidi, medu drugim izvorima prava, predmet Peck protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 62.; Uzun protiv Njemacke, stavak 43.; Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV],
stavak 95.; Altay protiv Turske (br. 2), stavak 49.) ili ne (Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske [VV],
stavci 128. - 132.). Medutim, niSta u sudskoj praksi Suda ne ukazuje na to da opseg privatnog Zivota
obuhvaca i aktivnosti , koje su u biti javne prirode” (ibid., stavak 128.; vidi takoder predmet Centar za
demokraciju i vladavinu prava protiv Ukrajine u pogledu otkrivanja informacija o obrazovanju i radnom
stazu politickih ¢elnika, stavci 114. - 116.). Svatko ima pravo voditi privatni Zivot daleko od neZeljene
paznje (Khadija Ismayilova protiv AzerbajdZana, stavak 139.). Kuéna adresa osobe predstavlja osobni
podatak koji spada u domenu privatnog Zivota i kao takav uziva zastitu koju u tom pogledu pruza ¢lanak
8. (Alkaya protiv Turske, stavak 30.).

70. Primjenjivost €lanka 8. u nekim je kontekstima utvrdena testom ozbiljnosti: vidi mjerodavnu
sudsku praksu o pitanjima zastite okoli$a'>, napadu na ugled osobe u predmetu Denisov protiv Ukrajine
[VV], stavci 111. - 112.i 115. - 117. s daljnjim upudivanjima; djelima ili mjerama privatne osobe koje
negativno utjecu na tjelesni i psiholoski integritet druge osobe u predmetu Nicolae Virgiliu Tanase
protiv. Rumunjske [VV], stavak 128.; i psiholoskoj dobrobiti i dostojanstvu pojedinca u predmetu
Beizaras i Levickas protiv Litve, stavci 109. i 117. Jednom kada se utvrdi da je neka mjera ozbiljno
utjecala na privatni Zivot podnositelja zahtjeva, prigovor ¢ée biti spojiv ratione materiae s Konvencijom
i otvorit ée se pitanje ,prava na postovanje privatnog Zivota“. U tom pogledu, pitanje primjenjivosti i
postojanje mijesanja u pravo na poStovanje privatnog Zivota Cesto su neraskidivo povezani (Vucina
protiv Hrvatske (odl.), stavak 32.).

71. U predmetu Vucina protiv Hrvatske (odl.), fotografija podnositeljice zahtjeva objavljena je u
Casopisu i ona je pogresno identificirana kao supruga tadasnjeg gradonacelnika. Sud je proglasio zahtjev
nedopustenim ratione materiae. lako je prihvatio da je podnositeljici zahtjeva mogla biti prouzrocena
odredena nevolja, smatrao je da razina ozbiljnosti povezana s pogresnim oznaCavanjem njezine
fotografije i neugodnosti koje je pretrpjela nisu dovele do problema - bilo u kontekstu zastite njezinog

15
. Vidjeti poglavlje o Pitanjima zastite okolisa.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

imidza ili ¢asti i ugleda - na temelju ¢lanka 8. (stavci 42. - 51.).

72. U slucaju pristupa privatnoj plazi osobi s invaliditetom, Sud je presudio da se pravo na koje se
pozivalo odnosilo na meduljudske odnose toliko Sirokog i neodredenog opsega da nije mogla postojati
nikakva zamisliva izravna veza izmedu mjera koje je drzava bila pozvana poduzeti kako bi ispravila
propuste privatnih objekata za kupanje i privatnog zZivota podnositelja zahtjeva. Prema tome, ¢lanak 8.
nije bio primjenjiv (Botta protiv Italije, stavak 35.).

73. Nadalje, Sud je utvrdio da nije doslo do primjene ¢lanka 8. u predmetu koji se odnosio na osudu
zbog povrede duznosti jer predmetno kazneno djelo nije ocigledno utjecalo na pravo na postovanje
,privatnog Zivota“. Naprotiv, odnosilo se na djela i propuste javnih duznosnika u obavljanju njihovih
duZnosti. Isto tako, podnositelj zahtjeva nije ukazao ni na kakve konkretne posljedice za njegov privatni
Zivot koje su izravno i uzroc¢no-posljedi¢no povezane s osudom zbog tog konkretnog kaznenog djela
(Gillberg protiv Svedske [VV], stavak 70; vidi takoder Denisov protiv Ukrajine [VV], stavci 115. - 117.).
Medutim, u predmetu policijskog istrazitelja koji je proglasen krivim zbog teske povrede duznosti jer je
traZio i primao mito u zamjenu za obustavu kaznenog postupka i koji je Zelio obavljati djelatnost
odvjetni¢kog vjezbenika nakon izdrZavanja kazne, Sud je utvrdio da su ogranicenja upisa kao c¢lan
odredene struke, koja su mogla u odredenoj mjeri utjecati na sposobnost osobe da razvija odnose s
vanjskim svijetom, ulazila u podrucje njegovog privatnog Zivota (Jankauskas protiv Litve (br. 2), stavci
57.-58.).

74. U predmetu Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske [VV], podnositelj zahtjeva tesko je ozlijeden
u prometnoj nesreci. Medutim, veliko vijeée utvrdilo je da takva tjelesna ozljeda nije temelj za prigovor
povezan s privatnim zZivotom podnositelja zahtjeva u smislu ¢lanka 8. jer su njegove ozljede posljedica
njegova dobrovoljnog obavljanja aktivnosti koja se odvila na javnhom mjestu, a rizik od zadobivanja
teskih ozljeda bio je smanjen prometnim propisima Ciji je cilj osiguranje sigurnosti na cestama za sve
sudionike u prometu na cestama. Nadalje, nesreca se nije dogodila zbog ¢ina nasilja s namjerom da se
ozlijedi tjelesni i psihicki integritet podnositelja zahtjeva, a ne moZe se ni poistovjetiti ni s jednom
drugom vrstom situacija u kojima je Sud vec utvrdio da je drZzava imala pozitivhu obvezu zastite
tjelesnog i fizickog integriteta (stavci 125. - 132.).

75. U predmetu Ahunbay i drugi protiv Turske (odl.), Sud nije priznao univerzalno individualno pravo
na zastitu odredene kulturne bastine (stavci 24. - 25.). lako je Sud bio spreman uzeti u obzir da postoji
europsko i medunarodno zajednicko misljenje o potrebi zastite prava na pristup kulturnoj bastini,
naveo je da je takva zastita opcéenito usmjerena na situacije i propise koji se ticu prava manjina na
slobodno uZivanje vlastite kulture i prava autohtonih naroda da ocuvaju, kontroliraju i Stite svoju
kulturnu bastinu. Stoga se u trenutaénom stanju medunarodnog prava cinilo da su prava koja se odnose
na kulturnu bastinu svojstvena specificnom statusu pojedinaca koji su imali koristi od ostvarivanja
manjinskih i autohtonih prava.

76. U predmetu Denisov protiv Ukrajine [VV] obrazloZena je vaznost ozbiljnosti osporenog mijesanja u
procjeni je li ¢lan 8. primjenjiv u razli¢itim vrstama predmeta (stavci 110. - 114.). Primjenjivost ¢lanka
8. u nekim je kontekstima utvrdena testom ozbiljnosti: vidi, na primjer, mjerodavnu sudsku praksu o
pitanjima zaStite okolisa, napadu na ugled osobe, razrjesSenju, degradiranju, odbijanju prijema u struku
ili drugim sli¢nim nepovoljnim mjerama, u predmetu Denisov protiv Ukrajine [VV], (stavci 111. - 112. i
115. - 117. s daljnjim upudéivanjima (vidi takoder Polyakh i drugi protiv Ukrajine, stavci 207. - 211.;
Vucina protiv Hrvatske (odl.), stavci 44. - 50.; Convertito i drugi protiv Rumunjske; Platini protiv Svicarske
(odl.)); djelima ili mjerama privatne osobe koje negativno utjecu na tjelesni i psiholoski integritet druge
osobe (Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske [VV], stavak 128., u odnosu na prometnu nesrecu); i
psiholoskoj dobrobiti i dostojanstvu pojedinca u predmetu Beizaras i Levickas protiv Litve, stavci 109. i
117.

77. Osoba se ne moZe pozvati na Clanak 8. kako bi prigovorila osobnoj, socijalnoj, psiholoskoj i
ekonomskoj patnji koja je predvidiva posljedica vlastitih postupaka, poput pocinjenja kaznenog djela ili
slicnog nepropisnog ponasanja (Denisov protiv Ukrajine [VV], stavak 98.; Evers protiv Njemacke, stavak
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55.).

78. U sudskoj praksi Suda na temelju ¢lanka 8. opéenito se priznaje vaznost privatnosti i vrijednosti na
koje se ona odnosi. Te vrijednosti uklju€uju, izmedu ostalog, dobrobit i dostojanstvo (Beizaras i Levickas
protiv Litve, stavak 117.), razvoj osobnosti (Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV], stavak 95.),
tjelesni i psihi¢ki integritet (Soderman protiv Svedske, [VV], stavak 80.), odnose s drugim ljudskim bi¢ima
(Couderc i Hachette Filipacchi Associes protiv Francuske [VV], stavak 83.), zastitu osobnih podataka
(M.L. i W.W. protiv Njemacke, stavak 87.) i sliku osobe (Reklos i Davourlis protiv Grcke, stavak 38.).

79. Sobzirom navrlo Sirok raspon pitanja obuhvacenih privatnim Zivotom, slu¢ajevi koji su obuhvaceni
tim pojmom grupirani su u tri Siroke kategorije (koje se ponekad preklapaju) kako bi se osigurao
odredeni nacin kategorizacije, odnosno: (i) tjelesni, psihicki ili moralni integritet osobe, (ii) njezina
privatnost i (iii) njezin identitet i autonomija. Te ce se kategorije detaljnije razmotriti u nastavku.

2. Profesionalne i poslovne djelatnosti

80. Buduci da se ¢lankom 8. jam¢i pravo na poStovanje privatnog zivota, to u odredenim okolnostima
moze ukljucivati profesionalne djelatnosti (Fernandez Martinez protiv Spanjolske [GC], stavak 110.;
Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV], stavak 71.; Antovic i Mirkovic protiv Crne Gore, stavak 42.; Denisov
protiv Ukrajine [VV], stavak 100. s daljnjim upuéivanjima i Lopez Ribalda i drugi protiv Spanjolske [VV],
stavci 92. - 95.) i komercijalne djelatnosti (Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske
[VV], stavak 130.).

81. lako se iz ¢lanka 8. ne moZe izvesti opce pravo na zaposlenje, pravo na pristup drzavnoj sluzbi ili
pravo na odabir odredene profesije, pojam ,privatnog Zivota“, u nacelu, ne iskljucuje djelatnosti
profesionalne ili poslovne prirode (Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV], stavak 71.; Jankauskas protiv
Litve (br. 2), stavci 56. - 57.; Fernandez Martinez protiv Spanjolske [VV], stavci 109. - 110.). Zapravo,
privatni Zivot obuhvada pravo pojedinca da uspostavlja i razvija odnose s drugim ljudima, ukljucujuci
odnose profesionalne ili poslovne prirode (C. protiv Belgije, stavak 25.; Oleksandr Volkov protiv
Ukrajine, stavak 165.). Vecina ljudi ipak znacajnu priliku za razvoj odnosa s vanjskim svijetom ima
upravo u profesionalnom Zivotu (Niemietz protiv Njemacke, stavak 29.; Bdrbulescu protiv Rumunjske
[VV], stavak 71. i u njemu citirane reference; Antovic i Mirkovic protiv CrneGore, stavak 42.).

82. Stoga je utvrdeno da ogranicenja pristupa profesiji utjecu na , privatni Zivot” (Sidabras i DZiautas
protiv Litve, stavak 47.; Bigaeva protiv Grcke, stavci 22. - 25.; vidi takoder predmete Jankauskas protiv
Litve (br. 2), stavak 56. i Lekaviciené protiv Litve, stavak 36., u pogledu ogranicenja upisa u Odvjetnicku
komoru zbog osudujuée kaznene presude), a isto vrijedi i za gubitak zaposlenja (Fernandez Martinez
protiv Spanjolske [VV], stavak 113.). Isto tako, utvrdeno je da otpustanje s duinosti predstavlja
mije3anje u pravo na postovanje privatnog Zivota (Ozpinar protiv Turske, stavci 43. - 48.). U predmetu
Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, Sud je utvrdio da razrjeSenje suca zbog povrede duznosti predstavlja
mijesanje u njegovo pravo ha postovanje ,privatnog Zivota“ u smislu ¢lanka 8. (stavci 165. - 167.). Sud
je utvrdio i povredu ¢lanka 8. u slu¢aju kada je podnositelj zahtjeva prebacen na manje vazan poloZaj u
grad manje znacajan u upravhom smislu nakon Sto je pripremljeno izvjes¢e u kojem je navedeno da
podnositelj ima odredena vjerska uvjerenja i da njegova supruga nosi muslimanski veo (Sodan protiv
Turske, stavci 57. - 60.; vidi i predmet Yilmaz protiv Turske, stavci 43. - 49., u kojem su se vlasti
usprotivile imenovanju podnositelja zahtjeva za nastavnika u inozemstvu jer je njegova supruga nosila
veo). Povreda je utvrdena i u predmetu u kojemu je podnositelj zahtjeva udaljen s nastavnickog mjesta
nakon promjene koja je utjecala na istovjetnost njegove diplome stecene u inozemstvu (Sahin Kus
protiv Turske, stavci 51. - 52.).

83. Nedavno je Sud u predmetu Denisov protiv Ukrajine [VV], podsjecajuéi na niz relevantnih
presedana (stavci 101., 104. - 105., 108. i 109.), utvrdio nacela kojima se ocjenjuje spadaju li radni
sporovi u okvir ,privatnog Zivota“ na temelju ¢lanka 8. (stavci 115. - 117.; vidi takoder J.B. i drugi protiv

16
Vidi poglavlje o Dopisivanju privatnih osoba, strucnjaka i trgovackih drustava.

Europski sud za ljudska prava 21/148 Zadnje azuriranje: 31. 8. 2020.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200344
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128043
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183947
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178904
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92754
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174616
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145068
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101220
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160260
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160260
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193487
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163339
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188860
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188860

Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Madarske (odl.), stavci 127. - 129.). Sud je zakljucio da postoje neki tipicni aspekti privatnog Zivota na
koje u takvim sporovima mogu utjecati razrjeSenje, degradiranje, odbijanje prijema u struku ili druge
sliéne nepovoljne mjere. U tom je predmetu podnositelj zahtjeva razrijeSen funkcije predsjednika suda
zbog toga sto nije valjano ispunjavao svoje administrativne duznosti (rukovoditeljske vjestine). lako je
razrijeSen funkcije predsjednika, ostao je na funkciji suca na istom sudu. Sud je utvrdio da ¢lanak 8. nije
primjenjiv u ovom predmetu. Razlog tome bio je Sto se, prema Sudu, odluka odnosila isklju¢ivo na
njegove rukovoditeljske vjestine, dok njegova profesionalna uloga suca nije bila spomenuta. Nadalje,
odluka nije utjecala na njegovu buduéu sudacku karijeru, niti je odluka dovela u pitanje moralni ili eticki
aspekt njegove osobnosti i karaktera. Ukratko, u toj je situaciji razrjeSenje imalo ogranic¢ene negativne
posljedice na privatni Zivot podnositelja zahtjeva i nije preslo potreban ,,prag ozbiljnosti” da bi se moglo
otvoriti pitanje povrede clanka 8. Konvencije (Denisov protiv Ukrajine [VV], stavci 126. - 133.). Nakon
predmeta Denisov, na radne sporove opcenito ¢e se primjenjivati samo ¢lanak 8., bilo kada osoba izgubi
posao zbog necega Sto je napravila u privatnom Zivotu (pristup utemeljen na razlozima) ili kada gubitak
posla utjece na privatni Zivot (pristup utemeljen na posljedicama) (stavci 115. - 117.).

84. U predmetu Polyakh i drugi protiv Ukrajine, Sud je koristio pristup utemeljen na posljedicama kako
bi utvrdio primjenjivost ¢lanka 8. u kontekstu postupka lustracije (stavci 207. - 211.). Podnositelji
zahtjeva otpusteni su iz drZavne sluzbe, zabranjeno im je zauzimati polozaje u drzavnoj sluzbi deset
godina i njihova su imena upisana u javno dostupan internetski registar lustracije. Sud je smatrao da je
kombinacija tih mjera imala vrlo ozbiljne posljedice na sposobnost podnositelja zahtjeva da uspostave
i razviju odnose s drugima i na njihov drustveni i profesionalni ugled te je utjecala na njih u vrlo
znacajnoj mjeri.

85. Predmet Bagirov protiv AzerbajdZzana* primjer je pristupa utemeljenog na posljedicama u kojem
je odvjetniku zabranjeno da se bavi pravom i naknadno je izbacen iz komore zbog javnog kritiziranja
policijske brutalnosti i neuctivih primjedbi o sucu i funkcioniranju pravosudnog sustava (stavci 91. -
104.; u pogledu primjenjivosti ¢lanka 8., vidi stavak 87.). Sud je osobito uzeo u obzir da je sankcija koja
se odnosi na izbacivanje iz komore predstavljala najostriju disciplinsku sankciju u pravnoj struci, koja je
imala nepopravljive posljedice na profesionalni Zivot odvjetnika, te da odvjetnici igraju srediSnju ulogu
u provodenju pravde i u zastiti temeljnih prava (stavci 99., 101.).

86. U predmetu Platini protiv Svicarske (odl.), Sud je prvi put upotrijebio pristup utemeljen na
posljedicama u profesionalnom kontekstu sporta (stavci 54. - 58.). Podnositelj zahtjeva dobio je
Cetverogodisnju suspenziju iz svake profesionalne djelatnosti povezane s nogometom, a Sud je utvrdio
da je dosegnut potreban prag ozbiljnosti zbog posljedica suspenzije na njegov privatni zZivot. Konkretno,
podnositelju zahtjeva zabranjeno je zaradivati za Zivot od nogometa (njegov jedini izvor prihoda
tijekom cijelog njegovog Zivota), a suspenzija je omela moguénost uspostavljanja i razvijanja socijalnih
odnosa s drugima te je negativno utjecala na njegov ugled. Medutim, Sud je naknadno utvrdio da su
postojala dovoljna institucionalna i postupovna jamstva, odnosno sustav privatnih (CAS) i drzavnih
(Savezni sud) tijela i da su ta tijela izvrsila istinsko vaganje relevantnih interesa u pitanju te odgovorila
na sve prigovore podnositelja zahtjeva u propisno obrazloZzenim odlukama. Stoga, uzimajuéi u obzir
veliku slobodu procjene koju drZava uZiva, Svicarska nije propustila ispuniti svoje obveze na temelju
¢lanka 8. Konvencije.

87. U predmetu Convertito i drugi protiv Rumunjske, Sud je, citirajuci predmet Denisov protiv Ukrajine
[VV], smatrao da je ¢lanak 8. primjenjiv na ponistavanje sveuciliSnih diploma podnositelja zahtjeva zbog
administrativnih pogresaka tijekom postupka prijave prve godine (stavak 29.). Ponistavanje njihovih
diploma, za koje su ucili Sest godina, imalo je posljedice ne samo na nacin na koji su gradili svoj drustveni
identitet razvijanjem odnosa s drugima, ve¢ i na njihov profesionalni Zivot u mjeri u kojoj je njihova
razina kvalifikacije dovedena u pitanje i njihova namjera da zapocnu predvidenu karijeru iznenada je
sprijeena.

88. Komunikacija u poslovnim prostorima takoder mozZe biti obuhvaéena pojmovima ,privatnog
Zivota“ i ,, dopisivanja“ u smislu ¢lanka 8. (Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV], stavak 73.; Libert protiv
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Francuske, stavci 23. - 25. s daljnjim upucéivanjima) ili pohrane privatnih podataka na radnim ra¢unalima
zaposlenika (ibid., stavak 25.). Kako bi utvrdio jesu li ti pojmovi primjenjivi, Sud je u viSe navrata ispitivao
jesu li pojedinci razumno ocekivali da ¢e njihova privatnost biti postovana i zasticena. U tom je
kontekstu naveo da razumno ocekivanje privatnosti predstavlja znacajan iako ne nuzno i odlu€ujuci
¢imbenik. Zanimljivo je da je u predmetu Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV] Sud odlucio ostaviti
otvorenim pitanje je li podnositelj zahtjeva razumno ocekivao privatnost jer, u svakom sluéaju, ,upute
poslodavca ne mogu u potpunosti iskljuciti privatni drustveni Zivot na radnom mjestu. PoStovanje
privatnog Zivota i privatnosti dopisivanja i dalje postoji, ¢ak i ako su oni ograniceni onoliko koliko je
potrebno”. Stoga se primjenjivao ¢lanak 8. Ukratko, bez obzira na to je li pojedinac razumno ocekivao
privatnost, komunikacija na radnom mjestu obuhvaéena je pojmovima privatnog Zivota i dopisivanja
(stavak 80.). U tom je predmetu Sud izloZio detaljan popis ¢imbenika koji se odnose na pozitivhu obvezu
drzave na temelju ¢lanka 8. Konvencije kada je rije¢ o komunikaciji neprofesionalne prirode na radnom
mjestu (stavci 121. - 122.)Y. U predmetu Libert protiv Francuske, u vezi s otvaranjem osobnih podataka
od strane javnog poslodavca na radnom racunalu bez znanja zaposlenika i u njegovoj odsutnosti, Sud
je utvrdio da domace vlasti nisu prekoracile svoju slobodu procjene i posebno se pozvao na jasne
smjernice sadrzane u Racunalnoj povelji poslodavca (stavci 52. - 53.).

89. Nadalje, u predmetu Antovic i Mirkovic¢ protiv Crne Gore, Sud je naglasio da video nadzor
zaposlenika na radnom mjestu, bez obzira na to je li tajan ili ne, predstavlja znadajno zadiranje u
zaposlenikov ,privatni Zivot” (stavak 44.). U tom je predmetu rijec bila o postavljanju opreme za video
nadzor u predavaonice na sveucili§tu. Predmet Lopez Ribalda i drugi protiv Spanjolske [VV] odnosio se
na tajni video-nadzor zaposlenika tijekom njihova radnog dana u supermarketu. Sud je utvrdio da je
¢lanak 8. (,privatni Zivot“) primjenjiv jer bi ¢ak i na javnim mjestima sustavno ili trajno snimanje i
naknadna obrada slika mogli otvoriti pitanja koja utjeCu na privatni Zivot doti¢nih pojedinaca (stavak
93.). Sud se koristio nacelima utvrdenim u predmetima Bdrbulescu i Kopke navodenjem ¢imbenika koji
se moraju uzeti u obzir pri ocjenjivanju suprotstavljenih interesa i razmjernosti mjera video-nadzora
(stavci 116. - 117.). Pravo podnositelja zahtjeva na posStovanje njihova privatnog Zivota mora biti
uravnoteZeno s interesom njihova poslodavca za zastitu njegovih imovinskih prava, pri cemu se drzavi
dodjeljuje sloboda procjene.

90. Svaki kazneni postupak podrazumijeva odredene posljedice za privatni Zivot pojedinca koji je
pocinio zloCin. One su spojive s ¢lankom 8. Konvencije pod uvjetom da ne nadilaze normalne i
neizbjezne posljedice takve situacije (Jankauskas protiv Litve (br. 2), stavak 76.). Osoba se ne moze
pozvati na ¢lanak 8. kako bi prigovorila gubitku ugleda koji je predvidljiva posljedica njezinih vlastitih
postupaka, kao sto je, na primjer, pocinjenje kaznenog djela (Sidabras i DZiautas protiv Litve, stavak
49.). To nacelo ne vrijedi samo za kaznena djela ve¢ i za druge oblike nepropisnog ponasanja koji
dovode do odgovornosti s predvidljivim negativnim ucincima na ,privatni Zivot” (Denisov protiv
Ukrajine [VV], stavak 98. s daljnjim upudivanjima).

B. Tjelesni, psihicki i moralni integritet

91. Sud je prvi put naveo da pojam privatnog Zivota obuhvacda tjelesni i moralni integritet osobe u
predmetu X i Y protiv Nizozemske, stavak 22. Taj se predmet odnosio na seksualno zlostavljanje
Sesnaestogodi$nje djevojke s mentalnim invaliditetom i nedostatak kaznenopravnih odredbi koje bi joj
pruzile ucinkovitu i prakti¢nu zastitu. U pogledu zastite tjelesnog i psihickog integriteta pojedinca od
drugih osoba, Sud je presudio da pozitivhe obveze vlasti — u nekim slucajevima na temelju ¢lanka 2. ili
3. Konvencije, a u drugim slucajevima na temelju ¢lanka 8. zasebno ili u vezi s ¢lankom 3. (ibid.) — mogu
ukljucivati duznost da u praksi odrZavaju i primjenjuju odgovarajuéi pravni okvir koji pruza zastitu od
¢ina nasilja od strane privatnih osoba (Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 128. - 130.;
Bevacqua i S. protiv Bugarske, stavak 65.; Sandra Jankovic protiv Hrvatske, stavak 45.; A protiv Hrvatske,
stavak 60.; Pordevic protiv Hrvatske, stavci 141. - 143. Séderman protiv Svedske [VV], stavak 80.). Za

Vidi takoder Dopisivanje.
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rekapitulaciju sudske prakse i ograni¢enja primjenjivosti ¢lanka 8. u ovom kontekstu, vidi predmet
Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske [VV], stavci 125. - 132. U ovom je predmetu Sud utvrdio da
¢lanak 8. nije primjenjiv na prometnu nesrecu koja se nije dogodila zbog ¢ina nasilja s namjerom da se
ozlijedi tjelesni i psihicki integritet podnositelja zahtjeva (stavci 129. - 132.).

92. Sud je utvrdio da ¢lanak 8. namece drZavama pozitivhu obvezu da svojim gradanima osiguraju
pravo na ucinkovito poStovanje njihovog tjelesnog i psihickog integriteta (Milicevi¢ protiv CrneGore,
stavak 54; Nitecki protiv Poljske (odl.); Sentges protiv Nizozemske (odl.); Odievre protiv Francuske [VV],
stavak 42.; Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 74. - 83.; Pentiacova i drugi protiv Moldavije). Ta
obveza moze ukljucivati usvajanje posebnih mjera, ukljucujuci osiguranje djelotvornih i dostupnih
sredstava za zastitu prava na posStovanje privatnog Zivota (Airey protiv Irske, stavak 33.; McGinley i Egan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 101.; Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 162.). Te
mjere mogu ukljucivati osiguranje regulatornog okvira pravosudnog i provedbenog sustava koji Stiti
prava pojedinaca, kao i provedbu tih mjera u razli¢itim kontekstima kada je to prikladno (A, B i C protiv
Irske [VV], stavak 245.). Primjerice, u predmetu Hadzhieva protiv Bugarske, vlasti su u prisutnosti
podnositeljice zahtjeva uhitile njezine roditelje kad je imala ¢etrnaest godina te je mlada podnositeljica
bila prepustena sama sebi. lako je mjerodavno domade pravo predvidalo donosenje zastitnih mjera u
takvim situacijama, Sud je napomenuo da vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obvezu da osiguraju da
podnositeljica zahtjeva bude zasti¢ena i zbrinuta u odsutnosti svojih roditelja, imajuéi u vidu opasnosti
za njezinu dobrobit (stavci 62. - 66.). Sto se ti¢e pozitivhe obveze zastite tjelesnog integriteta tijekom
trajanja obveznog vojnog roka, vidi, na primjer, predmet Demir protiv Turske, stavci 29. - 40., s daljnjim
upucivanjima.

1. Zrtve nasilja

93. Sud je vec i ranije presudio da drZava ima pozitivhu odgovornost zastititi pojedince od nasilja od
strane tre¢ih osoba. To posebice vrijedi za slu¢ajeve koji se odnose na djecu i Zrtve nasilja u obitelji.
lako u takvim predmetima Cesto dolazi do povrede ¢lanaka 2. i 3., ¢lanak 8. takoder se primjenjuje jer
nasilje ugrozava tjelesni integritet i pravo na privatni Zivot (Milicevic¢ protiv Crne Gore, stavci 54. - 56.; i
E.S. i drugi protiv Slovacke, stavak 44.). Konkretno, na temelju ¢lanka 8. drzave imaju duznost zastititi
tjelesni i moralni integritet pojedinca od drugih osoba (ukljucujudi i elektroni¢ko nasilje od strane
intimnog partnera neke osobe (Buturuga protiv Rumunjske, stavci 74., 78. - 79.). U tu svrhu trebaju u
praksi odrzavati i primjenjivati odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu od c¢inova nasilja od strane
privatnih osoba (Sandra Jankovic protiv Hrvatske, stavak 45.).

94. U odnosu na djecu, koja su posebno ranjiva, mjere koje drzava primjenjuje kako bi ih zastitila od
¢inova nasilja koji ulaze u opseg ¢lanka 8. moraju biti i ucinkovite. To bi trebalo ukljucivati razumne
korake poduzete kako bi se sprijecilo zlostavljanje o kojem su vlasti imale, ili su trebale imati, saznanja
te ucinkovito odvracanje od takvih teskih povreda osobnog integriteta (Z i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 73.; M.P. i drugi protiv Bugarske, stavak 108; A i B protiv Hrvatske, stavci 106 -
113.). Te mjere moraju biti usmjerene na osiguranje postovanja ljudskog dostojanstva i zastitu najboljeg
interesa djeteta (Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 65.; C.A.S. i C.S. protiv Rumunjske, stavak
82.). U predmetu Wetjen i drugi protiv Njemacke, Sud je utvrdio da je rizik od sustavnog i redovitog
udaranja batinom predstavljao relevantan razlog za oduzimanje dijela roditeljskih prava i stavljanje
djece pod skrbnistvo (stavak 78.) (vidi takoder predmet Tlapak i drugi protiv Njemacke, stavak 91.).

95. U pogledu teskih djela kao $to su silovanje i seksualno zlostavljanje djece, kada su u pitanju
temeljne vrijednosti i bitni aspekti privatnog Zivota, na drzavama ¢lanicama je da osiguraju ucinkovite
kaznenopravne odredbe (Xi Y protiv Nizozemske, stavak 27.; predmet M.C. protiv Bugarske, stavak 150.
i 185., u kojem pristup istrazitelja i tuZitelja u tom predmetu nije ispunio pretpostavke svojstvene
pozitivnim obvezama drzave; M.G.C. protiv Rumunjske, stavak 74. A i B protiv Hrvatske, stavak 112.)
kao i ucinkovite kaznene istrage (C.A.S. i C.S. protiv Rumunjske, stavak 72.; M.P. i drugi protiv Bugarske,
stavci 109. - 110.; M.C. protiv Bugarske, stavak 152.; A, B i C protiv Latvije, stavak 174. i Y protiv
Bugarske, stavci 95. - 96.) i mogucnost ishodenja odstete i zadovoljstine (C.A.S. i C.S. protiv Rumunjske,
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stavak 72.). Medutim, ne postoji apsolutno pravo na ishodenje kaznenog progona ili osude neke
odredene osobe u sluéajevima kada nije doslo do kaZnjivih propusta prilikom nastojanja da se
pociniteljima kaznenih djela utvrdi odgovornost (Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 64.;
Szula protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

96. U slucajevima nasilja u obitelji, Sud takoder drzave smatra odgovornima za zastitu Zrtava, posebice
kada su rizici od nasilja poznati drzavnim sluzbenicima i kada sluzbenici ne provode mjere usmjerene
na zastitu Zrtava nasilja (Bevacqua i S. protiv Bugarske; A protiv Hrvatske; Haj- duovd protiv Slovacke;
Kalucza protiv Madarske; B. protiv Moldavije). Drzava takoder ima pozitivhu odgovornost zastititi djecu
od svjedocenja nasilju u obitelji u svojim domovima (EEremia protiv Republike Moldavije). Sud ce
takoder primjenjivati svoju sudsku praksu o skrbnistvu i brizi o djeci (vidi u nastavku), uz posebno
uvaZzavanje odluka o udaljenju koje se temelje na obrascima obiteljskog nasilja u domu (Y.C. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva). U predmetu Buturuga protiv Rumunjske, Sud je naglasio potrebu da se
sveobuhvatno pozabavi fenomenom obiteljskog nasilja u svim njegovim oblicima. Proucavajuéi navode
podnositeljice zahtjeva o elektronickom nasilju i njezin zahtjev da se izvrSi pretraga obiteljskog
racunala, utvrdio je da su nacionalne vlasti postupile pretjerano formalisticki kada su odbacile bilo
kakvu povezanost s nasiljem u obitelji koje im je veé prijavila. Podnositeljica zahtjeva bila je duZzna
podnijeti novu prituzbu u kojoj navodi povredu povijerljivosti njezina dopisivanja. RjeSavajuci to pitanje
zasebno, vlasti nisu uzele u obzir razli¢ite oblike nasilja u obitelji.

97. U predmetu Y. protiv Slovenije, Sud je utvrdio da, u kaznenom postupku zbog navodnog seksualnog
zlostavljanja podnositeljice zahtjeva, drzava nije pruzila dovoljnu zastitu njezinog prava na postovanje
privatnog Zivota, a posebice njezinog osobnog integriteta kada ju je optuZzenik unakrsno ispitivao (stavci
114. - 116.).

98. Drzave bi takoder trebale pruZiti odgovarajuéu zastitu kod opasnih situacija, kao $to je slu¢aj kada
je Zena napadnuta u vlastitom domui ili sluc¢aj kada je Zeni kiselina bacena u lice (Sandra Jankovic protiv
Hrvatske; Ebcin protiv Turske). To posebice vrijedi u slucajevima kada je drZava trebala znati za
odredenu opasnost. Primjerice, Sud je utvrdio povredu u slucaju kada su Zenu napali psi lutalice na
podruéju gdje su te Zivotinje predstavljale cest problem (Georgel i Georgeta Stoicescu protiv
Rumunjske, stavak 62.).

99. Medutim, Sud zahtijeva vezu izmedu drZave i pretrpljene Stete. Ako ne postoji jasna veza izmedu
aktivnosti (ili neaktivnosti) drZave i navodne Stete, kao Sto je tu¢njava medu Skolskom djecom, Sud
moZe proglasiti predmet nedopustenim (Purdevic protiv Hrvatske).

100.Uvijeti pritvora mogu dovesti do povrede ¢lanka 8., posebice kada ti uvjeti ne dostignu stupanj
teZine potreban za utvrdivanje povrede ¢lanka 3. (Raninen protiv Finske, stavak 63.; Szafrariski protiv
Poljske, stavak 39.). Takoder, zahtjev za podvrgavanjem pretrazi uz potpuno svlacenje odjeée opcenito
Ce predstavljati mijesanje na temelju ¢lanka 8. (Milka protiv Poljske, stavak 45.).

2. Reproduktivna prava

101. Sud je utvrdio da zabrana pobacaja kada se pobacaj zatrazi zbog zdravlja i/ili dobrobiti ulazi u
opseg prava ha postovanje privatnog Zivota i sukladno tome u opseg ¢lanka 8. (A, Bi C protiv Irske [VV],
stavci 214. i 245.). Konkretno, Sud je u tom kontekstu presudio da obveze drzave ukljucuju osiguranje
regulatornog okvira pravosudnog i provedbenog sustava koji Stiti prava pojedinaca, kao i provedbu
odredenih mjera kada je to prikladno (ibid., stavak 245.; Tysigc protiv Poljske, stavak 110.; R.R. protiv
Poljske, stavak 184.). Doista, kada drzava, djeluju¢i unutar granica svoje slobode procjene, usvoji
zakonske propise koji dopustaju pobacaj u nekim situacijama, pravni okvir osmisljen u tu svrhu treba
se oblikovati na dosljedan nacin koji omogucuje uzimanje u obzir razlicitih ukljucenih legitimnih interesa
na odgovarajuci nacin i u skladu s obvezama koje proizlaze iz Konvencije (A, B i C protiv Irske [VV], stavak
249.; R. R. protiv Poljske, stavak 187.; P. i S. protiv Poljske, stavak 99.; Tysigc protiv Poljske, stavak 116.).

102. U predmetu P.iS. protiv Poljske, Sud je ponovio da se pojam privatnog Zivota u smislu ¢lanka 8.
primjenjuje i na odluke o postajanju ili nepostajanju roditeljem (vidi takoder predmete Evans protiv
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Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 71.; R.R. protiv Poljske, stavak 180.; Dickson protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 66.; Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], stavci 163.i215.). Zapravo, pojam
,privatnog Zivota® ne iskljuuje emocionalnu povezanost stvorenu i razvijenu izmedu odrasle osobe i
djeteta u situacijama koje ne uklju¢uju klasi¢ne situacije postojanja srodstva. Ta vrsta povezanosti
takoder se odnosi na Zivot i socijalni identitet pojedinca. U odredenim slu¢ajevima koji uklju¢uju odnos
izmedu odraslih osoba i djeteta bez bioloskih ili pravnih veza, Cinjenice ipak mogu ulaziti u opseg
,privatnog zZivota“ (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], stavak 161.).

103. Okolnosti radanja nesporno Cine dio privatnog Zivota osobe u smislu ¢lanka 8. (Ternovszky protiv
Madarske, stavak 22.). Sud je u tom predmetu utvrdio da podnositeljica zahtjeva nije bila u moguénosti
odluciti da rodi kod kuée zbog trajne opasnosti od kaznenog progona s kojom su se suocavali
zdravstveni djelatnici i zbog nepostojanja specificnog i sveobuhvatnog zakonodavstva o tom pitanju.
Medutim, nacionalne vlasti imaju dosta manevarskog prostora u slucajevima koji ukljuc¢uju sloZena
pitanja zdravstvene politike i raspodjele resursa. S obzirom na to da trenuta¢no ne postoji konsenzus
medu drzavama clanicama Vijeéa Europe o omogudavanju radanja kod kuce, politika drzave da u praksi
onemogudi majkama primanje pomodi primalja prilikom radanja nije dovela do povrede ¢lanka 8.
(Dubskd i Krejzovd protiv Ceske Republike [VV]).

104. Pravo nekog para da zacne dijete i da se u tu svrhu koristi medicinski potpomognutom oplodnjom
zasti¢eno je ¢lankom 8. jer taj odabir predstavlja oblik izrazavanja privatnog i obiteljskog Zivota (S.H. i
drugi protiv Austrije [VV], stavak 82.; Knecht protiv Rumunjske, stavak 54.). Isto vrijedi i za
preimplantacijsku dijagnostiku u slu¢ajevima kada su umjetna oplodnja i prekid trudnoce dopusteni iz
medicinskih razloga (Costa i Pavan protiv Italije). Potonji se predmet odnosio na par iz Italije u kojem
su partneri bili zdravi nositelji cisti¢ne fibroze te su zeljeli izbjeci prenosenje bolesti na svoje potomstvo
putem medicinski potpomognute oplodnje i geneti¢kog probira. Pri utvrdivanju povrede ¢lanka 8., Sud
je primijetio nedosljednost u talijanskom pravu prema kojem je paru bilo uskraceno pravo na probir
embrija, ali je bio dopusten medicinski potpomognut prekid trudnoce u slu¢ajevima kada se kod fetusa
javljaju simptomi te iste bolesti. Sud je zakljutio da je mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na
postovanje njihovog privatnog i obiteljskog Zivota bilo nerazmjerno.

U pogledu prenatalnih medicinskih testiranja, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. u njegovom
postupovnom aspektu u slucaju kada domadi sudovi nisu u potpunosti istrazili tvrdnju podnositeljice
zahtjeva da joj je uskracena odgovarajuca i pravovremena medicinska njega u obliku prenatalnog
probirnog testiranja koje bi ukazalo na opasnost od genetickog poremecdaja kod njezinog fetusa i koje
bi joj omogucilo da odluci hoce li nastaviti trudnocu (A.K. protiv Latvije, stavci 93. - 94.).

105. U slucaju u kojem su podnositelji zahtjeva, postupajuéi izvan granica bilo kojeg standardnog
postupka posvajanja, u Italiju doveli dijete iz inozemstva koje nije imalo nikakvu biolosku vezu ni s
jednim roditeljem i koje je bilo zaceto — prema tvrdnjama domacih sudova — s pomocu tehnika
potpomognute oplodnje koje su bile nezakonite prema talijanskom pravu, Sud je utvrdio da ne postoji
obiteljski Zivot izmedu podnositelja zahtjeva i djeteta. Medutim, smatrao je da su se osporene mjere
odnosile na privatni Zivot podnositelja zahtjeva, ali nije utvrdio povredu ¢lanka 8. jer je javni interes u
pitanju znatno prevagnuo u ravnoteZi, dok je Sud morao pridati usporedivo manju teZinu interesu
podnositelja zahtjeva za njihov osobni razvoj nastavkom njihova odnosa s djetetom (Paradiso i
Campanelli protiv Italije [VV], stavci 165. i 215.). Cinjenice predmeta odnosile su se na eticki osjetljiva
pitanja — posvojenje, stavljanje djeteta pod skrbnistvo, medicinski potpomognutu oplodnju i zamjensko
maijcinstvo — u odnosu na koja su drzave Clanice uZivale Siroku slobodu procjene (stavci 182. - 184. i
194.).18

106. Clanak 8. takoder se primjenjuje na postupke sterilizacije. Buduci da se odnosi na jednu od bitnih
tjelesnih funkcija ljudi, sterilizacija utje¢e na mnoge aspekte osobnog integriteta pojedinca, ukljucujudi
njegovu tjelesnu i psihicku dobrobit i emocionalni, duhovni i obiteljski Zivot (V.C. protiv Slovacke, stavak

18 Vidi takoder Medicinski potpomognuta oplodnja / pravo na postajanje genetskim roditeljem u poglavlju
Obiteljski zivot.
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106.). Sud je utvrdio da drzave imaju pozitivhu obvezu osigurati ucinkovite pravne zastitne mjere radi
zaStite Zena od nesporazumne sterilizacije, s posebnim naglaskom na zastitu reproduktivnog zdravlja
za zene romskog porijekla. U nekoliko predmeta, Sud je utvrdio da su Romkinje zahtijevale zastitu od
sterilizacije zbog povijesti nesporazumne sterilizacije te ranjive etnicke manjine (ibid., stavci 154. - 155.;
I.G. i drugi protiv Slovacke, stavci 143. - 146.). Ta se sudska praksa odnosi i na nehoti¢nu sterilizaciju
kada lije¢nik ne izvrSi odgovarajuée provjere ili ne pribavi informirani pristanak tijekom postupka
pobacaja (Csoma protiv Rumunjske, stavci 65. - 68.).

107. Sud je takoder utvrdio da se moguénost podnositeljice zahtjeva da donese svjesnu i razmotrenu
odluku u pogledu sudbine njezinih embrija odnosila na intimni aspekt njezina osobnog Zivota, njezino
pravo na samoodredenje, a time i njezin privatni Zivot (Parrillo protiv Italije [VV], stavak 159.). Sloboda
procjene drzava €lanica o tom pitanju je Siroka s obzirom na nepostojanje konsenzusa u Europi (stavci
180. - 183.). Stoga se zakonska zabrana doniranja istraZzivanju krioprezerviranih embrija stvorenih
nakon postupka in vitro oplodnje podnositeljice nije smatrala povredom prava podnositeljice zahtjeva
na privatni Zivot.

3. Prisilno lijecenje i obvezni medicinski postupci

108. Sud se takoder bavio utjecajem c¢lanka 8. na druge slucajeve koji uklju€uju prisilno lijecenje ili
medicinsku ozljedu (uz sterilizaciju). U nekim su slu¢ajevima organi Konvencije utvrdili da manje
medicinske pretrage koje su obvezne (Acmanne i drugi protiv Belgije, odluka Komisije; Boffa i drugi
protiv San Marina, odluka Komisije; Salvetti protiv Italije (odl.)) ili dopustene na temelju sudskog naloga
(X protiv Austrije, odluka Komisije; Peters protiv Nizozemske, odluka Komisije) mogu predstavljati
razmjerno mijesanje u prava na temelju ¢lanka 8. ¢ak i bez pristanka pacijenta.

109. Nasuprot tome, Sud je presudio da je odluka lijecnika da dijete s teskim invaliditetom lijeci
suprotno izricitim Zeljama roditelja, bez mogucnosti sudskog preispitivanja odluke, predstavljala
povredu clanka 8. (Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Sud je slicno tome utvrdio da su lijecnici koji
su obavljali krvne pretrage i fotografirali dijete sa simptomima koji su ukazivali na zlostavljanje bez
pristanka djetetovih roditelja povrijedili pravo djeteta na tjelesni integritet na temelju ¢lanka 8. (M.A.K.
i R.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva). S druge strane, u predmetu Gard i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), Sud je utvrdio da prestanak lije¢enja smrtno bolesnog novorodenceta protiv Zelje
njegovih roditelja nije povrijedilo njihova prava na temelju ¢lanka 8. Sud je takoder utvrdio da odluka
drZave da se Zena u policijskom pritvoru podvrgne ginekoloskom pregledu izvan zatvora nije provedena
u skladu sa zakonom te je predstavljala povredu ¢lanka 8. (Y.F. protiv Turske, stavci 41. - 44.).

110. Sud je nadalje utvrdio da postoje povrede ¢lanka 8. u slucajevima kada drzava nije pruzila
odgovarajuce informacije roniocima o zdravstvenim rizicima povezanim s dekompresijskim tablicama
(Vilnes i drugi protiv Norveske, stavak 244.) kao i kada drZava nije pruZila odgovarajuca sredstva za
osiguranje naknade za ozljede uzrokovane medicinskim pogreskama drzave (Codarcea protiv
Rumunjske). Medutim, Sud je predmet protiv Turske proglasio nedopustenim s obzirom da nije isplatila
naknadu pojedincima koji su pretrpjeli Stetu zbog neobveznog cjepiva (Baytiire i drugi protiv Turske
(odL.)).

111. U kontekstu izvodenja dokaza u kaznenom postupku, uzimanje uzorka krvi i sline protiv volje
osumnji¢enika predstavlja obvezni medicinski postupak koji se, iako je manjeg znacaja, mora smatrati
mijeSanjem u njegovo pravo na privatnost (Jalloh protiv Njemacke [VV], stavak 70.; Schmidt protiv
Njemacke). (odl.)). Medutim, Konvencija kao takva ne zabranjuje pribjegavanje takvom postupku kako
bi se pribavio dokaz o osumnji¢enikovoj umijesanosti u pocinjenje kaznenog djela (Jalloh protiv
Njemacke [VV], stavak 70.). U predmetu Caruana protiv Malte (odl.), Sud je smatrao da uzimanje brisa
iz usta nije bilo a priori zabranjeno u svrhu pribavljanja dokaza vezanog uz pocinjenje kaznenog djela
kada ispitanik nije bio pocinitelj, ve¢ relevantan svjedok (stavak 32.).
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4. Dusevna bolest

112. U pogledu pozitivnih obveza drzava ¢lanica u odnosu na ranjive osobe koje boluju od dusevne
bolesti, Sud je potvrdio da se dusevno zdravlje takoder mora smatrati kljuénim dijelom privatnog Zivota
povezanim s aspektom moralnog integriteta. Ocuvanje dusevne stabilnosti u tom je kontekstu nuzan
preduvjet za ucinkovito uZivanje prava na postovanje privatnog Zivota (Bensaid protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 47.).

113. Sud je vec i ranije presudio da pravo pojedinca da odbije lijecenje ulazi u opseg ¢lanka 8. (vidi
gore). To ukljucuje prava dusSevnih bolesnika da odbiju psihijatrijske lijekove. Medicinska intervencija
protiv Zelje pojedinca dovodi do mijeSanja u njegovo pravno na privatni Zivot, a posebice pravo na
tjelesni integritet (X. protiv Finske, stavak 212.). U nekim okolnostima prisilno davanje lijekova
dusevnom bolesniku moZe se opravdati u svrhu zastite pacijenta i/ili drugih. Medutim, takve se odluke
moraju donositi u kontekstu jasnih pravnih smjernica te mora postojati moguénost sudskog
preispitivanja u odnosu na te odluke (ibid., stavak 220.; Storck protiv Njemacke, stavci 164. - 169.;
Shopov protiv Bugarske, stavak 47.).

114. Sud je takoder utvrdio da drZave imaju obvezu na temelju ¢lanka 8. osigurati zastitu prava
dusevnog bolesnika na privatni i obiteljski Zivot, osobito u slu¢ajevima kada drzava preuzme skrb nad
djecom dusevnog bolesnika. Drzave moraju osigurati da dusevni bolesnici ili osobe s invaliditetom
mogu ucinkovito sudjelovati u postupcima koji se odnose na smjestaj njihove djece (B. protiv
Rumunjske (br. 2), stavak 117.; K. i T. protiv Finske [VV]). Takvi su slucajevi takoder povezani s pravom
na obiteljski Zivot iz Clanka 8. (vidi u nastavku), osobito kada, primjerice, majka s mentalnim
invaliditetom nije bila obavijeStena o posvojenju svojeg sina te nije bila u mogucnosti sudjelovati u
postupku posvojenja niti ga osporavati (A.K. i L. protiv Hrvatske). Predmet S.S. protiv Slovenije odnosi
se na oduzimanje roditeljskih prava dusevno bolesnoj majci na osnovu njezine nesposobnosti da se
brine o svojem djetetu. Predmet sadrZava rekapitulaciju sudske prakse o pravima dusevno oboljelih
osoba u kontekstu lisavanja roditeljske odgovornosti i naknadnog posvojenja djeteta (stavci 83. - 87.).

115. U predmetima u kojima drzave duSevnim bolesnicima oduzmu poslovnu sposobnost, Sud je
naveo postupovne pretpostavke potrebne za zastitu prava iz ¢lanka 8. Sud se Cesto bavi tim povredama
¢lanka 8. uvezis ¢lancima 5. i 6. Sud naglasava kvalitetu postupka donosenja odluka (Salontaji-Drobnjak
protiv Srbije, stavci 144. - 145.). Sud je presudio da liSenje poslovne sposobnosti nedvojbeno predstavlja
ozbiljno mijesanje u pravo na postovanje privatnog Zivota osobe zasti¢eno ¢lankom 8. U predmetu A.N.
protiv Litve, Sud je razmatrao odluku domacdeg suda kojom je podnositelj zahtjeva bio liSen sposobnosti
da samostalno postupa u gotovo svim podrucjima svojeg Zivota. U relevantno vrijeme vise nije mogao
samostalno prodavati ili kupovati bilo kakvu imovinu, raditi, birati boraviste, oZeniti se ili podnijeti
sudsku tuzbu u Litvi. Sud je utvrdio da je to predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo na postovanje
njegova privatnog Zivota (stavak 111.). Kad je rije¢ o postupcima liSenja poslovne sposobnosti,
odlukama o smjestaju u siguran objekt, odlukama o raspolaganju imovinom i postupcima vezanim uz
djecu (vidi gore), Sud je presudio da drZave moraju pruZiti odgovarajuca jamstva kako bi osigurale da
dusevno oboljele osobe mogu sudjelovati u procesu i da je proces dovoljno individualiziran kako bi se
zadovoljile njihove jedinstvene potrebe (Zehentner protiv Austrije, stavak 65.; Shtukaturov protiv Rusije,
stavci 94. - 96.; Herczegfalvy protiv Austrije, stavak 91.). Primjerice, u postupcima koji se ticu poslovne
nesposobnosti medicinski dokazi o duSevnoj bolesti moraju biti dovoljno novi (Nikolyan protiv
Armenije, stavak 124.). Nadalje, u predmetu Nikolyan protiv Armenije (stavak 122.), Sud je utvrdio da
postojanje dusevnog poremecaja, ak i teskog, ne moze biti jedini razlog koji opravdava potpuno lisenje
poslovne sposobnosti. Analogno predmetima koji se odnose na liSenje slobode, da bi se opravdalo
potpuno liSenje poslovne sposobnosti, dusevni poremeéaj morao je biti ,vrste ili stupnja“ koji
opravdava takvu mjeru.

116. U pogledu odabira boravista za osobe s intelektualnim tesko¢ama, Sud je ukazao na potrebu
postizanja pravicne ravnoteze izmedu postovanja dostojanstva i samoodredenja pojedinca i zastite i
oCuvanja njegovih interesa, posebice u sluc¢ajevima kada sposobnosti ili situacija nekog pojedinca
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stavljaju tog pojedinca u osobito ranjiv polozaj (A.-M.V. protiv Finske, stavak 90.). Sud je naglasio
vaznost postojecih postupovnih zastitnih mjera (stavci 82. - 84.). U citiranom predmetu primijetio je da
su u domacim postupcima postojale ucinkovite zastitne mjere za sprje¢avanje zloupotrebe, kako to
zahtijevaju standardi medunarodnog prava o ljudskim pravima. Te su zastitne mjere osigurale uzimanje
u obzir prava, volje i sklonosti podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva bio je ukljucen u svim fazama
postupka, bio je saslusan osobno i bio je u moguénosti izraziti svoje zelje. Utvrdeno je da Cinjenica da
vlasti nisu postupile u skladu sa Zeljama podnositelja zahtjeva, u interesu zastite njegovog zdravlja i
dobrobiti, nije predstavljala povredu ¢lanka 8.

5. Zdravstvena skrb i lijeéenje?®

117. lako pravo na zdravlje nije kao takvo jedno od prava zajamcenih Konvencijom ili njezinim
Protokolima, visoke ugovorne stranke imaju, usporedno s njihovim pozitivhim obvezama na temelju
¢lanka 2. Konvencije, pozitivhu obvezu na temelju ¢lanka 8. da, kao prvo, uvedu propise koji i javne i
privatne bolnice obvezuju da usvoje odgovarajuée mjere za zastitu tjelesnog integriteta njihovih
pacijenata i, kao drugo, osiguraju Zrtvama nesavjesnog lijeCenja pristup postupcima u kojima, u
odgovarajuéim slucajevima, mogu ishoditi naknadu Stete (Vasileva protiv Bugarske, stavak 63.; Jurica
protiv Hrvatske, stavak 84., i Mehmet Ulusoy i drugi protiv Turske, stavak 82.). Pozitivhe obveze stoga
su ograni¢ene na duznost uspostavljanja ucinkovitog regulatornog okvira koji obvezuje bolnice i
zdravstvene radnike da donesu odgovaraju¢e mjere za zastitu integriteta pacijenata. Slijedom toga, ¢ak
i kad je utvrdena lijecnicka nepaznja, Sud obi¢no nece utvrditi da je doSlo do povrede materijalnog
aspekta ¢lanka 8. - ili ¢lanka 2. Medutim, u vrlo iznimnim okolnostima moze postojati odgovornost
drZave zbog radnji i propusta pruZatelja zdravstvenih usluga. Takve iznimne okolnosti mogu nastati ako
je uskracivanjem pristupa spasonosnom lije€enju pacijentu svjesno ugrozen zivot; i ako pacijent nije
imao pristup takvom lijeenju zbog sustavne ili strukturne disfunkcije u bolni¢kim uslugama, i ako su
vlasti znale ili su trebale znati za taj rizik i nisu poduzele potrebne mjere kako bi sprijecile da do njega
dode (Mehmet Ulusoy i drugi protiv Turske, stavci 83. - 84., u kojem se citira predmet Lopes de Sousa
Fernandes protiv Portugala). Ta nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda o ¢lanku 2. takoder se
primjenjuju na temelju ¢lanka 8. u slucaju povrede koja nije dostatna da predstavlja prijetnju pravu na
Zivot koje je osigurano na temelju ¢lanka 2. (ibrahim Keskin protiv Turske, stavak 61.).

118. Zadaca Suda je provjeriti ucinkovitost pravnih lijekova koje koriste podnositelji zahtjeva i time
utvrditi je li pravosudni sustav osigurao pravilnu provedbu zakonodavnog i zakonskog okvira
namijenjenog zastiti tjelesnog integriteta pacijenata (/brahim Keskin protiv Turske, stavak 68. i Mehmet
Ulusoy i drugi protiv Turske, § 90.). U svakom slucaju sustav uspostavljen za utvrdivanje uzroka povrede
integriteta osobe pod odgovornoscu zdravstvenih radnika mora biti neovisan. To pretpostavlja ne samo
nepostojanje hijerarhijske ili institucionalne veze, ve¢ i formalnu, kao i konkretnu neovisnost svih strana
odgovornih za ocjenu cinjenica u kontekstu postupka utvrdivanja uzroka osporene povrede (Mehmet
Ulusoy i drugi protiv Turske, stavak 93.). U kontekstu nesavjesnog lije¢enja postoji pretpostavka brzine
i razumne revnosti (Eryigit protiv Turske, stavak 49.). Primjerice, postupak koji traje gotovo sedam
godina nespojiv je s &lankom 8. (Ibrahim Keskin protiv Turske, stavci 69. - 70.).

119. Objektivnost misljenja vjeStaka u slucajevima nesavjesnog lijeCenja ne mozZe se automatski
dovesti u sumnju zbog Cinjenice da su strucnjaci lijecnici koji rade u domacem zdravstvenom sustavu.
Stovise, sama ¢injenica da je vje$tak zaposlen u ustanovi javnog zdravstva, posebno odredenoj za izradu
nalaza i misljenja vjeStaka o odredenom pitanju i koju financira drzava, sama po sebi ne opravdava
bojazan da ti vjeStaci nece moci djelovati neutralno i nepristrano priizradi svojih nalaza i misljenja. Ono
Sto je vazno u ovom kontekstu jest da sudjelovanje vjeStaka u postupku prate odgovarajuce postupovne
zastitne mjere koje osiguravaju njihovu formalnu i de facto neovisnost i nepristranost (Jurica protiv
Hrvatske, stavak 93.). Nadalje, s obzirom na ¢injenicu da medicinsko vjestacenje spada u tehnicko
podrucje za koje suci nemaju potrebno znanje, pa ¢e stoga vjerojatno imati prevladavajuci utjecaj na

1Vidi takoder Pitanja invaliditeta.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

njihovu ocjenu ¢injenica, bit ée klju¢no u kojoj mjeri

stranke smiju komentirati taj dokaz i u kojoj mjeri sudovi uzimaju u obzir njihove komentare (Mehmet
Ulusoy i drugi protiv Turske, stavci 109. - 110.).

120. Kad je rije€ o pristupu zdravstvenim uslugama, Sud je oprezan pri proSirenju dosega ¢lanka 8. tako
da utjece na opsezne drZzavne resurse jer su nacionalne vlasti, s obzirom na njihovo poznavanje zahtjeva
zdravstvenog sustava i resursa koji su na raspolaganju za ispunjavanje tih zahtjeva, u boljem polozaju
za provedbu takvog ocjenjivanja nego medunarodni sud (Pentiacova i drugi protiv Moldavije (odl.)).

121. Sud je presudio da je zahtjev podnesen protiv odluke britanskih vlasti da ne provedu program za
razmjenu igala za korisnike droge u zatvorima bio nedopusten (Shelley protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl)). U tom je predmetu Sud presudio da nije postojala nikakva ovlast koja bi drZavi ugovornici
nametnula obvezu na temelju ¢lanka 8. da provodi bilo kakvu preventivhu zdravstvenu politiku.
Takoder je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. zbog odbijanja Bugarske da dopusti smrtno
oboljelim pacijentima koristenje neodobrenih, eksperimentalnih lijekova (Hristozov i drugi protiv
Bugarske; Durisotto protiv Italije (odl.)) te je odbacio zahtjev kojim se osporavalo zakonodavstvo o
propisivanju lijekova na bazi kanabisa (A.M. i A.K. protiv Madarske (odl.)), upucujuéi na obveze drzave
u tom podrucju (stavci 46. - 47.). U predmetu Abdyusheva i drugi protiv Rusije, Sud je presudio da
nedostatak pristupa zamjenskoj terapiji metadonom ili buprenorfinom za ovisnike o opijatima nije
doveo do povrede ¢lanka 8. jer je procjena rizika zamjenske terapije za javno zdravstvo i individualnu
situaciju podnositeljice zahtjeva ulazila u slobodu procjene drzave.

122. U pogledu pristupa zdravstvenoj skrbi za osobe s invaliditetom, Sud je nedopustenim proglasio
predmet u kojem je osoba s teskim invaliditetom zatrazila robotsku ruku radi povecanja pokretljivosti
(Sentges protiv Nizozemske (odl.)). Medutim, Sud je utvrdio da je smanjenje razine skrbi za Zenu s
ogranicenom pokretljivoséu predstavljalo povredu ¢lanka 8., ali samo tijekom ogranic¢enog razdoblja
tijekom kojeg se Velika Britanija nije pridrzavala vlastitih zakona (McDonald protiv Ujedinjenog
Kraljevstva).

123. U predmetu Gard i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) Sud je odbacio tvrdnje koje su
podnijeli roditelji teSko bolesnog djeteta da pitanje lije¢enja njihovog sina nije pitanje o kojem bi trebali
odlucivati sudovi te je nasuprot tome presudio da je bilo prikladno da se bolnica koja je obavljala
lijecenje obrati sudovima u slucaju sukoba izmedu roditelja i bolnice (stavak 117.).

6. Pitanja prekida Zivota

124. U predmetu Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je prvo zakljucio da je pravo na odlucivanje
o nacinu vlastite smrti element privatnog Zivota na temelju ¢lanka 8. (stavak 67.). U kasnijoj je sudskoj
praksi navedeno da pravo pojedinca da odluc€uje o nacinu i trenutku prekida svojeg Zivota, pod uvjetom
da je u stanju slobodno formirati vlastitu prosudbu i djelovati u skladu s njom, predstavlja jedan od
aspekata prava na postovanje privatnog Zivota u smislu ¢lanka 8. Konvencije (Haas protiv Svicarske,
stavak 51.).

125. Sud je utvrdio da drzave ¢lanice imaju Siroku slobodu procjene u pogledu pitanja potpomognutog
samoubojstva. Zakonodavstva koja propisuju takvo odobrenje ukljucuju zahtjev da se lijekovi za prekid
Yivota izdaju samo na recept lije¢nika (Haas protiv Svicarske, stavak 52.). Sud je razlikovao predmet
Haas protiv Svicarske od predmeta Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Za razliku od predmeta Pretty,
u predmetu Haas protiv Svicarske podnositelj zahtjeva tvrdio je ne samo da je njegov Zivot teZak i bolan
vecida bi, ako ne primi predmetnu tvar, sam ¢in samoubojstva bio liSen dostojanstva. Osim toga, i opet
nasuprot predmetu Pretty, podnositelj zahtjeva nije se zapravo mogao smatrati nemoc¢nim jer nije
bolovao od neke neizljeCive degenerativne bolesti u posljednjem stadiju zbog koje bi bio sprijeCen da
sam sebi oduzme Zivot.

126. U predmetu Koch protiv Njemacke podnositelj zahtjeva prigovorio je da je odbijanje domadih
sudova da ispitaju osnovanost njegovog prigovora zbog odbijanja Saveznog zavoda da odobri njegovoj
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Zeni nabavu smrtonosne doze pentobarbital natrija predstavljalo povredu njegovog prava na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota na temelju ¢lanka 8. Konvencije. Sud je utvrdio povredu ¢lanka
8. zbog odbijanja domacih sudova da ispitaju osnovanost njegovog podneska.

127. Sud smatra neprikladnim prosiriti doseg ¢lanka 8. tako da drZavama ugovornicama namede
postupovnu obvezu da stave na raspolaganje pravno sredstvo koje obvezuje domade sudove da
odluéuju o osnovanosti tvrdnje da bi zabrana potpomognutog samoubojstva predstavljala povredu
prava na privatni i obiteljski Zivot (Nicklinson i Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), stavak 84.).

128. U predmetu Gard i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), lije€nici su htjeli prekinuti lije¢enje
koje je dijete koje boluje od smrtonosne genetske bolesti odrZavalo na Zivotu. Nakon temeljitog
ispitivanja postupka i razloga domacih vlasti za njihove odluke, Sud nije utvrdio da ta odluka, donesena
protiv Zelja roditelja, predstavlja proizvoljno ili nerazmjerno mijesanje protivno ¢lanku 8. (stavci 118. -
124.).

7. Pitanja invaliditeta??

129. UN Konvencija o pravima osoba s invaliditetom iz 2006. utvrduje nacelo , punog i ucinkovitog
sudjelovanja i ukljucivanja u drustvo” za osobe s invaliditetom. Medutim, ¢lanak 8. primjenjiv je samo
u iznimnim slucajevima kada je nedostatak pristupa ustanovama otvorenim za javnost sprijecio
podnositelje zahtjeva da vode svoj Zivot u suprotnosti s njihovim pravom na osobni razvoj kao i pravo
na uspostavljanje i razvijanje odnosa s drugim ljudima i s vanjskim svijetom (Glaisen protiv Svicarske
(odl.), stavci 43. - 46., s daljnjim upuéivanjima; vidi takoder Zehnalova i Zehnal protiv Ceske Republike
(odl.); Botta protiv Italije i Motka protiv Poljske (odl.).

130. Sud je utvrdio da odluka o udaljenju djece od dvoje slijepih roditelja zbog utvrdivanja
neodgovarajuce skrbi nije bila opravdana okolnostima te je predstavljala povredu prava roditelja na
obiteljski Zivot iz ¢lanka 8. (Saviny protiv Ukrajine). S druge strane, Sud nije utvrdio povredu ¢lanka 8. u
odnosu na zakonski sustav razvijen u Francuskoj radi pruzanja naknada roditeljima za troskove djece s
invaliditetom, ¢ak ni u slu¢ajevima kad bi roditelji odlucili da nece imati dijete da drZavna bolnica nije
postavila pogresnu dijagnozu u pogledu genetskog osteéenja (Maurice protiv Francuske [VV]; Draon
protiv Francuske[VV]). Sud takoder ostavlja Siroku slobodu procjene drZzavama za odredivanje iznosa
pomodi koja se daje roditeljima djece s invaliditetom (La Parola i drugi protiv Italije (odl.)) te je presudio
da, kada drzava pruZa odgovarajuée domace pravne lijekove za slucajeve invaliditeta uzrokovanog
neodgovarajuc¢om skrbi pri rodenju djeteta, nema povrede Clanka 8. (Spyra i Kranczkowski protiv
Poljske,stavci 99. - 100.).

131. Predmet Kholodov protiv Ukrajine (odl.) odnosio se na oduzimanje vozacke dozvole za prometni
prekrsaj u vezi s podnositeljem zahtjeva s tjelesnim invaliditetom (viSestruka oboljenja njegovih
zglobova) koji je tvrdio da se radio o prekomjernoj kazni s obzirom na njegovo zdravstveno stanje. Sud
je priznao da je devetomjesecna zabrana voznje utjecala na svakodnevni Zivot podnositelja zahtjeva. U
tom bi se smislu moglo priznati da je takva kazna predstavljala , mijeSanje” u pravo podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 8.

8. Pitanja u odnosu na pokop i preminule osobe

132. Ostvarivanje prava iz €lanka 8. u vezi s obiteljskim i privatnim Zivotom preteino se odnosi na
odnose izmedu Zivih ljudskih bi¢a. Medutim, Sud je utvrdio da nacin na koji se postupilo s tijelom
preminulog srodnika, kao i pitanja u vezi sa mogucénoséu prisustvovanja ukopu i odavanja pocasti na
grobu srodnika, ulazi u opseg prava na postovanje obiteljskog ili privatnog Zivota (Solska i Rybicka protiv
Poljske, stavci 104. - 108. s daljnjim upucivanjima).

133. Predmet Lozovyye protiv Rusije, primjerice, odnosio se na muskarca koji je bio Zrtva ubojstva i

20
Vidi takoder Zdravstvena skrb i lijecenje.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

koji je pokopan prije nego Sto su njegovi roditelji obavijeSteni o njegovoj smrti. U tom je predmetu Sud
ponovio da svatko ima pravo na pristup informacijama koje se odnose na njihov privatni i/ili obiteljski
Zivot (stavak 32.), te da pravo osobe da prisustvuje sprovodu ¢lana svoje obitelji ulazi u opseg ¢lanka 8.
U situacijama u kojima su drzavna tijela, no ne i drugi ¢lanovi obitelji, svjesna smrti, nadlezne vlasti
imaju obvezu barem poduzeti razumne korake kako bi osigurale da ¢lanovi obitelji budu obavijesteni
(stavak 38.). Sud je smatrao da je u mjerodavnom domacem pravu i praksi nedostajala jasnoca, ali da
to samo po sebi nije bilo dovoljno da utvrdi povredu ¢lanka 8. (stavak 42.). S druge strane, zakljucio je
da vlasti nisu postupile s razumnom revnos$c¢u kako bi ispunile gore navedenu pozitivhu obvezu, s
obzirom na informacije koje su bile dostupne domadim vlastima, kako bi utvrdile identitet, pronasle i
obavijestile roditelje pokojnika (stavak 46.).

134. U predmetu Hadri-Vionnet protiv Svicarske, Sud je utvrdio da propust opéine da obavijesti majku
0 mjestu i vremenu pokopa njezinog mrtvorodenog sina nije bio dopusten zakonom te je predstavljao
povredu njezinog prava na privatni i obiteljski Zivot na temelju ¢lanka 8. (Pannullo i Forte protiv
Francuske). Slicno tome, u predmetu Zorica Jovanovic protiv Srbije, Sud je presudio da su propust
bolnice da pruZi informacije podnositeljici zahtjeva o smrti njezinog novorodenog sina i kasniji nestanak
njegovog tijela predstavljali povredu ¢lanka 8., iako je dijete umrlo 1983. godine, zbog stalnog propusta
drzave da pruZi informacije o tome $to se dogodilo. Sud je takoder presudio da je odbijanje Rusije da
dopusti davanje patronima i prezimena bioloSkog oca mrtvorodenom djetetu zbog zakonske
pretpostavke da je majcin suprug otac predstavljalo povredu prava majke iz ¢lanka 8. da pokopa svoje
dijete pod imenom njegova pravog oca (Znamenskaya protiv Rusije).

135. Clanovi obitelji takoder su prigovarali duljini vremena izmedu smrti i pokopa te postupanju s
tijelom pokojnika prije nego Sto je vraéeno obitelji. Primjerice, Sud je utvrdio da je produljeno odlaganje
vracanja uzoraka koje je policija uzela s tijela kéeri podnositelja zahtjeva, Sto ih je sprijeCilo da ju
pravovremeno pokopaju, predstavljalo povredu njihovog prava na privatni i obiteljski Zivot iz ¢lanka 8.
(Girard protiv Francuske). Sud je takoder utvrdio da uklanjanje organa pokojnika od strane bolnice bez
obavjeStavanja njegove majke i bez traZzenja njezine suglasnosti nije bilo u skladu sa zakonom te je
predstavljalo povredu njezinog prava na privatni Zivot na temelju ¢lanka 8. (Petrova protiv Latvije, stavci
97. - 98.). U skladu s tom sudskom praksom, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. u situaciji koja je
ukljucivala uklanjanje tkiva s pokojnika bez znanja i suglasnosti njegove supruge zbog nedostatka
jasnoce u domacem pravu i nepostojanja pravnih zastitnih mjera protiv proizvoljnosti (Elberte protiv
Latvije, stavak 115.).

136. Medutim, u predmetu Elli Poluhas Dédsbo protiv Svedske, Sud je utvrdio da je odbijanje Svedske
da prebaci urnu s jednog groblja na drugo kako bi posmrtni ostaci pokojnika bili smjesteni u blizini
njegove obitelji nije predstavljalo povredu ¢lanka 8. jer je ta odluka donesena vodedi racuna o
interesima supruge pokojnika te je ulazila u opseg Siroke slobode procjene dostupne u takvim
slucajevima. Zanimljivo je da Sud nije utvrdio ukljucuje li takvo odbijanje pojmove ,obiteljski Zivot” ili
»privatni Zivot”, ve¢ se samo vodio pretpostavkom mijesanja (stavak 24.). U predmetu Draskovic protiv
Crne Gore, Sud je utvrdio da zahtjev bliske rodbine za ekshumaciju posmrtnih ostataka preminulog
¢lana obitelji radi premjestanje na novo pocivaliSte spada u nacelu i pod ,,privatni Zivot” i pod ,,obiteljski
Zivot”. Medutim, Sud je jasno istaknuo da ¢e priroda i opseg tog prava i opseg obveza drzave na temelju
Konvenciji u predmetima ove vrste ovisiti o posebnim okolnostima i iznesenim cinjenicama (stavak 48.).
lako se drZzavama daje Siroka sloboda procjene u tako vaznom i osjetljivom pitanju (stavak 52.), Sud je
utvrdio da je nedostatak materijalnog ispitivanja zahtjeva podnositelja zahtjeva od strane nacionalnih
sudova u parni¢nom postupku protiv trece strane doveo do povrede clanka 8. Sud je takoder utvrdio
da zastupnik preminule osobe, koji je nastojao sprijeciti drzavu da koristi DNK pokojnika u tuzbi za
utvrdivanje ocinstva, nije imao pravo koje je ulazilo u opseg privatnog Zivota te nije mogao podnijeti
tuzbu u ime pokojnika (Imovina Krestena Filtenborga Mortensena protiv Danske (odl.)).

137. Sud se takoder bavio politikom drzave da odbija vratiti tijela optuzenih terorista radi pokopa. lako
je priznao da drZava ima interes za zastitu javne sigurnosti, osobito kada je uklju¢ena drzavna sigurnost,
Sud je utvrdio da apsolutnom zabranom vradanja tijela navodnih terorista nije uspostavljena
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

odgovarajucéa ravnoteza izmedu drZave i prava ¢lanova obitelji pokojnika iz ¢lanka 8. (Sabanchiyeva i
drugi protiv Rusije, stavak 146.).

138. U predmetu Solska i Rybicka protiv Poljske, Sud je presudio da se ¢lanak 8. primjenjivao na
ekshumaciju preminulih osoba protiv volje njihovih obitelji u kontekstu kaznenog postupka (stavci 107.
- 108.). U vezi s odlukom tuZiteljstva kojom se nalaZze ekshumacija, Sud je utvrdio da domace pravo nije
propisivalo dostatne mjere zastite od proizvoljnosti. Stoga su podnositelji zahtjeva liSeni minimalnog
stupnja zastite na koji su imali pravo, sto je dovelo do povrede ¢lanka 8. (stavci 124. - 127.).

9. Pitanja zastite okolisa?!

139. lako ne postoji izri¢ito pravo na zdrav okolis prema Konvenciji (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 96.), Sud je donosio odluke u razli¢itim predmetima u kojima je u pitanje
dovedena kvaliteta okoline pojedinca uz obrazlozenje da bi nesigurni ekoloski uvjeti ili uvjeti koji
uzrokuju smetnje negativno utjecali na dobrobit pojedinca (Cordella i drugi protiv Italije, stavci 157. -
160.). Medutim, pitanje na temelju ¢lanka 8. otvara se samo ako su predmetna oneciséenja izravno i
ozbiljno utjecala na pojedince i ako mogu dokazati izravan utjecaj na kvalitetu njihova Zivota (predmet
Qigek i drugi protiv Turske (odl.), stavak 32. i stavci 22. - 29. u pogledu sazetka mjerodavne sudske
prakse u kontekstu onecis¢enja zraka; predmet Fadeyeva protiv Rusije, stavci 68. - 69., u kojem je Sud
naveo da se mora dokazati odredena minimalna razina Stetnih ucinaka oneciS¢enja na zdravlje ili
kvalitetu Zivota pojedinca kako bi se mogao primijeniti ¢lanak 8.). Clanak 8. moZe se primjenjivati u
slucajevima koji ukljucuju zastitu okolisa bilo kada je oneciséenje izravno prouzrocila drzava bilo kada
odgovornost drzave proizlazi iz propusta da pravilno regulira aktivnosti privatnog sektora. Primjenjivost
¢lanka 8. utvrdena je testom ozbiljnosti: vidi mjerodavnu sudsku praksu o pitanjima zastite okoliSa u
predmetu Denisov protiv Ukrajine [VV], stavci 111. U predmetu Hudorovic i drugi protiv Slovenije, Sud
je jasno istaknuo da iako pristup sigurnoj vodi za pice kao takav ne predstavlja pravo zasti¢eno ¢lankom
8., ,stalan i dugotrajan nedostatak pristupa sigurnoj vodi za pi¢e” moZe imati negativne posljedice na
zdravlje i ljudsko dostojanstvo, $to ucinkovito potkopava srZ privatnog Zivota. Stoga, kada su ispunjeni
ovi strogi uvjeti, moZe se pokrenuti pozitivna obveza drZave, ovisno o konkretnim okolnostima
predmeta (stavak 116.).

140. Sto se ti¢e osnovanosti, u obzir se mora uzeti praviéna ravnoteZa koju je potrebno uspostaviti
izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice kao cjeline; a drzava uZiva odredenu slobodu
procjene pri odredivanju koraka koje je potrebno poduzeti kako bi se osigurala uskladenost s
Konvencijom (Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Lopez Ostra protiv Spanjolske, stavak 51.;
Giacomelli protiv Italije, stavak 78.).

141. U predmetu Ldpez Ostra protiv Spanjolske, stavak 51., Sud je presudio da bi ozbiljno onec¢id¢enje
okolida moglo predstavljati mije$anje u pravo na pos$tovanje privatnog i obiteljskog Zivota (i doma)??
potencijalno utjecuci na dobrobit pojedinaca i sprje¢avajudi ih da uZivaju u svojim domovima i tako
Stetno utjecuci na njihov privatni i obiteljski Zivot. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je obiteljski dom
izloZzen ozbiljnom oneciséenju iz privatnog postrojenja za preradu koze, izgradenog uz drZavne
subvencije na opéinskom zemljistu 12 metara od stana podnositeljice zahtjeva. U predmetu Giacomelli
protiv Italije, stavci 97. - 98., utvrdeno je da onecdiS¢enje iz privatnog postrojenja za obradu otrovnog
otpada, udaljenog 30 metara od kuce podnositeljice zahtjeva, predstavlja povredu ¢lanka 8., kao i u
predmetu Fadeyeva protiv Rusije, stavci 133. - 134., u kojem su domace vlasti povrijedile pravo jedne
Zene na dom i privatni Zivot jer joj nisu ponudile nikakvo ucinkovito rjesenje kako bi joj pomogle da se
odseli iz opasne ,sanitarne sigurnosne zone” u blizini najvece ruske talionice Zeljeza u kojoj je dolazilo
do visoke razine oneciséenja i emisije opasnih kemikalija.

142. U nekoliko je predmeta utvrdeno da propust u pruzanju informacija o rizicima ili opasnostima za
okoli$ predstavlja povredu ¢lanka 8. (predmet Tdtar protiv Rumunjske, stavak 97., u kojem vlasti nisu

2! vidi takoder Dom.
22 Vidi takoder Dom.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

provele odgovarajuc¢u ocjenu rizika u odnosu na opasnosti za okoli$ koje predstavlja rudarska tvrtka;
predmet Guerra i drugi protiv Italije, u kojem lokalni stanovnici nije primili bitne informacije koje bi im
omogucdile da procijene rizike koje bi oni i njihove obitelji mogli preuzeti ako bi nastave Zivjeti u blizini
tvornice kemikalija sve do prestanka proizvodnje umjetnih gnojiva 1994. godine).

143. Pokusaji nacionalnih vlasti da postignu dekontaminaciju zagadene regije koja do sada nije polucila
Zeljene rezultate smatrali su se povredom ¢lanka 8. u predmetu Cordelia i drugi protiv Italije, stavci 167.
- 172., koji se odnosi na oneciséenje zraka strane od tvornice Celika na Stetu zdravlja okolnog
stanovnistva. U tom predmetu, unato¢ sluzbenim znanstvenim studijama koje dokazuju onecis¢enje
okolisa koje ugrozava zdravlje podnositelja zahtjeva, situacija je trajala godinama, a stanovnistvo koje
Zivi na ugrozenim podrucjima ostalo je bez informacija o napretku u operaciji ¢is¢enja.

144. Sud je takoder utvrdio da mijeSanje u pravo na privatni i obiteljski Zivot predstavljaju neugodni
mirisi s odlagaliSta otpada u blizini zatvora koji su dopirali do éelije zatvorenika koja se smatrala
njegovim jedinim ,,Zivotnim prostorom*“ koji mu je bio na raspolaganju nekoliko godina (Brdnduse protiv
Rumunjske,stavci 64. - 67.), kao i dugotrajan propust vlasti da osiguraju prikupljanje, obradu i odlaganje
smeca (Di Sarno i drugi protiv Italije, stavak 112.).

145. Sud je utvrdio da proces donosenja odluka koji dovodi do mjera mijesanja mora biti posSten te
mora voditi racuna o interesima pojedinca zasti¢enim ¢lankom 8. (predmet Taskin i drugi protiv Turske,
stavak 118., u kojem upravne vlasti nisu pruzile podnositeljima zahtjeva ucinkovitu postupovnu zastitu
koja se odnosi na rad rudnika zlata; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 217.).

146. Sud je proglasio clanak 8. primjenjivim u slu¢ajevima kada je na kvalitetu privatnog Zivota
podnositelja zahtjeva i opseg uzivanja u domu Stetno utjecala buka zrakoplova koji koriste Zracnu luku
Heathrow (Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 40.). Medutim, u konacnici je Sud
zakljucio da propust vlade da smanji no¢ne letove iz Zracne luke Heathrow, u interesu gospodarske
dobrobiti zemlje, nije predstavljao povredu prava iz ¢lanka 8. osoba koje Zive pod putanjama letova,
uzimajuci u obzir mali broj ljudi koji su imali problema s poremecajem sna (vidi takoder Hatton i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 129. - 130.).

147. U nekoliko predmeta koji su se odnosili na onecis¢enje bukom, Sud je utvrdio da tuZena drzava
nije ispunila svoju pozitivhu obvezu da podnositelju zahtjeva jam¢i pravo na poStovanje njegovog doma
i privatnog Zivota. Primjerice, propust u reguliranju razine buke noc¢nog kluba u blizini kuce
podnositeljice zahtjeva u Valenciji predstavljao je povredu ¢lanka 8. Konvencije (Moreno Gomez protiv
Spanjolske, stavci 62. - 63.) kao i propust u rje$avanju problema prekomjerne buke od velikog prometa
na ulici podnositelja zahtjeva koja je bila rezultat prometnih promjena (Deés protiv Madarske, stavak
23.), ili propust u vezi s bukom koju je stvarao racunalni klub u stambenom bloku (Mileva i drugi protiv
Bugarske, stavak 97.).

10. Spolna orijentacija i seksualni Zivot?3

148. Sud je presudio da su elementi poput rodne identifikacije, imena i spolne orijentacije i seksualnog
Zivota vazni elementi osobne sfere zasticene ¢lankom 8. (Sousa Goucha protiv Portugala, stavak 27.; B.
protiv Francuske, stavak 63.; Burghartz protiv Svicarske, stavak 24.; Dudgeon protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 41.; Laskey, Jaggard i Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 36.; P.G. i J.H.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Beizaras i Levickas protiv Litve, stavak 109.). Utvrdeno je da je
zakonodavstvo u kojem su sporazumni spolni odnosi izmedu homoseksualnih osoba kriminalizirani
protivno ¢lanku 8. (A.D.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 36. - 39.; Dudgeon protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 41.). Stovise, odnos istospolnih parova obuhvacen je pojmom , privatnog Zivota“ u
smislu ¢lanka 8. (Orlandi i drugi protiv Italije, stavak 143.). Medutim, ¢lankom 8. nije zabranjena
kriminalizacija svih privatnih seksualnih aktivnosti, kao Sto su incest (Stiibing protiv Njemacke) ili
sadomazohisticke seksualne aktivnosti (Laskey, Jaggard i Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

149. Sud je u nizu predmeta presudio da svaka zabrana zaposljavanja homoseksualnih osoba u vojsci

2 Vidi Istospolni parovi
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

predstavlja povredu prava na postovanje privatnog Zivota kako je zasti¢eno ¢lankom 8. (Lustig- Prean i
Beckett protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Perkins i R. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva; Beck i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

C. Privatnost

150. Kao Sto je Sud dosljedno smatrao, pojam privatnog Zivota obuhvaca aspekte vezane uz osobni
identitet, kao Sto su ime osobe, njezina fotografija ili tjelesni i moralni integritet; jamstvo koje pruza
¢lanak 8. Konvencije prvenstveno je namijenjeno osiguranju razvoja osobnosti svakog pojedinca u
njegovim odnosima s drugim ljudima bez vanjskog mijeSanja. Stoga cak i u javhom kontekstu postoji
odredena zona interakcije jedne osobe s drugima koja moZe ulaziti u opseg privatnog Zivota (Von
Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV], stavak 95.). Nadalje, pojam , privatnog Zivota“ Sirok je pojam
koji se ne moze iscrpno definirati, a koji obuhvada tjelesni i psihicki integritet osobe te stoga moze
ukljucivati viSe aspekata identiteta osobe, kao S$to su rodna identifikacija i spolna orijentacija, ime ili
elementi koji se odnose na pravo osobe na vlastitu sliku. Taj pojam obuhvaéa osobne informacije za
koje pojedinci mogu legitimno ocekivati da se ne smiju objaviti bez njihovog pristanka (Axel Springer
AG protiv Njemacke [VV], stavak 83.). Pojam ,,privatnog Zivota“ takoder obuhvaca pravo na povijerljive
podatke koji se odnose na posvojenje djeteta (X i drugi protiv Rusije, stavci 62. - 67., u pogledu objave
sudske odluke na internetu u kojoj se spominju imena podnositelja zahtjeva i imena njihove posvojene
djece).

151. U pogledu nadzora i prikupljanja privatnih podataka od strane drzavnih vlasti, takve informacije,
kada se sustavno prikupljaju i pohranjuju u spis koji vode drzavne vlasti, ulaze u opseg , privatnog
Zivota“ u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije. To je pogotovo vrijedilo u predmetu u kojem su neke
informacije bile proglasene neto¢nima te su mogle nanijeti Stetu ugledu podnositelja zahtjeva (Rotaru
protiv Rumunjske [VV], stavak 44.). Primjenjujuci to nacelo, Sud je objasnio da postoji niz elemenata
relevantnih za razmatranje pitanja odnose li se mjere koje se provode izvan domaili privatnog prostora
osobe na privatni Zivot osobe. Buduci da postoje slucajevi kada se ljudi svjesno ili namjerno ukljuc¢uju u
aktivnosti koje se snimaju ili javno objavljuju ili se mogu snimati ili javno objavljivati, razumna
ocekivanja osobe koja se odnose na privatnost mogu predstavljati znac¢ajan iako ne nuzno i odluéujuci
¢imbenik (Benedik protiv Slovenije, stavak 101.). Osoba koja hoda ulicom neizbjeZno e biti vidljiva svim
pripadnicima javnosti koji su takoder prisutni. Sli¢ne je prirode i nadzor istog javnog prizora putem
tehnoloskih sredstava (primjerice, zastitar koji promatra prizor putem televizijskih kamera zatvorenog
kruga). Medutim, pitanja privatnog Zivota mogu se otvoriti kada nastane sustavan ili trajan zapis takvog
materijala iz javne domene. Iz tog su razloga datoteke koje sigurnosne sluzbe prikupljaju o odredenoj
osobi obuhvacene ¢lankom 8. ¢ak i ako informacije nisu prikupljene nikakvom nametljivom ili tajnom
metodom (P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 57.).

152. U pogledu internetskih aktivnosti, informacije povezane s odredenim dinami¢nim IP adresama
koje olaksavaju utvrdivanje identiteta autora takvih aktivnosti, u nacelu, predstavljaju osobne podatke
koji nisu dostupni javnosti. Koristenje takvih podataka moze, stoga, ulaziti u opseg ¢lanka 8. (Benedik
protiv Slovenije, stavci 107. - 108.). U tom pogledu, Cinjenica da podnositelj zahtjeva nije skrivao svoju
dinamicku IP adresu nije bila odlucujuci ¢imbenik za ocjenu toga je li njegovo ocekivanje privatnosti bilo
razumno (stavak 116.). S druge strane, anonimnost vezana uz internetske aktivnosti vazan je ¢imbenik
koji se mora uzeti u obzir (stavak 117.).

1. Pravo na vlastitu sliku i fotografije; objavljivanje fotografija, slika i clanaka

153. U pogledu fotografija, Sud je naveo da slika osobe predstavlja jedno od glavnih obiljeZja njezine
osobnosti jer otkriva jedinstvene osobine osobe, a na temelju vlastite slike osoba se razlikuje od drugih
osoba. Pravo na zastitu vlastite slike stoga je jedan od bitnih elemenata osobnog razvoja (Lopez Ribalda
i drugi protiv Spanjolske [VV], stavci 87. - 91. s daljnjim upudéivanjima). lako sloboda izraZavanja
ukljuCuje objavljivanje fotografija, Sud je ipak utvrdio da zastita prava i ugleda drugih ima osobitu
vaznost u tom podrucju jer fotografije mogu sadrZavati vrlo osobne ili ¢ak intimne informacije o osobi
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ili njezinoj obitelj (Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV], stavak 103.). Cak i neutralna fotografija
koja prati pricu koja prikazuje pojedinca u negativhom svjetlu predstavlja ozbiljno zadiranje u privatni
Zivot osobe koja ne traZi publicitet (Rodina protiv Latvije, stavak 131.). Sud je naveo klju¢ne ¢imbenike
koje je potrebno razmotriti prilikom uspostavljanja ravnoteze izmedu prava na ugled na temelju ¢lanka
8. i slobode izrazavanja na temelju ¢lanka 10. kako slijedi: doprinos raspravi od opéeg interesa; koliko
je poznata doti¢na osoba i koja je tema izvjeséa?; prethodno ponasanje doti¢ne osobe; sadrzaj, oblik i
posljedice objavljivanja; okolnosti u kojima su fotografije snimljene; i teZina izrecene sankcije (ibid.,
stavci 108. - 113.; Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], stavci 89. - 95.; Couderc i Hachette Filipacchi
Associes protiv Francuske [VV], stavci 90. - 93.; Rodina protiv Latvije, stavak 104.).

154. Prema tome, svatko, ukljucujuci osobe poznate javnosti, ima legitimno ocekivanje da ée njegov
privatni Zivot biti zasticen (Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV], stavci 50. - 53.i95. - 99.; Sciacca
protiv Italije, stavak 29.; Reklos i Davourlis protiv Grcke, stavak 40.; Alkaya protiv Turske, u pogledu
zastite privatne adrese poznate glumice). Medutim, to nije nuzno odlucujuci ¢imbenik (Bdrbulescu
protiv Rumunjske [VV], stavak 73.). Sudska praksa Suda uglavnhom podrazumijeva pravo pojedinca da
kontrolira upotrebu svoje slike, ukljucujuéi i pravo da odbije njezino objavljivanje (Reklos i Davourlis
protiv Grcke, stavci 40. i 43., u kojem su snimljene fotografije novorodenog djeteta u privatnoj klinici
bez prethodnog dopustenja roditelja, a negativi su zadrzani; Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV],
stavak 96.).

155. Drzava ima pozitivne obveze osigurati uspostavljanje ucinkovitih kaznenopravnih odredbi o
zabrani snimanja bez pristanka. Predmet Séderman protiv Svedske [VV] odnosio se na pokusaj tajnog
snimanja ¢etrnaestogodisnje djevojke od strane njezinog o¢uha i njezinog prigovora da ju Svedski pravni
sustav, koji u to vrijeme nije branio snimanje osobe bez njezinog pristanka, nije zastitio od povrede
njezinog osobnog integriteta). S druge strane, predmet Khadija Ismayilova protiv AzerbajdZana,
odnosio se na tajno snimanje novinarke u njezinom domu i naknadno javno Sirenje videozapisa. U tom
su predmetu navedena djela bila kaZnjiva prema kaznenom zakonu, a kazneni postupak je i pokrenut.
Medutim, Sud je utvrdio da vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obvezu da osiguraju odgovarajuéu zastitu
privatnog Zivota podnositeljice zahtjeva provodenjem ucinkovite kriminalisticke istrage o vrlo ozbiljnim
mijesanjima u njezin privatni Zivot.

156. Sud je utvrdio da je video nadzor nad javnim mjestima u sluc¢ajevima kada se vizualni podaci
snimaju, pohranjuju i otkrivaju javnosti obuhvacen ¢lankom 8. (Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavci 57.- 63.). Posebice je utvrdeno da je otkrivanje videozapisa podnositelja zahtjeva, Ciji je pokusaj
samoubojstva snimljen nadzornim televizijskim kamerama, medijima radi emitiranja predstavljalo
ozbiljno mijesanje u privatni Zivot podnositelja zahtjeva, bez obzira na Cinjenicu da se u tom trenutku
nalazio na javnom mjestu (lbid., stavak 87.). Video-nadzor u supermarketu od strane poslodavca (Lopez
Ribalda i drugi protiv Spanjolske [VV], stavak 93.) i u sveutilinom amfiteatru (Antovi¢ i Mirkovi¢ protiv

Crne Gore) takoder ulazi u opseg ¢lanka 8. Konvencije.

157. U sluéaju uhiéenih ili kazneno gonjenih osoba, Sud je u viSe navrata presudio da je snimanje
videozapisa u kontekstu izvrSavanja zakonodavstva ili izdavanje fotografija podnositelja zahtjeva od
strane policijskih vlasti medijima predstavljalo mijeSanje u njihovo pravo na postovanje privatnog
Zivota. Sud je utvrdio povrede ¢lanka 8. u slucajevima u kojima je policija fotografije podnositelja
zahtjeva iz sluzbenog spisa stavila na raspolaganje medijima bez pristanka podnositelja (Khuzhin i drugi
protiv Rusije, stavci 115. - 118.; Sciacca protiv Italije, stavci 29. - 31.; Khmel protiv Rusije, stavak 40.;
Toma protiv Rumunjske, stavci 90. - 93.) i u slucajevima u kojima objavljivanje fotografije podnositelja
zahtjeva na ploci s trazenim osobama nije bilo u skladu s domaéim pravom (Giorgi Nikolaishvili protiv
Gruzije, stavci 129. - 131.).

158. U predmetu Gaughran protiv Ujedinjenog Kraljevstva, sluzbena fotografija podnositelja zahtjeva
snimljena prilikom njegova uhicenja; trebala se na neodredeno vrijeme cuvati u lokalnoj bazi podataka
kako bi je policija koristila, a policija je na nju mogla primijeniti tehnike prepoznavanja lica i mapiranja
lica. Sud je stoga utvrdio da je snimanje i zadrzavanje fotografije podnositelja zahtjeva predstavljalo
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

mijeSanje u pravo na sliku osobe (stavak 70.). Nadalje je utvrdio da mijesanje nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu (stavak 97.). Medutim, Sud je utvrdio da petogodiSnje zadrZavanje fotografije
viSestrukog prijestupnika nije predstavljalo povredu clanka 8. jer je trajanje zadrzavanja bilo
ograni¢eno, domacdi su sudovi proveli individualnu ocjenu je li vjerojatno da bi podnositelj zahtjeva
mogao ponoviti prekrSaj u buduénosti i postojala je moguénost preispitivanja potrebe daljnjeg
zadrZavanja predmetnih podataka (P.N. protiv Njemacke*, stavci 76. - 90.). Osim toga, Sud je utvrdio
da snimanje i zadrzavanje fotografije osobe osumnji¢ene za terorizam bez njezinog pristanka nije bilo
nerazmjerno legitimnim ciljevima demokratskog drustva u pogledu sprjecavanja terorizma (Murray
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 93.).

159. Clanak 8. ne zahtijeva nuZno pruZanje nov€ane naknade Zrtvi ako su uspostavljeni drugi
mehanizmi za pruZanje zadovoljstine (Kahn protiv Njemacke, stavak 75.). U tom predmetu, nije
dodijeljena nikakva naknada Stete protiv izdavaca zbog krSenja zabrane objavljivanja fotografija dvoje
djece bivSeg vratara njemacke nogometne reprezentacije (vidi takoder predmet Egill Einarsson protiv
Islanda (br. 2), stavci 36. - 37., i stavak 39. i u njemu citirane reference).

2. Zastita ugleda pojedinca; kleveta

160. Ugled je zasti¢en ¢lankom 8. Konvencije kao dio prava na postovanje privatnog Zivota (Axel
Springer AG protiv Njemacke [VV], stavak 83.; Chauvy i drugi protiv Francuske, stavak 70.; Pfeifer protiv
Austrije, stavak 35.; Petrina protiv Rumunjske, stavak 28.; Polanco Torres i Movilla Polanco protiv
Spanjolske, stavak 40.).

161. Kako bi doslo do primjene c¢lanka 8., napad na ugled osobe mora posti¢i odredenu razinu
ozbiljnosti i mora biti izvrSen na nacin kojim se dovodi u pitanje osobno uZivanje prava na postovanje
privatnog Zivota (Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], stavak 83.; Bedat protiv Svicarske [VV], stavak
72.; MedZlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne u Hercegovine [VV], stavak 76.; Denisov protiv
Ukrajine [VV], stavak 112.; Vucina protiv Hrvatske (odl.), stavak 31.; Miljevic protiv Hrvatske*, stavci 61.
- 62.). Taj zahtjev obuhvada i drustveni i profesionalni ugled (Denisov protiv Ukrajine [VV], stavak 112.).
Takoder mora postojati dovoljna veza izmedu podnositelja zahtjeva i navodnog napada na ugled
(Putistin protiv Ukrajine, stavak 40.). U predmetima koji su se odnosili na navode o kaZnjivom
ponasanju, Sud je uzeo u obzir i injenicu da na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije pojedinci imaju
pravo smatrati se nevinima za bilo koje kazneno djelo dok im se ne dokaze krivnja (Jishkariani protiv
Gruzije, stavak 41.).

162. Sud nije utvrdio povredu ¢lanka 8. u slucaju koji se odnosio na audiovizualnu snimku koja je
djelomi¢no emitirana bez pristanka podnositelja zahtjeva jer se, izmedu ostalog, na snimci kritizirala
poslovna praksa u odredenoj industriji, a ne sam podnositelj zahtjeva (Haldimann i drugi protiv
Svicarske, stavak 52.). S druge strane, televizijsko izvje$¢e u kojem je podnositelj zahtjeva opisan kao
,strani prodavac religije” predstavljalo je povredu ¢lanka 8. (Bremner protiv Turske, stavci 72. i 84).

163. Sud uzima u obzir koliko je podnositelj zahtjeva bio poznat u vrijeme navodnih klevetnickih izjava,
opseg prihvatljive kritike u odnosu na javnu osobu koji je Siri nego u odnosu na obic¢ne gradane te
predmet izjava (Jishkariani protiv Gruzije). Sveucilisni profesori specijalizirani za ljudska prava koje su
javne vlasti imenovale za strucnjake u javhom tijelu odgovornom za savjetovanje vlade o pitanjima
ljudskih prava, nisu se mogli usporedivati s politicarima koji su morali pokazivati veci stupanj tolerancije
(Kaboglu i Oran protiv Turske, stavak 74.).

164. Konvencija se ne moze tumaciti na nacin da zahtijeva od pojedinaca da toleriraju sto ih vladini
sluzbenici, od kojih javnost oc¢ekuje da posjeduju provjerljive informacije u vezi s tim optuzbama, javno
optuzuju za kaznena djela, a da takve izjave nisu potkrijepljene Cinjenicama (idem, stavci 59. - 62.).
Jednako tako, u predmetu Egill Einarsson protiv Islanda, poznata osoba na Islandu bila je predmet
uvredljivog komentara na Instagramu, internetskoj aplikaciji za razmjenu slika, u kojem je nazvana
,Silovateljem” uz objavljenu fotografiju. Sud je presudio da je takav komentar mogao predstavljati
mijeSanje u privatni Zivot podnositelja zahtjeva u onoj mjeri u kojoj je postigao odredenu razinu
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

ozbiljnosti (stavak 52.). Istaknuo je da se c¢lanak 8. treba tumaciti tako da znaci da javne osobe, ¢ak i
kada potaknu Zestoku raspravu zbog svojeg ponasanja i javnih komentara, ne bi trebale tolerirati javno
optuZivanje za nasilna kaznena djela, a da se takve izjave ne temelje na ¢injenicama (stavak 52.).

165. U kontekstu interneta, Sud je naglasio da je test razine ozbiljnosti vazan (Tamiz protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), stavci 80. - 81.). Uostalom, milijuni korisnika interneta svakodnevno objavljuju
komentare na internetu, a mnogi od tih korisnika izrazavaju se na nacin koji bi se mogao smatrati
uvredljivim ili ¢ak klevetni¢kim. Medutim, veéa je vjerojatnost da je ve¢ina komentara suvise trivijalna
i/ili je doseg njihovog objavljivanja suviSe ograni¢en da bi nanijeli znacajnu stetu ugledu neke osobe. U
tom konkretnom predmetu, podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegovom ugledu nanesena Steta
zbog komentara na blogu. Odlucujudi je li taj prag postignut, Sud je bio sklon slozZiti se s nacionalnim
sudovima da, iako je vec¢ina komentara kojima je podnositelj zahtjeva prigovorio nesumnjivo bila
uvredljiva, ti su komentari u velikoj mjeri bili tek nesto ozbiljniji od ,vulgarnog vrijedanja“ kakvo —iako
pripada niskom stilskom registru — nije bilo neuobi¢ajeno u komunikaciji na mnogim internetskim
portalima. Nadalje, mnogi komentari kojima je prigovorio, a koji su sadrzavali konkretnije — i
potencijalno Stetne — navode bi, u kontekstu u kojem su napisani, Citatelji vjerojatno shvatili kao
nagadanja koja se ne bi trebala shvadati ozbiljno.

166. U predmetu Tamiz protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) Sud je odludivao o opsegu prava na
postovanje privatnog zivota zasti¢enog ¢lankom 8. u odnosu na slobodu izrazavanja osiguranu ¢lankom
10. davateljima usluga informacijskog drustva kao Sto je Google Inc. (stavci 83. - 84.). Utvrdio je da
doti¢na drzava ima veliku slobodu procjene te je naglasio vaznu ulogu koju takvi pruzatelji usluga imaju
na internetu u pogledu omogucavanja pristupa informacijama i raspravama o Sirokom rasponu
politickih, drustvenih i kulturnih tema (stavak 90.). U pogledu komentara trecih strana na blogu, Sud je
naglasio da clanak 8. obuhvaca pozitivnu obvezu drZava ugovornica da osiguraju ucinkovitu zastitu
prava na postovanje ugleda osobama u njihovoj nadleZnosti (Pihl protiv Svedske (odl.), stavak 28.; vidi
takoder Hginess protiv Norveske). U predmetu Egill Einarsson protiv Islanda (br. 2), domadi su sudovi
klevetnicke izjave na Facebooku proglasili niStavnima, ali su, s obzirom na okolnosti predmeta, odbili
dodijeliti naknadu Stete ili troSkova podnositelju zahtjeva. Prema misljenju Suda, odluka da se ne
dodijeli naknada Stete ne predstavlja sama po sebi povredu ¢lanka 8. Medu ostalim ¢imbenicima,
¢injenica da su izjave objavljene u obliku komentara na stranici na Facebooku medu stotinama ili
tisuéama drugih komentara i ¢injenica da ih je njihov autor uklonio ¢im je podnositelj zahtjeva to
zatraZio uzete su u obzir pri ispitivanju dostatnosti zastite prava podnositelja zahtjeva na ugled (stavci
38.-39.).

167. U kontekstu radnih sporova, u predmetu Denisov protiv Ukrajine [VV] navode se postojeéa vodeca
nacela sudske prakse o , profesionalnom i drustvenom ugledu” (stavci 115. - 117. i vidi prethodno
navedene , profesionalne ili poslovne djelatnosti®).

168. Osoba se ne moZe pozvati na clanak 8. kako bi prigovorila gubitku ugleda koji je predvidljiva
posljedica njezinih vlastitih postupaka. U predmetu Gillberg protiv Svedske [VV], stavci 67. - 68.,
podnositelj zahtjeva tvrdio je da je osudujuca kaznena presuda sama po sebi utjecala na uZivanje u
njegovu ,privatnom Zivotu“ jer su zbog nje njegovi ¢ast i ugled dovedeni u pitanje. Medutim, Sud nije
prihvatio to obrazloZenje (vidi takoder, inter alia, Sidabras i DZiautas protiv Litve, stavak 49.; Mikolajovd
protiv Slovacke, stavak 57.; MedZlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV],
stavak 76.). Kaznena presuda sama po sebi ne predstavlja mijeSanje u pravo na postovanje ,privatnog
Zivota“, a to se takoder odnosi na druge oblike nepropisnog ponasanja koji dovode do odgovornosti s
predvidljivim negativnim ucincima na ,privatni Zivot” (Denisov protiv Ukrajine [VV], stavak 98.).
Suprotno tome, u predmetu Vicent Del Campo protiv Spanjolske, podnositelj zahtjeva nije bio stranka
u postupku, nije znao za postupak i nije pozvan prisustvovati postupku. Ipak, presuda u tom postupku
odnosila se na njega poimence i na pojedinosti vezane uz uznemiravanje koje je navodno pocinio. Sud
je primijetio da se to ne moZe smatrati predvidljivom posljedicom njegova vlastitog djela i da to nije
potkrijepljeno nikakvim uvjerljivim razlozima. Stoga je mijesanje bilo nerazmjerno (stavci 39. - 42.i 48.
- 56.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

169. Sud je takoder utvrdio da bilo kakva negativna stereotipizacija neke skupine, kada dostigne
odredenu razinu, moze utjecati na osjeéaj identiteta i osje¢aje samopostovanja i samopouzdanja
¢lanova te skupine. U tom se smislu moZe smatrati da utjece na privatni Zivot ¢lanova skupine (Aksu
protiv Turske [VV], stavci 58. - 61. u kojem se podnositelj zahtjeva, koji je romskog porijekla, osje¢ao
uvrijedenim zbog odredenih ulomaka knjige ,Cigani Turske” o romskoj zajednici; i Kirdly i D6mdétér
protiv Madarske, stavak 43., koji se odnosi na prosvjede protiv Roma koji nisu ukljuéivali nasilje, veé
verbalno zastraSivanje i prijetnje). Sud se takoder pridrzavao nacela negativne stereotipizacije koje je
primjenjivo kad se radilo o kleveti bivsih zatvorenika iz logora Mauthausen, za koje bi se, s obzirom da
su prezivjeli holokaust, moglo smatrati da Cine (heterogenu) drustvenu skupinu (Lewit protiv Austrije,
stavak 46.).

170. Uspostavljajuci ravnotezu izmedu prava na privatnost na temelju ¢lanka 8. i drugih konvencijskih
prava, Sud je utvrdio da je drzava pozvana jamditi oba prava, a ako zastita jednog prava dovodi do
mijesanja u drugo pravo, duzna je odabrati odgovarajuca sredstva kako bi to mijesanje bilo razmjerno
cilju kojem se teZi (Ferndndez Martinez protiv Spanjolske [VV], stavak 123.). Taj se predmet odnosio na
pravo na privatni/obiteljski Zivot i na pravo vjerskih organizacija na autonomiju. Sud je utvrdio da je
odbijanje produljenja ugovora nastavnika katolickog vjeronauka i etike nakon sto je javno obznanio svoj
status ,oZenjenog svecenika“ nije predstavljalo povredu ¢lanka 8. (stavak 89.). Sto se ti¢e roditelja
osumnji¢enog za zlostavljanje djece, Sud je utvrdio da je propust da se na odgovarajuéi nacin istrazi
neovlasteno otkrivanje povijerljivih informacija ili da se zastiti ugled i pravo podnositelja zahtjeva da se
smatra nevinim (¢lanak 6. stavak 2.) doveo do povrede ¢lanka 8. (Ageyevy protiv Rusije, stavak 155.).

171. Prilikom uspostavljanja ravnoteze izmedu slobode izraZzavanja zasti¢ene ¢lankom 10. i prava na
postovanje privatnog Zivota sadrzano u ¢lanku 8, Sud je primijenio nekoliko kriterija. Oni ukljuéuju
doprinos raspravi od opceg interesa; koliko je poznata doti¢na osoba i koja je tema izvje$éa; njezino
prethodno ponasanje; nacin pribavljanja informacija i njihovu vjerodostojnost; sadrzaj, oblik i
posljedice objavljivanja; i teZina izreCene sankcije (Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], stavci 89. -
95.). Ti kriteriji nisu iscrpni i trebali bi se prenijeti i prilagoditi u svjetlu posebnih okolnosti predmeta
(Axel Springer SE i RTL Television GmbH protiv Njemacke, stavak 42.; Jishkariani protiv Gruzije, stavak
46.).

172. lako tisak ne smije prije¢i odredene granice, posebice u pogledu zastite ugleda i prava drugih
(Kaboglu i Oran protiv Turske, stavak 74.), njegova je duznost, medutim, pruZiti — na nacin koji je u
skladu s njegovim obvezama i odgovornostima — informacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa
koje javnost ima pravo primiti, ukljucujuéi izvjeStavanje i komentiranje sudskih postupaka (Axel
Springer AG protiv Njemacke [VV], stavak 79.). Sud je takoder naglasio vaznost proaktivne uloge tiska,
koja uklju¢uje otkrivanje i privlacenje pozornosti javnosti na informacije koje mogu izazvati takav
interes i dovesti do takve rasprave u drustvu (Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske
[VV], stavak 114.). Prilikom izvjeStavanja o odredenim dogadajima, novinari imaju duznost pokazati
razboritost i oprez (stavak 140.).

U predmetu Tamiz protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) Sud je odlu¢ivao o opsegu prava na postovanje
privatnog Zivota zasticenog ¢lankom 8. u odnosu na slobodu izraZzavanja osiguranu ¢lankom 10.
davateljima usluga informacijskog drustva kao sto je Google Inc. (stavci 83. - 84.). Utvrdio je da doticna
drzava ima veliku slobodu procjene te je naglasio vaznu ulogu koju takvi pruzatelji usluga imaju na
internetu u pogledu omogucavanja pristupa informacijama i raspravama o Sirokom rasponu politickih,
drustvenih i kulturnih tema (stavak 90.). U pogledu komentara trecih strana na blogu, Sud je naglasio
da ¢lanak 8. obuhvacda pozitivhu obvezu drzava ugovornica da osiguraju ucinkovitu zastitu prava na
postovanje ugleda osobama u njihovoj nadleinosti (Pihl protiv Svedske (odl.), stavak 28.). U predmetu
Egill Einarsson protiv Islanda (br. 2), domadéi su sudovi klevetnicke izjave na Facebooku proglasili
nistavnima, ali su, s obzirom na okolnosti predmeta, odbili dodijeliti naknadu Stete ili troskova
podnositelju zahtjeva. Prema misljenju Suda, odluka da se ne dodijeli naknada Stete ne predstavlja
sama po sebi povredu clanka 8. Medu ostalim ¢imbenicima, ¢injenica da su izjave objavljene u obliku
komentara na stranici na Facebooku medu stotinama ili tisuéama drugih komentara i ¢injenica da ih je
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njihov autor uklonio ¢im je podnositelj zahtjeva to zatrazio uzete su u obzir pri ispitivanju dostatnosti
zastite prava podnositelja zahtjeva na ugled (stavci 38. - 39.).

173. U predmetu Sousa Goucha protiv Portugala, Sud je uputio na kriterij ,,razumnog Citatelja“ pri
rieSavanju pitanja koja se odnose na satiricki materijal (stavak 50.; vidi takoder Nikowitz i
Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, stavci 24. - 26.). Takoder, osobito Siroka sloboda procjene
treba se primijeniti u sluc¢aju parodije u kontekstu slobode izrazavanja (Sousa Goucha protiv Portugala,
stavak 50.). U tom predmetu, podnositelj zahtjeva, koji je poznata slavna osoba, naveo je da je
oklevetan tijekom televizijske emisije ubrzo nakon $to je javno obznanio svoju spolnu orijentaciju. Sud
je smatrao da je, buduci da Sala nije bila izreCena u kontekstu rasprave o pitanjima od javnog interesa
(vidi, a contrario, Alves da Silva protiv Portugala i Welsh i Silva Canha protiv Portugala), mogla nastati
obveza drZave na temelju ¢lanka 8. da zastiti ugled osobe u situaciji kada je izjava presla granice onoga
Sto je prihvatljivo na temelju ¢lanka 10. (Sousa Goucha protiv Portugala, stavak 51.). U predmetu koji
se odnosio na nesporazumno koristenje imena slavne osobe u svrhu kampanje promidzbe cigareta, Sud
je utvrdio da humoristi¢na i komercijalna priroda i proslo ponasanje podnositelja zahtjeva prevaguju
nad njegovim argumentima na temelju ¢lanka 8. (Bohlen protiv Njemacke, stavci 58. - 60., vidi takoder
Ernst August von Hannover protiv Njemacke, stavak 57.).

174. Sud je do danas izri¢ito ostavio otvorenim pitanje Stiti li aspekt privatnog zivota iz ¢lanka 8. ugled
trgovackih drustava (Firma EDV fur Sie, EfS Elektronische Datenverarbei- tung Dienstleistungs GmbH
protiv Njemacke (odl.), stavak 23.). Medutim, na temelju ¢lanka 10., valja spomenuti da se prema
misljenju Suda , dostojanstvo” institucije ne moZe izjednaciti s dostojanstvom ljudskih bi¢a (Kharlamov
protiv Rusije, stavak 29.). Prema misljenju Suda, zastita ovlasti sveuciliSta bila je puki institucionalni
interes koji nije nuZno imao istu snagu kao ,zastita ugleda ili prava drugih” (vidi i predmet Uj protiv
Madarske, stavak 22., u kojem je Sud presudio da je postojala razlika izmedu narusavanja ugleda
pojedinca u vezi s njegovim socijalnim statusom, s posljedicama koje bi to moglo imati na njegovo
dostojanstvo, i narusavanja komercijalnog ugleda drustva koje nije imalo moralnu dimenziju). Slicno
tome, u predmetu Margulev protiv Rusije (stavak 45.), Sud je naglasio da postoji razlika izmedu ugleda
pravne osobe i ugleda pojedinca kao ¢lana drustva. Dok potonje mozZe imati posljedice na nedije
dostojanstvo, prvo je liseno te moralne dimenzije. Ta je razlika jos vidljivija kada se javna vlast poziva
na svoje pravo na ugled.

25
3. Zastita podataka

175. Pohranjivanje informacija koje se odnose na privatni Zivot pojedinca od strane javne vlasti
predstavlja mijeSanje u smislu ¢lanka 8., osobito ako se takve informacije odnose na daleku proslost
osobe (Rotaru protiv Rumunjske [VV], stavci 43. - 44., ili ako sadrZavaju osobne podatke koji otkrivaju
politicko misljenje i kao takvi spadaju u posebne kategorije osjetljivih podataka koji zahtijevaju
povecanu razinu zastite (Catt protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 112. i 123.). Naknadno koristenje
pohranjenih podataka nema utjecaja na taj zaklju¢ak (Amann protiv Svicarske [VV], stavci 65. - 67.;
Leander protiv Svedske, stavak 48., Kopp protiv Svicarske, stavak 53.). Prilikom utvrdivanja ukljucuju i
osobni podaci koje su vlasti zadrzale bilo koji od aspekata privatnog Zivota, Sud ¢e voditi racuna o
odredenom kontekstu u kojem su sporne informacije zabiljeZzene i zadrzane, prirodi evidencije, nac¢inu
na koji se ta evidencija koristi i obraduje te rezultatima koji se mogu dobiti (S. i Marper protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 67.). DNK profil sadrZava znacajnu koli¢inu jedinstvenih osobnih
podataka (ibid., stavak 75.). Bankovni dokumenti nedvojbeno predstavljaju osobne podatke o
pojedincu, bez obzira na to sadrze li osjetljive podatke ili ne (M.N. i drugi protiv San Marina, stavak
51.). Medutim, Sud ¢e uzeti u obzir prirodu doticnih informacija kako bi odredio slobodu procjene
driave (G.S.B. protiv Svicarske, stavak 93.).

%5 Vidi ostala poglavlja Vodiéa.
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176. Sud je utvrdio da do primjene ¢lanka 8. moze doci: kada sigurnosne sluzbe ili druge drzavne vlasti
prikupljaju i pohranjuju datoteke ili podatke osobneiili javne prirode (primjerice informacije o politickim
aktivnostima neke osobe) (Rotaru protiv Rumunjske [VV], stavci 43. - 44.; Udruga ,,21. prosinca 1989.“
i drugi protiv Rumunjske, stavak 115.; Catt protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 93.); kada je ime osobe
upisano u nacionalnu bazu podataka seksualnih prijestupnika (Gardel protiv Francuske, stavak 58.);
kada su DNK profil, otisci prstiju i fotografija osudene osobe uzeti i neograni¢eno se ¢uvaju (Gaughran
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 63. - 70.); kada su, inter alia, od viSestrukog prijestupnika uzeti
otisci dlana i opis osobe te se Cuvaju pet godina (P.N. protiv Njemacke*, stavci 59. - 60.); te zbog
nedostatka zastitnih mjera za prikupljanje, €¢uvanje i brisanje evidencije otisaka prstiju osoba
osumnjic¢enih, ali ne i osudenih za kaznena djela (M.K. protiv Francuske, stavak 26.). Sud je takoder
odlucio da je ¢lanak 8. primjenjiv kada drzava od profesionalnih sportasa zahtijeva da, u razmacima od
tri mjeseca, pruzaju cjelovite informacije o svojem mjestu boravka i dnevnim aktivnostima, ukljucujudi
i vikende, te da azuriraju te informacije u sklopu napora u borbi protiv dopinga u sportu (Nacionalni
savez sportskih udruga i saveza (FNASS) i drugi protiv Francuske, stavci 155. - 159.).

177. Sud takoder uzima u obzir specifican kontekst u kojem se informacije dobivaju i pohranjuju te
prirodu informacija. U slucajevima koji uklju¢uju osobe osumnjicene za terorizam, Sud je utvrdio da
drzave uzivaju Siru slobodu procjene, osobito u pogledu pohrane informacija pojedinaca umijesanih u
prosle teroristi¢ke aktivnosti (Segerstedt-Wiberg i drugi protiv Svedske, stavak 88.). Sud je utvrdio da je
biljeZenje i zadrzavanje od strane nadleZnih tijela osnovnih osobnih podataka o uhiéenoj osobi ili ¢ak o
drugim osobama prisutnim u vrijeme i na mjestu uhi¢enja unutar legitimnih granica procesa istrage
teroristickog zloc¢ina (Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 93.).

178. U pogledu uporabe suvremenih znanstvenih tehnika u kaznenopravnom sustavu, Sud je utvrdio
da bi zastita koju pruza ¢lanak 8. Konvencije bila neprihvatljivo oslabljena kad bi takve tehnike bile
dopustene pod svaku cijenu i bez paZljivog uspostavljanja ravnoteze izmedu potencijalnih koristi od
opsezne uporabe takvih tehnika i vaznih interesa privatnog Zivota (S. i Marper protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 112.).

179. Neselektivno i neograniceno prikupljanje podataka iz kaznenih evidencija vjerojatno nece biti u
skladu sa zahtjevima ¢lanka 8. u nedostatku jasnih i detaljnih zakonskih propisa kojima se pojasnjavaju
primjenjive zastitne mjere i utvrduju pravila koja, izmedu ostalog, ureduju okolnosti u kojima se podaci
mogu prikupljati, trajanje njihovog ¢uvanja, uporabe za koje se mogu koristiti i okolnosti u kojima se
mogu unistiti (M. M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 199.).

180. Uzimanje i zadrZavanje stani¢nog materijala, kao i odredivanje i zadrZavanje profila DNK-a
ekstrahiranog iz uzoraka stanica predstavljalo je mijeSanje u pravo na postovanje privatnog Zivota u
smislu ¢lanka 8. stavka 1. Konvencije (S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 71. - 77.;
Van der Velden protiv Nizozemske (odl.); W. protiv Nizozemske (odl.); usporedi s prikupljanjem i
zadrzavanjem identifikacijskih podataka kao Sto su fotografije, otisci prstiju, otisci dlanova i opis osobe
koji predstavljaju manje nametljivo mijesanje od prikupljanja stani¢nih uzoraka i zadrZavanje profila
DNK-a, P.N. protiv Njemacke*, stavak 84.), iako to ne vrijedi nuzno i za uzimanje i zadrzavanje profila
DNK-a osudenih kriminalaca radi koriStenja u potencijalnim buduéim kaznenim postupcima (Peruzzo i
Martens protiv Njemacke (odl.), stavci 42. i 49.). Takvo mijesanje bit ¢e protivno ¢lanku 8. Konvencije
osim ako se moZe opravdati na temelju stavka 2. tog ¢lanka ¢injenicom da je ,,u skladu sa zakonom”,
da tezi jednom legitimnom cilju ili viSe njih iz tog stavka i da je ,nuZno u demokratskom drustvu” kako
bi se postigao predmetni cilj ili ciljevi (Peruzzo i Martens protiv Njemacke(odl.)). Sud je utvrdio povredu
u predmetu Aycaguer protiv Francuske u pogledu pohranjivanja profila DNK-a osudenih prijestupnika
bez ikakve razlike u trajanju prema tezini kaznenog djela i bez ikakvog pristupa postupku brisanja (stavci
34.,38.,44.i45.).

181. U predmetu Gaughran protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je takoder utvrdio povredu ¢lanka 8. s
obzirom na zadrZavanje profila DNK-a, otisaka prstiju i fotografije osobe osudene za prekrsaj na
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neodredeno vrijeme. Biometrijski podaci i fotografije podnositelja zahtjeva zadrzani su bez pozivanja
na ozbiljnost njegova kaznenog djela i bez obzira na trajnu potrebu da se ti podaci zadrie na
neodredeno vrijeme. Buduci da nije postojala odredba kojom se podnositelju zahtjeva dopusta da
podnese zahtjev za da brisanjem podataka koji se odnose na njega ako se ¢uvanje podataka vise ne Cini
potrebnim s obzirom na prirodu kaznenog djela, Sud je presudio da je sporno zadrzavanje predstavljalo
nerazmjerno mijesSanje u pravo podnositelja zahtjeva na posStovanje privatnog Zivota (stavak 94.). S tim
u vezi, Sud je naveo da je stupanj konsenzusa koji postoji medu drzavama ugovornicama smanjio
slobodu procjene dostupne tuzenoj drzavi u pogledu zadrzavanja profila DNK-a (stavak 84.). Za razliku
od predmeta Gaughran protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud nije utvrdio povredu ¢lanka 8. u predmetu
P.N. protiv Njemacke*. Potonji se predmet odnosio na petogodiSnje zadrzavanje fotografija, opisa
osobe, kao i otisaka prstiju i dlanova viSestrukog prijestupnika. Budu¢i da zadrzavanje nije bilo
neodredeno, a podnositelj zahtjeva mogao je zatraziti brisanje svojih podataka iz policijskog registra
ako je svojim ponasanjem pokazao da podaci vise nisu potrebni za potrebe policijskog posla,
zadrZavanje podataka predstavljalo je razmjerno mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na postovanje
njegova privatnog Zivota (stavci 85. - 86.).

182. Predmet Caruana protiv Malte (odl.) odnosio se na uzimanje brisa iz usta supruznika osobe
osumnji¢ene za ubojstvo. Sud je smatrao da uzimanje brisa iz usta obi¢no ne uzrokuje tjelesnu ozljedu
ni bilo kakvu tjelesnu ili mentalnu patnju te je stoga od manjeg znacaja. U tom sluéaju u kojem je
uzimanje brisa iz usta bilo nuzno radi istrage ubojstva, Sud je utvrdio da je predmetna mjera bila
razmjerna (ibid., stavak 41.). Predmet Dragan Petrovic protiv Srbije odnosio se na uzimanje brisa iz usta
tijekom istrage ubojstva. Podnositelj zahtjeva pristao je dati uzorak sline policijskim sluzbenicima, ali
samo zato $to mu se prijetilo da ¢e se, ako to odbije, na silu uzeti uzorak krvi. Sud je smatrao da
uzimanje uzorka DNK-a predstavlja mijeSanje. Takoder je utvrdio da mijeSanje nije bilo u skladu sa
zakonom, §to je dovelo do povrede ¢lanka 8., jer domace zakonske odredbe nisu bile predvidljive:
odobrenje se nije temeljilo na konkretnoj zakonskoj odredbi, nije bilo posebnih upucivanja na uzimanje
uzorka DNK-a u citiranim odredbama Zakona o kaznenom postupku i nije dovrsen sluzbeni zapisnik o
postupku (stavci 80. - 82.). Uz to, u mjerodavno vrijeme domaci zakon nije obuhvacao nekoliko zastitnih
mjera koje su kasnije donesene u nedavnom Zakonu o kaznenom postupku: (i) koji se odnosio na
uzimanje uzoraka DNK-a pomocu ,brisa iz usta“; (ii) u kojem je bilo navedeno da je predmetne
postupovne korake trebao provesti struc¢njak; i (iii) koji je ogranicio krug osoba od kojih se uzorak brisa
iz usta moZze uzeti bez pristanka (stavak 83.).

183. U predmetu Mifsud protiv Malte Sud je razmotrio je li nalog kojim se od podnositelja zahtjeva
trazi geneticki uzorak u postupku utvrdivanja ocinstva doveo do povrede ¢lanka 8. Kako je nalogizrecen
nakon S$to su sudovi izvrsili potrebno uravnoteZenje interesa u pitanju, u postupku u kojem je
podnositelj zahtjeva sudjelovao putem branitelja po njegovu izboru i u kojem su njegova prava obrane
postovana ravnopravno s pravima njegova protivnika, Sud je utvrdio da su domadi sudovi uspostavili
pravi¢nu ravnotezu izmedu interesa u pitanju (stavci 61. - 78.).

184. Zastita osobnih podataka od temeljne je vainosti za uZivanje prava osobe na poStovanje
privatnog i obiteljskog Zivota zajamcenog ¢lankom 8. Konvencije (Satakunnan Markkinapérssi Oy i
Satamedia Oy protiv Finske [VV], stavak 133.). Prema tome, uporaba i objavljivanje informacija koje se
odnose na privatni Zivot pojedinca, a koje se pohranjuju u tajnom registru ulaze u opseg ¢lanka 8. stavka
1. (Leander protiv Svedske, stavak 48.; Rotaru protiv Rumunjske [VV], stavak 46.).

185. Domacdi zakon mora osigurati odgovarajuce zastitne mjere kako bi se sprijecila svaka uporaba
osobnih podataka koja nije u skladu s jamstvima ovog ¢lanka (Z protiv Finske, stavak 95.). U skladu sa
svojim zaklju¢cima u predmetu S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 103., Sud je
utvrdio da je potreba za takvim zastitnim mjerama tim veca u slucajevima kada je rijec o zastiti osobnih
podataka koji se automatski obraduju, ukljucujudiikad se takvi podaci koriste u policijske svrhe. Domaci
zakon poglavito treba osigurati da su ti podaci relevantni i da su ucinkovito zasti¢eni od pogresne
obrade i zloupotrebe (Gardel protiv Francuske, stavak 62.). Sud je ipak zaklju¢io da unos u nacionalnu
bazu podataka seksualnih prijestupnika nije predstavljao povredu ¢&lanka 8. (B.B. protiv Francuske,
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

stavak 60.; Gardel protiv Francuske, stavak 71.; M.B. protiv Francuske, stavak 62.).

186. Sud je utvrdio da su ¢uvanje podataka o opomeni podnositeljice zahtjeva neodredeno vrijeme i
njihovo otkrivanje te utjecaj takvog postupanja na njezine izglede za zaposljavanje predstavljali
povredu clanka 8. (M.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 207.). Takoder je presudio da je
neogranic¢eno zadrZavanje podataka koji se odnose na aktivnosti nenasilnog prosvjednika o dobi od
devedeset i Cetiri godine dovelo do povrede ¢lanka 8. (Catt protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

187. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. u slucaju u kojem je proslo zaposlenje podnositelja zahtjeva kao
vozaca KGB-a javno objavljeno 13 godina kasnije (S6ro protiv Estonije, stavci 56. - 64.). Isto tako,
postupak lustracije u kojem je otkriveno da je podnositelj zahtjeva bio suradnik tajne policije bivseg
rezima i da, stoga, nije ispunjavao dodatni zahtjev za obnasanje javne duznosti predstavljao je povredu
¢lanka 8. (Ilvanovski protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije,stavak 176.). Sud je naglasio da
drZzave ugovornice koje su nastale iz nedemokratskih reZima trebaju imati Siroku slobodu procjene pri
odabiru nacina rjeSavanja pitanja naslijeda takvih rezima. U predmetu Anchev protiv Bugarske (odl.),
presudio je da je sustav otkrivanja samo imena osoba koje obnaSaju javne duznosti, a za koje se
smatralo da su suradivale s komunisti¢kim rezimom, kako je prikazano u registru bivse sluzbe sigurnosti,
bio u granicama slobode procjene bugarskih vlasti (stavci 103. - 111., stavak 113.).

188. Kada je rijec o zastiti osobnih podataka, Cinjenica da su informacije veé u javnoj domeni nece ih
nuzno iskljuciti iz zastite na temelju ¢lanka 8. (Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv
Finske [VV], stavak 134.). U slucaju prikupljanja podataka o odredenoj osobi, obrade ili koriStenja
osobnih podataka ili objavljivanja doti¢nog materijala na nacin ili u mjeri koji nadilaze one koji su obicno
predvidljivi, otvaraju se pitanja privatnog Zivota (stavak 136.). U tom je predmetu Sud utvrdio da su se
podaci koje su novine prikupile, obradile i objavile, a koji su ukljucivali pojedinosti o oporezivom
dohotku i oporezivoj imovini velikog broja pojedinaca, ocito odnosili na njihov privatni Zivot, bez obzira
na ¢injenicu da je prema domacéem zakonu javnost imala mogucénost pristupa tim podacima u skladu s
odredenim pravilima (stavak 138.). Domaci zakon mora osigurati odgovarajuce zastitne mjere kako bi
se sprijecilo svako koriStenje osobnih podataka koje je u suprotnosti s jamstvima iz ¢lanka 8. Znacajno
je da je Sud napomenuo da je clankom 8. prevideno pravo na odredeni oblik informacijskog
samoodredenja, Sto omogucuje pojedincima da se pozivaju na svoje pravo na privatnost u pogledu
podataka koji se, iako su neutralni, prikupljaju, obraduju i Sire zajedno i u takvom obliku ili na takav
nacin da dolazi do mijeSanja u prava pojedinca na temelju ¢lanka 8. (stavak 137., vidi takoder stavak
198.).

189. U predmetu M.L. i W.W. protiv Njemacke prvi je put rije¢ bila o novinskim arhivima na internetu
koji sadrze vijesti koje su prethodno objavljene (stavak 90. i stavak 102.) te o odbijanju zahtjeva
podnositelja da se medijskim organizacijama odredi obveza anonimiziranja internetskog arhivskog
materijala koji se odnosi na njihovo kazneno sudenje i osudu (stavak 116.). Tu je situaciju potrebno
razlikovati od slucajeva u kojima pojedinci ostvaruju svoja prava na zastitu podataka u odnosu na svoje
osobne informacije koje su objavljene na internetu i kojima, putem trazilica (stavak 91.), mogu pristupiti
i koje mogu preuzeti trece strane i koristiti ih u svrhu izrade profila (stavak 97.).

190. U predmetu Khadija Ismayilova protiv Azerbajdzana Sud je utvrdio da je objava privatnih
informacija o podnositeljici zahtjeva i njezinim financijskim i osobnim odnosima u priop¢enju za javnost
koji su izdala tijela kaznenog progona, u kojem su namjeravali dati izvjeS¢e o kaznenoj istrazi,
predstavljala povredu clanka 8. (stavci 142. - 150.). U predmetu J.S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.), Sud je utvrdio da je prigovor podnositelja zahtjeva u vezi s osobnim informacijama sadrzanim u
priopéenju za javnost tuZitelja ocigledno neosnovan. U tom predmetu objavljene informacije nisu
otkrivale ime, dob ili Skolovanje podnositelja zahtjeva, niti bilo koje druge osobne informacije. Suprotno
tome, priopéenje nije nadilazilo ono Sto se rutinski pruza medijima kao odgovor na upite o sudskim
postupcima.

191. U predmetu Breyer protiv Njemacke, Sud je presudio da pravna obveza pruZatelja usluga da
pohranjuju osobne podatke korisnika SIM-kartica mobilnog telefona plaéenih bonovima i stavljaju ih
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

na raspolaganje vlastima na zahtjev nije predstavljala povredu ¢lanka 8. Konvencije. Sud je izjavio da je
mije$anje bilo po prirodi prilicno ograni¢eno. Sto se ti¢e upisa i pohrane podataka samih po sebi,
postojale su dovoljne zastitne mjere: na primjer, pohranjeni podaci bili su ograni¢eni na podatke
potrebne za jasnu identifikaciju relevantnog pretplatnika, a trajanje pohrane bilo je ograniceno.

4. Pravo na pristup osobnim informacijama

192. Pitanja od znacaja za osobni razvoj ukljucuju pojedinosti o identitetu osobe kao ljudskog biéa i
vitalan interes, koji je zasti¢en Konvencijom, za primanje informacija potrebnih kako bi se otkrila istina
o nekom vaznom aspektu njezinog osobnog identiteta, kao Sto su identitet vlastitih roditelja, porijeklo
i aspekti djetinjstva i ranog razvoja osobe (Mikuli¢ protiv Hrvatske, stavci 54. i 64.; Odievre protiv
Francuske [VV], stavci 42. i 44.). Rodenje, a posebice okolnosti u kojima je dijete rodeno, dio su
privatnog Zivota djeteta, a potom i odrasle osobe, zajamcenog ¢lankom 8. Konvencije (ibid., stavak 29.).

193. Sud smatra da se interesi pojedinca koji traZi pristup evidenciji koja se odnosi na njegov privatni i
obiteljski zivot moraju osigurati kada osoba koja je unijela podatak u evidenciju ili nije dostupnaili je
nepropisno odbila dati suglasnost. Takav je sustav u skladu s nacelom razmjernosti samo ako propisuje
da neovisno tijelo kona¢no odlucuje treba li se odobriti pristup u slu¢ajevima kada osoba koja je unijela
podatak u evidenciju ne odgovori ili uskrati pristanak (Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 49.;
M.G. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 27.).

194. Pitanje pristupa informacijama o vlastitom porijeklu i identitetu vlastitih bioloskih roditelja nije
iste prirode kao pitanje pristupa zapisniku koji se odnosi na dijete pod skrbnistvom ili dokazima o
navodnom ocinstvu (Odiévre protiv Francuske [VV], stavak 43.).

195. U pogledu pristupa osobnim podacima koje Cuvaju sigurnosne sluzbe, Sud je presudio da
prepreke pristupu mogu predstavljati povredu ¢lanka 8. (Haralambie protiv Rumunjske, stavak 96.;
Joanna Szulc protiv Poljske, stavak 87.). Medutim, u predmetima koji se odnose na osobe osumnji¢ene
za terorizam, Sud je takoder presudio da interesi drZavne sigurnosti i borbe protiv terorizma
prevladavaju nad interesom podnositelja zahtjeva da imaju pristup informacijama o njima u dosjeima
drzavne sigurnosne sluzbe (Segerstedt-Wiberg i drugi protiv Svedske, stavak 91.). lako je Sud priznao
da, posebice u postupcima vezanim uz rad drzavnih sigurnosnih agencija, mogu postojati opravdani
razlozi za ogranicavanje pristupa odredenim dokumentima i drugim materijalima, utvrdio je da ti razlozi
uglavnom prestaju vaziti kada je rije¢ o postupcima lustracije (Turek protiv Slovacke, stavak 115.).

196. Zakon mora osigurati ucinkovit i dostupan postupak kojim je podnositeljima zahtjeva omoguéen
pristup svim vaznim informacijama koje se na njih odnose (Yonchev protiv Bugarske, stavci 49. - 53.). U
tom konkretnom predmetu, podnositelj zahtjeva, policijski sluzbenik, prijavio se za radno mjesto u
medunarodnoj misiji, ali nakon dvije psiholoSke procjene, proglasen je neprikladnim za predmetno
radno mjesto. Prigovorio je da mu je odbijen pristup njegovom dosjeu u Ministarstvu unutarnjih
poslova, a posebice procjenama, uz obrazloZenje da su neki dokumenti bili povjerljivi.

5. Informacije o zdravlju

197. PoStovanje povijerljivosti zdravstvenih podataka bitno je naelo u pravnim sustavima svih
ugovornih stranaka Konvencije. Klju¢no je ne samo postovati privatnost pacijenta vec i o€uvati njegovo
povjerenje u medicinsku struku i zdravstvene usluge opcenito. Nedostatak takve zastite mogao bi
odvratiti osobe kojima je potrebna medicinska pomo¢ od otkrivanja podataka osobne i intimne prirode
potrebnih za primjereno lijeCenje, pa ¢ak i od traZenja takve pomoci. Na taj nacin mogu ugroziti svoje
zdravlje i, u slucaju zaraznih bolesti, zdravlje zajednice. Domaci zakon stoga mora osigurati
odgovarajuce zastitne mjere kako bi se sprijecio svaki prijenos ili otkrivanje osobnih podataka koji nisu
u skladu s jamstvima clanka 8. Konvencije (Z protiv Finske, stavak 95.; Mockuté protiv Litve, stavci 93. -
94.).

198. Pravo na privatnost i druga razmatranja takoder se primjenjuju posebice kada je rije¢ o zastiti
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

povijerljivosti informacija vezanih uz HIV bududi da otkrivanje takvih informacija moze imati razorne
posljedice za privatni i obiteljski Zivot pojedinca i njegovu drustvenu i profesionalnu situaciju,
uklju¢ujuéi izlaganje stigmi i mogucu iskljuéenost (Z protiv Finske, stavak 96.; C.C. protiv Spanjolske,
stavak 33.; Y protiv Turske (odl.), stavak 68.). Interes za zastitu povjerljivosti takvih informacija stoga ¢e
znatno prevagnuti u ravnotezi pri odredivanju je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju kojem se
tezi. Takvo mijeSanje ne moze biti u skladu s ¢lankom 8. osim ako je opravdano prevladavaju¢im
zahtjevom u javnom interesu (Z protiv Finske, stavak 96.; Y protiv Turske (odl.), stavak 78.), u interesu
samog podnositelja zahtjeva ili u interesu sigurnosti bolnickog osoblja (lbid., stavci 77. - 78.).
Nepotrebno otkrivanje osjetljivih medicinskih podataka u potvrdi, koja se mora predociti u razlicitim
situacijama, primjerice za dobivanje vozacke dozvole i za prijavu za posao, nerazmjerno je bilo kojem
legitimnom cilju (P.T. protiv Republike Moldavije, stavci 31. - 32.). Sli¢cno tome, otkrivanje medicinske
dokumentacije Jehovinih svjedoka od strane drzavnih bolnica tuZiteljstvu nakon Sto su oni odbili
transfuziju krvi predstavljalo je nerazmjerno mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na poStovanje
njihova privatnog Zivota protivni ¢lanku 8. (Avilkina i drugi protiv Rusije, stavak 54.). Medutim,
objavljivanje ¢lanka o mentalnom zdravstvenom stanju psiholoskog vjestaka nije predstavljalo povredu
¢lanka 8. zbog doprinosa raspravi od opéeg interesa (Flirst-Pfeifer protiv Austrije, stavak 45.).

199. Sud je utvrdio da prikupljanje i pohranjivanje zdravstvenih podataka neke osobe tijekom vrlo
dugog razdoblja, zajedno s otkrivanjem i koristenjem tih podataka u svrhe koje nisu povezane s
prvobitnim razlozima njihovog prikupljanja, predstavljaju nerazmjerno mijeSanje u pravo na postovanje
privatnog Zivota (Surikov protiv Ukrajine, stavci 70. i 89., u pogledu otkrivanja poslodavcu medicinskih
razloga za otpustanje pojedinca iz vojne sluzbe).

200. Otkrivanje —bez pristanka pacijenata — medicinske evidencije, uklju¢ujuéi informacije o pobacaju,
od strane klinike Uredu za socijalno osiguranje, a time i Sirem krugu drZzavnih sluzbenika, predstavljalo
je mije3anje u pravo pacijenta na postovanje privatnog Zivota (M.S. protiv Svedske, stavak 35.). Takoder
se smatralo da otkrivanje medicinskih podataka od strane zdravstvenih ustanova novinarima i
tuziteljstvu te prikupljanje medicinskih podataka pacijenta od strane ustanove odgovorne za pracenje
kvalitete zdravstvene skrbi predstavljaju mijesanje u pravo na postovanje privatnog Zivota (Mockuté
protiv Litve, stavak 95.). U tom je predmetu takoder doslo do mijesanja u clanak 8. u pogledu
informacija koje su otkrivene majci podnositeljice zahtjeva, a s obzirom na napete odnose izmedu nje i
njezine kceri (stavak 100.).

201. Pravo na ucinkovit pristup informacijama o zdravstvenim i reproduktivnim pravima ulazi u opseg
privatnog i obiteljskog Zivota u smislu ¢lanka 8. (K.H. i drugi protiv Slovacke, stavak 44.). Mogu postojati
pozitivne obveze koje su svojstvene ucinkovitom posStovanju privatnog ili obiteljskog Zivota koje
obvezuju drzavu da pravovremeno pruzZi bitne informacije o rizicima za zdravlje osobe (Guerra i drugi
protiv Italije, stavci 58. i 60.). Konkretno, kada se drZava bavi opasnim aktivnostima koje bi mogle imati
skrivene Stetne posljedice za zdravlje osoba ukljucenih u takve aktivnosti, posStovanje privatnog i
obiteljskog Zivota na temelju ¢lanka 8. zahtijeva uspostavljanje ucinkovitog i dostupnog postupka koji
tim osobama omogucuje da zatraZe sve relevantne i odgovarajuce informacije (McGinley i Egan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 97.1101.; Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 167.).

6. Prikupljanje datoteka ili podataka od strane sigurnosnih sluzbi ili drugih drZavnih tijela?*

202. Sud je presudio da, kada drzava pokrene tajni nadzor kojeg osoba pod nadzorom nije svjesna te
se taj nadzor ne moZe osporiti, pojedinci mogu biti liSeni svojih prava iz ¢lanka 8., a da toga nisu svjesni
te ne mogu iskoristiti pravni lijek bilo na nacionalnoj razini bilo pred ustanovama Konvencije (Klass i
drugi protiv Njemacke, stavak 36.). To posebice vrijedi u situaciji kada su tehnoloskim razvojem
unaprijedena sredstva za Spijunazu i nadzor te kada drZava moZe imati legitimne interese za
sprjeCavanje nereda, kriminala ili terorizma (ibid., stavak 48.). Podnositelj zahtjeva moze tvrditi da je
Zrtva povrede zbog pukog postojanja mjera tajnog nadzora ili zakona koji dopusta takve mjere ako su

24 V/idi takoder Nadzor telekomunikacija u kaznenom kontekstu i Poseban tajni nadzor gradana / organizacija.
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zadovoljeni odredeni uvjeti (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavci 171. - 172.). U tom je predmetu
Sud utvrdio da je pristup iz predmeta Kennedy najprikladniji za osiguravanje da tajnost mjera nadzora
ne rezultira mjerama koje se ne mogu ucinkovito osporiti i koje su izvan nadzora nacionalnih sudbenih
vlasti i Suda (Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 124.).

203. Samo postojanje zakonodavstva koje dopusSta sustav tajnog pradenja komunikacije
podrazumijeva prijetnju nadzorom svim osobama na koje se to zakonodavstvo moze primijeniti (Weber
i Saravia protiv Njemacke (odl.), stavak 78.). lako domace zakonodavne i nacionalne vlasti imaju
odredenu slobodu procjene pri ocjenjivanju toga koji je sustav nadzora potreban, drzave ugovornice
ne uzivaju neogranicenu diskrecijsku ovlast da na osobe u svojoj nadleznosti primjenjuju tajni nadzor.
Sud je potvrdio da drZzave ugovornice ne mogu, u ime borbe protiv SpijunaZe i terorizma, prihvadati bilo
koje mjere koje smatraju prikladnima; umjesto toga, bez obzira na to koji se sustav nadzora usvoji,
moraju postojati odgovarajucéa i ucinkovita jamstva protiv zloupotrebe (ibid., stavak 106.). Ovlasti za
tajni nadzor nad gradanima prihvatljive su samo u onoj mjeri u kojoj su nuzne za zastitu demokratskih
institucija (Klass i drugi protiv Njemacke, stavak 42.; Szabo i Vissy protiv Madarske, stavci 72. - 73.).
Takvo mijeSanje mora biti potkrijepljeno relevantnim i dostatnim razlozima te mora biti razmjerno
legitimnom cilju ili ciljevima kojima se teZi (Segerstedt-Wiberg i drugi protiv Svedske, stavak 88.).

204. Sud je utvrdio da presretanje i snimanje razgovora putem daljinskog radio-odasiljaca tijekom
tajne policijske operacije bez postupovnih zastitnih mjera predstavlja povredu (Bykov protiv Rusije [VV],
stavci 81. i 83.; Oleynik protiv Rusije, stavci 75. - 79.). Slicno tome, sustavno prikupljanje i pohranjivanje
podataka o odredenim pojedincima od strane sigurnosnih sluzbi predstavljalo je mijeSanje u privatne
Zivote tih osoba ¢ak i ako su ti podaci prikupljeni na javhom mjestu (Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 59.; P.G. i

J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 57. - 59.) ili su se odnosili isklju¢ivo na profesionalne ili javne
aktivnosti osobe (Amann protiv Svicarske [VV], stavci 65. - 67.; Rotaru protiv Rumunjske [VV], stavci 43.
- 44.). Takoder je utvrdeno da prikupljanje, putem GPS uredaja pricvri¢enog na osobni automobil, i
pohranjivanje podataka o mjestu i kretanju osobe u javnoj sferi predstavlja mijeSanje u privatni Zivot
(Uzun protiv Njemacke, stavci 51. - 53.). Ako u domacem pravu nisu dovoljno jasno navedeni opseg i
nacin izvrsavanja diskrecijske ovlasti dane domacim vlastima da prikupljaju i pohranjuju informacije o
privatnim Zivotima osoba u bazu podataka o nadzoru — posebice ako nisu navedene minimalne zastitne
mjere protiv zloupotrebe u obliku dostupnom javnosti — dolazi do mijeSanja u privatni Zivot koji je
zasticen c¢lankom 8. stavkom 1. Konvencije (predmet Shimovolos protiv Rusije, stavak 66., u kojem je
ime podnositelja zahtjeva bilo upisano u Bazi podataka o nadzoru u koju su se prikupljale informacije o
njegovim kretanjima vlakom ili zrakoplovom unutar Rusije). Domade zakonodavstvo treba osigurati
dovoljno precizne, ucinkovite i sveobuhvatne zastitne mjere u pogledu odredivanja, izvrSavanja i
eventualnog naknadivanja mjera nadzora (Szabé i Vissy protiv Madarske). U tom predmetu, potreba
da mijeSanje bude ,nuZzno u demokratskom drustvu“ morala se tumaciti kao da zahtijeva da sve
poduzete mjere budu nuzne i u opéem smislu radi zastite demokratskih institucija i u posebnom smislu
radi pribavljanja bitnih informacija u pojedinim operacijama. Bilo koja mjera tajnog nadzora koja nije
ispunila kriterij nuznosti bila bi podlozna zloupotrebi od strane vlasti (stavci 72. - 73.).

205. Sud je takoder utvrdio da je uvid u bankovne izvatke odvjetnice predstavljao mijeSanje u njezino
pravo na postovanje obveze €uvanja poslovne tajne koja je ulazila u opseg privatnog Zivota (Brito
Ferrinho Bexiga Villa-Nova protiv Portugala, stavak 59.).

7. Policijski nadzor?

206. Sud je presudio da GPS nadzor nad osobom osumnjicenom za terorizam i obrada i upotreba tako
dobivenih podataka nisu predstavljali povredu ¢lanka 8. (Uzun protiv Njemacke, stavak 81.).

207. Medutim, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. u slucaju u kojem je policija unijela ime pojedinca u

5 0vo se poglavlje treba ¢itati zajedno s poglavljem o Nadzoru telekomunikacija u kaznenom kontekstu i
Posebnom tajnom nadzoru gradana/organizacija.
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sigurnosnu bazu podataka o tajnom nadzoru te pratila njegova kretanja zbog njegovog ¢lanstva u
organizaciji za ljudska prava (Shimovolos protiv Rusije, stavak 66., baza podataka u koju je upisan
podnositelj zahtjeva bila je stvorena na temelju ministarske odluke koja nije bila objavljena i nije bila
dostupna javnosti. Stoga javnost nije mogla znati zasto su u njoj upisani pojedinci, koja je vrsta
informacija ukljucena i koliko dugo, kako su pohranjene i koristene ili tko ima kontrolu nad njima).

208. Sud je utvrdio da je nadzor komunikacija i telefonskih razgovora (ukljucujuci pozive iz poslovnih
prostora, kao i izdoma) obuhvacen pojmom privatnog Zivota i dopisivanja na temelju ¢lanka 8. (Halford
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 44.; Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 64.; Weber i
Saravia protiv Njemacke (odl.), stavci 76. - 79.). To se ne odnosi nuzno na koriStenje tajnih agenata (Lidi
protiv Svicarske, stavak 40.).

209. Prisluskivanje i drugi oblici presretanja telefonskih razgovora predstavljaju ozbiljno mijesanje u
privatni Zivot i dopisivanje te se stoga moraju temeljiti na preciznom zakonu. Bitno je uspostaviti jasna,
detaljna pravila o toj temi, posebice s obzirom na to kako dostupna tehnologija neprestano postaje sve
sofisticiranija (Kruslin protiv Francuske, stavak 33.). Pri uspostavljanju ravnoteze izmedu interesa
tuZene drZave da zastiti svoju drZzavnu sigurnost putem mjera tajnog nadzora i tezine mijesanja u pravo
podnositelja zahtjeva na posStovanje privatnog Zivota, nacionalne vlasti uZivaju odredenu slobodu
procjene priizboru sredstava za postizanje legitimnog cilja zastite drzavne sigurnosti. Medutim, moraju
postojati odgovarajuée i u€inkovite mjere zastite od zloupotrebe. Sud stoga uzima u obzir okolnosti
predmeta, kao Sto su priroda, opseg i trajanje moguéih mjera, osnove za njihovo odredivanje, tijela
nadlezna za njihovo odobravanje, izvrSavanje i nadziranje te vrstu pravnog lijeka propisanog
nacionalnim pravom (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 232.; irfan Giizel protiv Turske, stavak
85.).

210. U predmetu Hambardzumyan protiv Armenije (stavci 63. - 68.), u nalogu kojim se odobrava
nadzor nije navedeno ime podnositelja zahtjeva kao osobe u odnosu na koju je policija smjela vrsiti
audio i video snimanje. Osim toga, policija je izvrsila nadzor i presretanje telefonskih komunikacija iako
nalog nije sadrzavao te mjere. Sud je presudio da se sudsko odobrenje koje sluZi kao osnova za tajni
nadzor ne mozZe sastaviti tako nejasno da ostavlja prostora za nagadanja i pretpostavke s obzirom na
njegov sadrZaj i, Sto je najvaznije, s obzirom na identitet osobe na koju se mjera trebala primijeniti.
Buduc¢i da tajni nadzor u ovom predmetu nije bio predmet odgovaraju¢eg sudskog nadzora, Sud je
presudio da nije bio ,u skladu sa zakonom” u smislu ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije.

211. Sud je utvrdio povrede ¢lanka 8. u slucajevima kada su se telefonski razgovori podnositelja
zahtjeva vezani uz progon za kaznena djela presretali, kada su se biljeZili birani brojevi ili su se razgovori
slusali protivno zakonu (Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva).
Izraz ,,u skladu sa zakonom* ne podrazumijeva samo nuznost uskladenosti s domaéim pravom vec se
on takoder odnosi na kvalitetu prava koje mora biti sukladno vladavini prava (Halford protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 49.). U kontekstu tajnog nadzora od strane javnih vlasti, domace pravo
mora osigurati zastitu od proizvoljnog mijeSanja u pravo pojedinca na temelju ¢lanka 8. (Khan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 26. - 28.). Stovise, odredbe zakona moraju biti dovoljno jasne kako bi se
pojedincima na odgovarajuci nacin naznacilo u kojim okolnostima i pod kojim uvjetima javne vlasti
imaju pravo pribjeéi takvim tajnim mjerama (ibid.). Ako ne postoji zakonski sustav kojim se ureduje
uporaba tajnih uredaja za prisluskivanje, a smjernice koje se na njih odnose nisu pravno obvezujuce niti
izravno dostupne javnosti, mijeSanje nije ,u skladu sa zakonom“ kako to zahtijeva ¢lanak 8. stavak 2.
Konvencije te stoga predstavlja povredu ¢lanka 8. (lbid., stavci 27. - 28.).

212. Snimanje privatnih (telefonskih) razgovora od strane sugovornika i privatno koristenje takvih
snimaka ne predstavlja samo po sebi povredu ¢lanka 8. ako se obavlja privatnim sredstvima. Medutim,
ono se mora razlikovati od tajnog pracenja i snimanja komunikacije od strane privatne osobe u
kontekstu i za potrebe sluzbene istrage — kaznene ili neke druge — te uz pristanak i tehnicku pomoc¢
javnih tijela odgovornih za istrage (Van Vondel protiv Nizozemske, stavak 49.). Otkrivanje sadrZaja
odredenih razgovora pribavljenih telefonskim prisluskivanjem medijima mozZe predstavljati povredu
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¢lanka 8. ovisno o okolnostima predmeta (Draksas protiv Litve, stavak 62.).

213. Sud smatra da je nadzor nad pravnim savjetovanjem koje se odvija u policijskoj postaji analogan
presretanju telefonskog poziva izmedu odvjetnika i klijenta s obzirom na potrebu osiguravanja
pojacanog stupnja zastite tog odnosa, a posebice povjerljivosti komunikacije koja ga karakterizira (R.E.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 131.).

8. Policijske ovlasti zaustavljanja i pretrazivanja2®

214. Sud je presudio da, ¢ak i u javnhom kontekstu, postoji odredena zona interakcije jedne osobe s
drugima koja moZe ulaziti u opseg privatnog Zivota (Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 61.). U tom je predmetu Sud utvrdio da je zaustavljanje i pretraZivanje osobe na javhom mjestu
bez osnovane sumnje u pocinjenje prijestupa predstavljalo povredu clanka 8., jer ovlasti nisu bile
dovoljno ograni¢ene i nisu sadrzavale primjerene pravne zastitne mjere kako bi bile u skladu sa
zakonom (ibid., stavak 87.).

215. U predmetu Beghal protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je razmotrio ovlast danu policiji,
imigracijskim sluzbenicima i imenovanim carinskim sluzbenicima temeljem zakonodavstva o
protuterorizmu da zaustavljaju, ispituju i pretrazuju putnike u lukama, zra¢nim lukama i na
medunarodnim Zeljeznickim terminalima. Za uporabu te ovlasti nije bilo potrebno prethodno
odobrenje i mogla se izvrSavati bez sumnje u umijeSanost u terorizam. Pri ocjenjivanju toga je lidomacde
pravo dovoljno ogranicilo ovlast kako bi ponudilo odgovarajucu zastitu od proizvoljnog mijesanja u
pravo podnositeljice zahtjeva na postovanje njezina privatnog Zivota, Sud je uzeo u obzir sljedece
¢imbenike: zemljopisni i vremenski opseg ovlasti; diskrecijsku ovlast koja je vlastima dodijeljena za
odlucivanju hoce li i kada ¢ée izvrSavati ovlasti; svako ograni¢avanje mijeSanja zbog izvrSavanja ovlasti;
mogucnost sudske revizije izvrSavanja ovlasti; i svaki neovisni nadzor nad uporabom ovlasti. lako je Sud
priznao vaznost kontrole medunarodnog kretanja terorista i prihvatio da su nacionalne vlasti uZivale
Siroku slobodu procjene u pitanjima koja se odnose na nacionalnu sigurnost, ipak je smatrao da ta
ovlast nije niti dovoljno ograni¢ena niti podlijeze odgovaraju¢im pravnim zastitnim mjerama protiv
zlouporabe.

216. Sud je takoder utvrdio da je ulazak policijskih sluzbenika u dom u kojem podnositeljica zahtjeva
nije bila prisutna, a postojao je mali ili nikakav rizik od nereda ili zloCina, bio nerazmjeran legitimnom
cilju kojem se teZilo te je stoga predstavljao povredu ¢lanka 8. (McLeod protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 58.; Funke protiv Francuske, stavak 48.).

217. U pogledu osoba osumnji¢enih za kaznena djela povezana s terorizmom, vlade moraju uspostaviti
pravi¢nu ravnotezu izmedu ostvarivanja prava pojedinca koje mu je zajamceno na temelju stavka 1.
Clanka 8. i nuZnosti na temelju stavka 2. da drzava poduzme ucinkovite mjere za sprjecavanje
teroristickih zloc¢ina (Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 90. - 91.).

9. Kuéni posjeti, pretrage i oduzimanja?’

“u -

218. U nekim predmetima Sud ispituje iseljenja iz perspektive ,privatnog” i/ili , obiteljskog” Zivota, a
ne iz perspektive ,prava na dom“ (Hirtu i drugi protiv Francuske, stavci 65. - 66.; Khadija Ismayilova
protiv Azerbajdzana, stavak 107.).

219. Sud moZe ispitivati pretrage ne samo iz perspektive ,prava na dom“ili ,prava na obiteljski Zivot”,
vel i iz perspektive ,prava na privatni Zivot” (Vinks i Ribicka protiv Latvije, stavak 92.; Yunusova i
Yunusov protiv AzerbajdzZzana (br. 2) u pogledu pregleda prtljage i torbica podnositelja zahtjeva, stavak
148.). MijeSanje mora biti opravdano na temelju ¢lanka 8. stavka 2. - drugim rije¢ima, mora biti ,u
skladu sa zakonom*, mora teZiti jednom od , legitimnih ciljeva“ navedenih u tom stavku i mora biti
»,huzno u demokratskom drustvu” kako bi se postigao taj cilj (Vinks i Ribicka protiv Latvije, stavci 93. -

26 vidi takoder Vodic¢ kroz terorizam.
27 Vidi takoder poglavlje Dom u nastavku.
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104. s daljnjim upucivanjima). Predmet Vinks i Ribicka odnosio se na ranojutarnju raciju u domu
podnositelja zahtjeva koji je ukljucivao posebnu protuteroristicku jedinicu u kontekstu optuzbi za
gospodarski kriminal. Drzave ¢lanice, prilikom poduzimanja mjera za sprecavanje kriminala i zaStitu
prava drugih, mogu smatrati potrebnim, za potrebe posebnog i opéeg sprecavanja, pribje¢i mjerama
kao Sto su pretrage i oduzimanja kako bi prikupile dokaze o odredenim kaznenim djelima kada nije
moguce na drugi nacin identificirati osobu koja je kriva za kazneno djelo. lako se ukljucivanje specijalnih
policijskih postrojbi moze smatrati neophodnim, u odredenim okolnostima, uzimajuci u obzir ozbiljnost
mijeSanja u pravo na postovanje privatnog Zivota osoba na koje takve mjere utjecu, kao i rizik od
zlouporabe ovlasti i povredu ljudskog dostojanstva, moraju se uvesti odgovarajuce i uinkovite zastitne
mjere protiv zlouporabe (stavci 113. - 114., 118.).

10. Odnos izmedu odvjetnika i klijenta

220. U predmetu Altay protiv Turske (br. 2), Sud je prvi put presudio da komunikacija osobe s njezinim
odvjetnikom u kontekstu pravne pomoci ulazi u opseg ,, privatnog Zivota“, jer je svrha takve interakcije
omogucditi osobi donosenje informiranih odluka o svojem Zivotu. Sud je smatrao da informacije koje se
prenose odvjetniku najéesée ukljucuju intimne i osobne stvari ili osjetljiva pitanja. Iz toga slijedi da, bilo
u kontekstu pomodi u parni¢nom ili kaznenom postupku ili u kontekstu trazenja opéeg pravnog savjeta,
pojedinci koji se savjetuju s odvjetnikom mogu s razlogom ocekivati da je njihova komunikacija privatna
i povjerljiva (stavak 49.).

221. Ocito je u opcem interesu da svaka osoba koja se Zeli savjetovati s odvjetnikom treba biti
slobodna to uciniti u uvjetima koji pogoduju otvorenom i nesputanom razgovoru (stavak 50. s
upucivanjem na predmet Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 46.). U nacelu su usmena
komunikacija, kao i dopisivanje izmedu odvjetnika i njegova klijenta, privilegirani na temelju ¢lanka 8.
(stavak 51.).

222. Unato¢ njegovoj vaznosti, pravo na povjerljivu komunikaciju s odvjetnikom nije apsolutno, ali
moZe podlijegati ograni¢enjima. Kako bi se osiguralo da nametnuta ograniCenja ne umanjuju
predmetno pravo u tolikoj mjeri da narusavaju samu njegovu bit i oduzimaju mu ucinkovitost, Sud se
mora uvjeriti da su predvidljiva za one kojih se to tice i da teze legitimnom cilju ili ciljevima iz ¢lanka 8.
stavka 2. te da su ,nuzna u demokratskom drustvu“, u smislu da su razmjerna ciljevima koji se Zele
ostvariti.

223. Sloboda procjene drzave u ocjenjivanju dopustenih granica mijeSanja u privatnost savjetovanja i
komunikacije s odvjetnikom uska je samo u tom pogledu $to bi iznimne okolnosti, primjerice radi
spre€avanja pocinjenja teskog kaznenog djela ili ve¢ih povreda zatvorske sigurnosti i zastite, mogle
opravdati potrebu za ogranicavanjem tih prava (stavak 52.).

11. Privatnost tijekom boravka u pritvoru i u zatvoru?®

223. Bududi da svaki zakoniti i opravdani boravak u pritvoru neizbjezno povlaci za sobom odredena
ogranicenja prava iz €lanka 8., ocjena uskladenosti s tim ¢lankom u predmetu pritvorenika pomalo je
specifitna. Stoga se, na primjer, u pogledu kontakata zatvorenika s vanjskim svijetom, moraju uzeti u
obzir uobicajeni i razumni uvjeti zatvora, jer neka ogranicenja tih kontakata, poput ogranicenja broja i
trajanja posjeta, nisu sama po sebi nespojiva s ¢lankom 8. (Khoroshenko protiv Rusije [VV], stavci 106.,
109., 116. - 149.; Lebois protiv Bugarske, stavci 61. - 64., u pogledu ogranicenja posjeta i telefonskih
poziva).

224. U kontekstu osoba lisenih slobode, Sud je prvi put naglasio povjerljivost komunikacije izmedu
odvjetnika i klijenta u predmetu Altay protiv Turske (br. 2). Presudio je da usmena komunikacija
pojedinca s njegovim odvjetnikom u kontekstu pravne pomodi ulazi u opseg ,privatnog Zivota“, jer je
svrha takve interakcije omoguciti toj osobi donosenje informiranih odluka o svojem Zivotu (stavci 49. -

28 vidi takoder Dopisivanje zatvorenika.
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50.). U nacelu, usmena komunikacija licem u lice i dopisivanje izmedu odvjetnika i njegovog klijenta
povlasteni su temeljem c¢lanka 8. (stavak 51.). Sud je takoder primijetio da bi pravo zatvorenika na
komunikaciju s braniteljem izvan dohvata zatvorskih vlasti bilo relevantno u kontekstu ¢lanka 6. stavka
3. tocke (c) Konvencije u odnosu na prava osobe na obranu. Zatvorenici se mogu osjecati sputano kada
u nazocnosti sluzbene osobe razgovaraju sa svojim odvjetnicima ne samo o pitanjima koja se odnose
na parnicu koja u tijeku, veé¢ i kad prijavljuju zlostavljanja koja mogu pretrpjeti zbog straha od odmazde.
Osim toga, povlastica odnosa izmedu odvjetnika i klijenta i obveza nacionalnih vlasti da osiguraju
privatnost komunikacije izmedu zatvorenika i njegova izabranog predstavnika spadaju u priznate
medunarodne norme (stavak 50.).

225. Tajse predmet odnosi na obveznu nazo¢nost sluzbenika tijekom savjetovanja izmedu zatvorenika
i njegove odvjetnice. Pravo na povjerljivu komunikaciju izmedu pritvorenika i njegova odvjetnika nije
apsolutno, ali moze podlijegati ogranicenjima. Sloboda procjene drzave u ocjenjivanju dopustenih
granica mijesSanja u privatnost savjetovanja i komunikacije s odvjetnikom uska je samo u tom pogledu
Sto bi iznimne okolnosti, primjerice radi sprecavanja pocinjenja teskog kaznenog djela ili veéih povreda
zatvorske sigurnosti i zastite, mogle opravdati potrebu za ogranic¢avanjem tih prava (stavak 52.).

226. U tom su predmetu domadi sudovi naloZili nazocnost sluzbenika tijekom savjetovanja
podnositelja zahtjeva s njegovom odvjetnicom u zatvoru, jer su utvrdili da ponasanje odvjetnice nije
bilo u skladu s odvjetnickom djelatnos¢u zbog toga Sto je ona podnositelju zahtjeva slala knjige i
periodi¢na izdanja koja nisu bila povezana s obranom. Sud je utvrdio da je predmetna mijera
predstavljala mijesanje u podnositeljevo pravo na postovanje njegova privatnog zivota. Sud je u tom
kontekstu ponovio da Konvencija ne zabranjuje nametanje odredenih obveza odvjetnicima koje se
mogu odnositi na njihove odnose s klijentima. To posebice vrijedi u slu¢aju kada se pronadu
vjerodostojni dokazi o sudjelovanju odvjetnika u kaznenom djelu, ili u vezi s naporima u borbi protiv
odredenih praksi. Medutim, zbog toga je klju¢no osigurati strogi okvir za takve mjere, buduci da
odvjetnici zauzimaju klju¢nu poziciju u provodenju pravde i mogu se, zahvaljujuéi svojoj ulozi
posrednika izmedu parnica i sudova, opisati kao predstavnici zakona (stavak 56).

227. U predmetu Gorlov i drugi protiv Rusije Sud je presudio da stalni video nadzor zatvorenika dok su
zatvoreni u svojim celijama nije bio ,,u skladu sa zakonom” kako se to zahtijeva ¢lankom 8. stavkom 2.
Konvencije, jer nije dovoljno jasno definirao opseg tih ovlasti i nacin njihova izvrSavanja kako bi
pojedincu pruZio odgovarajucu zastitu od proizvoljnosti. U tom je pogledu Sud utvrdio da su vlasti imale
neogranicenu ovlast smjestiti svakog pojedinca koji se nalazi u pritvoru prije sudenja ili u zatvoru nakon
izricanja osudujuce presude pod stalni video-nadzor, bezuvjetno, u bilo kojem podrucju ustanove, na
neodredeno vrijeme, bez povremenih pregleda, a nacionalni zakon gotovo da nije pruzao nikakve
zastitne mjere protiv zlouporabe od strane drzavnih duznosnika.

228. U predmetu Szafrariski protiv Poljske, Sud je utvrdio da domace vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu
obvezu osiguravanja minimalne razine privatnosti za podnositelja zahtjeva te su stoga povrijedile
¢lanak 8. u slucaju kada je podnositelj zahtjeva morao koristiti zahod u prisutnosti drugih zatvorenika
te je time bio liSen osnovne razine privatnosti u svojem svakodnevnom Zivotu (stavci 39. - 41.).

D. Identitet i autonomija

229. Clanak 8. osigurava pojedincima uvjete unutar kojih se mogu slobodno razvijati i izgradivati
vlastitu osobnost (A.-M.V. protiv Finske, stavak 76.; Briiggemann i Scheuten protiv Njemacke, odluka
Komisije; Nacionalni savez sportskih udruga i saveza (FNASS) i drugi protiv Francuske, stavak 153.

1. Pravo na osobni razvoj i autonomiju

230. Clanak 8. &titi pravo na osobni razvoj i pravo na uspostavljanje i razvijanje odnosa s drugim ljudima
i s vanjskim svijetom (Niemietz protiv Njemacke, stavak 29.; Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci
61. i 67.; Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, stavci 165. - 167.; El Masri protiv bivse jugoslavenske
republike Makedonije [VV], stavci 248. - 250., u pogledu tajne i izvansudske otmice i proizvoljnog
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pritvaranja podnositelja zahtjeva).

231. Pravo na podnosenje zahtjeva za posvojenje i na posSteno razmatranje takvog zahtjeva ulazi u
opseg ,privatnog Zivota“, uzimajuci u obzir odluku parova da postanu roditeljima (A.H. i drugi protiv
Rusije, stavak 383.). U predmetu Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV] Sud je ispitao neposredno i
nepovratno odvajanje para od djeteta rodenog u inozemstvu na temelju dogovora o zamjenskom
majcinstvu i utjecaj tog odvajanja na njihovo pravo na postovanje njihova privatnog Zivota. Sud je
uspostavljao ravnotezu izmedu opcéeg interesa u pitanju i interesa podnositelja zahtjeva za osiguravanje
njihovog osobnog razvoja daljnjim odrzavanjem odnosa s djetetom te je presudio da su talijanski
sudovi, odvajajuc¢i podnositelje zahtjeva od djeteta, uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa u pitanju (stavak 215.). U predmetu Lazoriva protiv Ukrajine, Sud je presudio
da je Zelja podnositeljice zahtjeva da odrzava i razvija odnos sa svojim petogodis$njim necakom tako da
postane njegovom skrbnicom, a koja Zelja ima odgovaraju¢u pravnu i ¢injeni¢nu osnovu, takoder
pitanje privatnog Zivota (stavak 66.). Slijedom toga, posvojenje djeteta od strane trec¢ih osoba, koje je
dovelo do prekidanja pravnih veza izmedu djecaka i podnositeljice zahtjeva i koje je sprijecilo
podnositeljicu u podnosenju zahtjeva za preuzimanjem skrbi nad djecakom, predstavljalo je mijeSanje
U njezino pravo na postovanje njezina privatnog Zivota (stavak 68.).

232. Pravo na osobni razvoj i osobnu autonomiju ne obuhvaca svaku javnu aktivnost kojom se osoba
moze baviti s drugim ljudima (primjerice, lov s psima na divlje Zivotinje u predmetu Friend i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), stavci 40. - 43.). Naime, ne ulazi svaka vrsta odnosa u sferu privatnog
Zivota. Prema tome, pravo na drZanje psa ne ulazi u opseg zastite ¢lanka 8. (X. protiv Islanda, odluka
Komisije).

2. Pravo na otkrivanje vlastitog porijekla

233. Sud je priznao pravo na pribavljanje informacija radi otkrivanja vlastitog porijekla i identiteta
roditelja kao integralnog dijela identiteta zasticenog u okviru prava na privatni i obiteljski zZivot (Odievre
protiv Francuske [VV], stavak 29.; Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 39.; Qapin protiv
Turske,stavci 33. - 34.; Boljevic protiv Srbije*, stavak 28.).

234. Na privatni Zivot preminule osobe od koje bi se uzeo uzorak DNK-a nije mogao negativno utjecati
zahtjev podnesen u tom smislu nakon njezine smrti (Jaggi protiv Svicarske, stavak 42.; Boljevi¢ protiv
Srbije*, stavak 54.).

235. Sud je presudio da drzave nisu obvezne testirati DNK navodnih oCeva, ali pravni sustav mora
osigurati alternativna sredstva koja neovisnom tijelu omogucuju da brzo odluci o tuzbenom zahtjevu
za utvrdivanje ocinstva. Primjerice, u predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske, stavci 52. - 55., podnositeljica
zahtjeva rodena je u izvanbraénom odnosu te je prigovorila da je hrvatski pravosudni sustav bio
neucinkovit pri odlucivanju o pitanju oCinstva te ju je ostavio u neizvjesnosti u pogledu njezinog
osobnog identiteta. U tom je predmetu Sud presudio da je neucinkovitost domadih sudova ostavila
podnositeljicu zahtjeva u stanju produljene neizvjesnosti u pogledu njezinog osobnog identiteta.
Hrvatske su vlasti, dakle, podnositeljici zahtjeva propustile osigurati ,,poStovanje” njezina privatnog
Zivota na Sto ima pravo na temelju Konvencije (lbid., stavak 68.). Sud je takoder presudio da moraju
postojati postupci koji omogucuju posebno ranjivoj djeci, kao Sto su djeca s invaliditetom, pristup
informacijama o njihovom ocinstvu (A.M.M. protiv Rumunjske, stavci 58. - 65.). U predmetu Jaggi protiv
Svicarske, Sud je utvrdio da je odbijanje vlasti da odobre testiranja DNK-a na preminuloj osobi, na
zahtjev navodnog sina koji Zeli sa sigurnoséu utvrditi svoje roditeljstvo, dovelo do povrede ¢lanka 8. U
tom je predmetu interes podnositelja zahtjeva za utvrdivanjem identiteta njegova bioloskog oca
prevladao nad interesom preostalih ¢lanova obitelji pokojnika koji su se protivili uzimanju uzoraka DNK-
a (stavci 40. - 44.). U predmetu Boljevic protiv Srbije* Sud je utvrdio da, u vrlo konkretnim okolnostima
predmeta, zastara koja sprecava testiranje DNK-a preminulog muskarca i preispitivanje pravomocne
presude kojom se potvrduje njegovo odricanje od ocinstva, predstavlja povredu ¢lanka 8. U tom je
predmetu presuda donesena prije nego Sto su testiranja DNK-a postala dostupna i bez znanja
podnositelja zahtjeva. To je saznao tek desetlje¢ima nakon Sto je primjenjivi rok za ponovno pokretanje
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postupka za utvrdivanje ocCinstva ve¢ istekao. Sud je presudio da o¢uvanje pravne sigurnosti samo po
sebi ne bi moglo biti dovoljno kao osnova za liSavanje podnositelja zahtjeva njegova prava da utvrdi
identitet svojeg roditelja (stavak 55.).

236. Sud je takoder utvrdio povredu ¢lanka 8. kada su domadi sudovi odbili zahtjev za ponovnim
pokretanjem postupka za utvrdivanje ocinstva djeteta, kada su sve doticne stranke bile suglasne s
utvrdivanjem bioloske istine u vezi sa srodstvom, na temelju znanstvenih dokaza koji nisu bili dostupni
na datum pocetka postupka za utvrdivanje ocinstva (Bocu protiv Rumunjske, stavci 33. - 36.).

237. Sud je smatrao da je uvodenje vremenskog ograni¢enja za pokretanje postupka o utvrdivanju
ocinstva opravdano Zeljom da se osigura pravna sigurnost i stoga samo po sebi nije nespojivo s
Konvencijom. Medutim, u predmetu Qapin protiv Turske Sud je presudio da treba uspostaviti pravicnu
ravnotezu izmedu interesa djeteta koje ima pravo znati svoj identitet i interesa navodnog oca da bude
zasticen od navoda u vezi s okolnostima koje datiraju unazad mnogo godina (stavak 87.). U tom je
predmetu Sud utvrdio da nacionalni sudovi nisu uspostavili praviénu ravnotezu izmedu suprotstavljenih
interesa u pitanju, jer nisu procijenili iznimne okolnosti predmeta, odnosno tvrdnju podnositelja
zahtjeva da mu je kao djetetu re¢eno da mu je otac mrtav i da je, nakon Sto je napunio osamnaest
godina, napustio svoju mati¢nu zemlju i Zivio dvadeset i pet godina u inozemstvu, otuden od majke i
rodbine (stavci 75. - 76.). Sud je takoder ponovio da svatko ima kljuéni interes znati istinu o svojem
identitetu i ukloniti svaku nesigurnost u vezi s njim.

238. U predmetu Odievre protiv Francuske [VV], podnositeljica zahtjeva, koja je bila posvojena,
zatrazila je pristup informacijama radi utvrdivanja identiteta njezina bioloSke majke i bioloske obitelji,
ali je njezin zahtjev odbacen u posebnom postupku kojim je majkama omoguceno da ostanu anonimne.
Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. jer je drzava uspostavila pravi¢nu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa (stavci 44. - 49.).

239. Medutim, u slu¢ajevima kada se u nacionalnom pravu nije nastojala uspostaviti ravnoteza izmedu
suprotstavljenih prava i interesa u pitanju, nemoguénost djeteta napustenog nakon rodenja da dobije
pristup informacijama o vlastitom porijeklu koje ne omoguduju identifikaciju ili da mu se odobri
otkrivanje identiteta majke predstavljala je povredu ¢lanka 8. (Godelli protiv Italije, stavci 57. - 58.).

3. Pravni odnos izmedu roditelja i djece

240. Postovanje privatnog Zivota zahtijeva da svatko treba biti u mogucnosti utvrditi pojedinosti o
svojem identitetu kao pojedinaénom ljudskom bicu, Sto ukljucuje i pravni odnos izmedu roditelja i
djeteta (Mennesson protiv Francuske, stavak 96.). Stoga clanak 8. stiti djecu koju je rodila zamjenska
majka izvan predmetne drzave Clanice, Ciji se zakonski roditelji prema zakonu strane drzave nisu mogli
registrirati kao zakonski roditelji prema domacem pravu. Sud ne zahtijeva da drzave legaliziraju
zamjensko maijcinstvo te, nadalje, drzave mogu traziti dokaz o roditeljstvu za djecu koju rode zamjenske
majke prije izdavanja osobnih isprava djeteta. Medutim, pravo djeteta na poStovanje njegova privatnog
Zivota zahtijeva da domade pravo pruzi mogucénost priznavanja pravnog odnosa izmedu djeteta
rodenog u inozemstvu na temelju dogovora o zamjenskom majcinstvu i namjeravanog oca, ako je on
bioloski otac (Mennesson protiv Francuske; Labassee protiv Francuske; Foulon i Bouvet protiv
Francuske).

U svojem prvom Savjetodavnom misljenju Sud je pojasnio da ako je dijete rodeno na temelju dogovora
o zamjenskom majcinstvu u inozemstvu, u situaciji u kojoj je zaceto s pomocu jajnih stanaca donatorice
koja je treca strana, a namjeravana majka je imenovana u rodnom listu u kojem je zakonito odredena
u inozemstvu kao ,zakonska majka“, pravo djeteta na postovanje njegova privatnog Zivota takoder
zahtijeva da domace pravo pruza mogucnost priznavanja legalnog odnosa izmedu roditelja i djeteta s
namjeravanom majkom. Izbor sredstava s pomocu kojih ¢e se postiéi priznavanje pravnog odnosa
izmedu djeteta i namjeravane majke ulazi u slobodu procjene drzave. Medutim, nakon $to odnos
izmedu djeteta i namjeravane majke postane ,prakticna stvarnost”, postupak uspostavljen za
utvrdivanje priznavanja odnosa u domacem zakonu mora se moci ,brzo i ucinkovito provesti”
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(Savjetodavno misljenje u vezi s priznavanjem u domacem pravu pravnog odnosa izmedu roditelja i
djeteta rodenog u inozemstvu na temelju dogovora o zamjenskom majcinstvu i namjeravane majke
[VV]). Primjenjuju¢i nacela iz predmeta Mennesson protiv Francuske i prethodno navedeno
Savjetodavno misljenje, Sud je utvrdio da obveza da se djeca rodena na temelju dogovora o
zamjenskom maijcinstvu posvoje kako bi se osiguralo pravno priznanje izmedu genetske majke i njezina
djeteta nije dovela do povrede prava majke na privatni Zivot (D protiv Francuske).

4. Vjerska i filozofska uvjerenja

241. lako ¢lanak 9. ureduje vecinu pitanja u pogledu slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi, Sud je
utvrdio da bi otkrivanje informacija o osobnim vjerskim i filozofskim uvjerenjima moglo dovesti i do
primjene ¢lanka 8. bududi da se ta uvjerenja odnose na neke od najintimnijih aspekata privatnog zZivota
( Folgerg i drugi protiv Norveske [VV], stavak 98., u kojem se moglo smatrati da nametanje obveze
roditeljima da Skolskim vlastima otkriju detaljne informacije o svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima
predstavlja povredu ¢lanka 8. Konvencije).

5. Zeljeniizgled

242. Sud je utvrdio da se osobne odluke u pogledu Zeljenog izgleda pojedinca, bilo u javnosti bilo
privatno, odnose na izraZavanje njegove osobnosti te su stoga obuhvacene pojmom privatnog Zivota.
To je ukljucivalo frizuru (Popa protiv Rumunjske (odl.), stavci 32. - 33.), uskracivanje pristupa sveucilistu
zbog nosenja brade (Tig protiv Turske (odl.)), zabranu noSenja odjec¢e namijenjene pokrivanju lica na
javnim mjestima za Zene koje Zele nositi burku iz razloga koji se odnose na njihova uvjerenja (S.A.S.
protiv Francuske [VV], stavci 106. - 107.), i pojavljivanje na javnim mjestima bez odjece (Gough protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 182. - 184.). Medutim, vaZno je napomenuti da je u svakom od tih
predmeta Sud utvrdio da su ograni¢enja u odnosu na osobni izgled bila razmjerna. Potpuna zabrana
pustanja brade u zatvoru smatrala se povredom ¢lanka 8. Konvencije jer Vlada nije dokazala postojanje
prevladavajucée drustvene potrebe koja bi opravdala potpunu zabranu (BirZietis protiv Litve, stavci 54. i
57.-58.).

6. Pravo na ime / osobne dokumente

243. Sud je utvrdio da su pitanja koja se odnose na ime i prezime pojedinca obuhvaéena pravom na
privatni Zivot (Mentzen protiv Latvije (odl.); Henry Kismoun protiv Francuske). Sud je presudio da se,
kao sredstvo osobne identifikacije i povezivanja s obitelji, ime osobe odnosi na njezin privatnii obiteljski
Zivot te je utvrdio povredu ¢lanka 8. u slucaju kada su vlasti odbile dodati prezime podnositelja zahtjeva
nakon $to je prezime njegove supruge bilo upisano kao njegovo prezime (Burghartz protiv Svicarske,
stavak 24.). Takoder je utvrdio povredu ¢lanka 8. kada su domace vlasti odbile dopustiti dvojici turskih
muskaraca da promijene prezimena u imena koja ne pripadaju ,turskom jeziku“, buduci da su sudovi
proveli potpuno formalisticko ispitivanje zakonodavnih i zakonskih tekstova umjesto uzimanja u obzir
argumenata te posebnih i osobnih situacija podnositelja zahtjeva, ili uravnotezenja suprotstavljenih
interesa u pitanju (Aktag i Aslaniskender protiv Turske).

244. Sud je presudio da imena takoder ulaze u opseg ,privatnog Zivota“ (Guillot protiv Francuske,
stavci 21. - 22.; Giizel Erdagéz protiv Turske, stavak 43.; Garnaga protiv Ukrajine, stavak 36.). Medutim,
Sud je utvrdio da je u nekim zakonima koji se odnose na upis imena uspostavljena pravilna ravnoteza,
dok u nekim drugima nije (usporedi predmet Guillot protiv Francuske i Johansson protiv Finske). U
odnosu na promjenu imena u postupku promjene spola, vidi S.V. protiv Italije, stavci 70. - 75. (u
poglavlju Rodni identitet u nastavku).

245. Sud je presudio da tradicija dokazivanja obiteljskog jedinstva obvezivanjem Zena da preuzmu
prezime svojih muZeva vise nije sukladna Konvenciji (Unal Tekeli protiv Turske, stavci 67. - 68.). Sud je
utvrdio povredu ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s clankom 8. kao posljedicu diskriminirajuc¢eg
postupanja jer vlasti nisu dopustile da dvije osobe razli¢itih nacionalnosti zadrZe svoja prezimena nakon
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

sklapanja braka (Losonci Rose i Rose protiv Svicarske, stavak 26.). Puka €injenica da postojeée ime moze
imati negativne konotacije ne znacdi da ¢e odbijanje dopustanja promjene imena automatski
predstavljati povredu ¢lanka 8. (Stjerna protiv Finske, stavak 42.; Siskina i Siskins protiv Latvije (odl.);
Macalin Moxamed Sed Dahir protiv Svicarske (odl.), stavak 31.).

246. U pogledu oduzimanja dokumenata potrebnih za dokazivanje identiteta, Sud je utvrdio da je
doslo do mijesanja u privatni Zivot zbog zadrzavanja osobnih isprava od strane domaceg suda nakon
pustanja podnositeljice zahtjeva iz pritvora jer su isprave €esto bile potrebne u svakodnevnom Zivotu
za dokazivanje identiteta (Smirnova protiv Rusije, stavci 95. - 97.). Medutim, Sud je takoder presudio
da vlada mozZe odbiti izdati novu putovnicu gradaninu koji Zivi u inozemstvu ako je takva odluka
donesena radi javne sigurnosti, ¢ak i ako ¢e propustanje izdavanja nove putovnice negativno utjecati
na privatni i obiteljski Zivot podnositelja zahtjeva (M. protiv Svicarske, stavak 67.).

7. Rodni identitet

247. Clanak 8. primjenjuje se na pitanje pravnog priznavanja rodnog identiteta transrodnih osoba koje
su se podvrgnule operaciji promjene spola (Hamalainen protiv Finske, [VV], stavak 68.), uvjeta za
pristup takvoj operaciji (L. protiv Litve, stavci 56. - 57.; Schlumpf protiv Svicarske, stavak 107.; Y.Y. protiv
Turske, stavci 65. - 66.) i pravnog priznavanja rodnog identiteta transrodnih osoba koje se nisu
podvrgnule, ili se ne Zele podvrgnuti, tretmanima promjene spola (A.P., Gar¢con i Nicot protiv Francuske,
stavci 95. - 96.).

248. Sud se bavio nizom predmeta koji se odnose na sluzbeno priznavanje transrodnih osoba nakon
operacije promjene spola u Ujedinjenom Kraljevstvu (Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Cos- sey
protiv Ujedinjenog Kraljevstva; X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva; Sheffield i Horsham protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,; Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]; |. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV]). U predmetima Christine Goodwin i | protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Sud je utvrdio
povredu ¢lanka 8., posebno na temelju toga Sto je postojao europski i medunarodni konsenzus koji
favorizira pravno priznavanje stecenog spola transrodne osobe. Predmet Goodwin otvorio je pitanje je
li tuZena drZava propustila ispuniti pozitivnu obvezu da osigura prava podnositeljice zahtjeva,
transrodne osobe koja je promijenila spol iz muskog u Zenski, na postovanje njezina privatnog Zivota,
posebno zbog nedostatka pravnog priznanja dodijeljenog njezinoj promjeni spola. Sud je presudio da
je doslo do nepostovanja prava podnositeljice zahtjeva na privatni Zivot bududéi da nije bilo znacajnih
¢imbenika od javnog interesa koji bi se mogli prevagnuti nad interesom podnositeljice zahtjeva za
pravnim priznanjem promjene spola (stavak 93.).

249. Sud je priznao da se, u dvadeset i prvom stoljecu, pravo transrodnih osoba na osobni razvoj i na
fizicku i moralnu sigurnost u punom smislu koje uzivaju drugi pripadnici drustva ne moZe smatrati
spornim pitanjem koje zahtijeva protek vremena kako bi se dodatno razjasnilo. Ukratko,
nezadovoljavajuca situacija u kojoj su transrodne osobe nakon operacije Ziviele u medupodrucju kao
osobe koje ne pripadaju posve ni jednom ni drugom spolu nije viSe bila odrZiva (Christine Goodwin
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 90.; Grant protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 40.; L.
protiv Litve, stavak 59.).

250. Medutim, drzave ¢lanice imaju slobodu procjene kada je rije¢ o odluci o promjeni identiteta
transrodne osobe na sluzbenim dokumentima. U predmetu Hdmdldinen protiv Finske [VV],
podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je potpuno priznavanje njezinog novog spola bilo uvjetovano
promjenom njezinog braka u civilno partnerstvo. Sud je uocio da je u ovom predmetu clanak 8.
Konvencije primjenjiv i na temelju aspekta privatnog Zivota i na temelju aspekta obiteljskog Zivota
(stavci 60. - 61.). Sud je presudio da odbijanje drzave da prizna identitet podnositeljice zahtjeva kao
Zene nakon promjene spola, osim ako se njezin brak nije pretvorio u civilno partnerstvo, nije bilo
nerazmjerno. Doista, Sud je ponovio da Konvencijom nije nametnuta opca obveza da drZave dozvole
istospolne brakove. Stoga, u nedostatku europskog konsenzusa i s obzirom na osjetljiva moralna i eticka
pitanja koja se namecu, Finskoj se morala pruZiti Siroka sloboda procjene kako u pogledu donosenja
zakona o pravnom priznavanju novog spola transrodnih osoba nakon operacije, tako i u pogledu
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donosSenja pravila kojima se uspostavlja ravnoteZa izmedu suprotstavljenih privatnih i javnih interesa
ili konvencijskih prava (stavak 67.).

251. Sto se tice pravnog priznavanja rodnog identiteta transrodne osobe, Sud je u predmetu A.P.,
Gargon i Nicot protiv Francuske presudio da je uvjetovanje takvog priznavanja podvrgavanjem zahvatu
ili postupku sterilizacije (uvjet sterilnosti) kojima se te osobe nisu Zeljele podvrgnuti zapravo
predstavljalo uvjetovanje potpunog ostvarivanja njihovog prava na postovanje privatnog Zivota
njihovim odricanjem od punog ostvarivanja njihovog prava na postovanje njihovog tjelesnog integriteta
kako je zasticen ne samo clankom 8. ve¢ i clankom 3. Konvencije (stavak 131.), Sto je u suprotnosti s
njihovim pravom na postovanje njihova privatnog Zivota (stavak 135.). Zapravo, drZava je uzivala samo
usku slobodu procjene uvjeta sterilnosti iz dva razloga: prvo, uvjet da promjena izgleda osobe bude
nepovratna zadire u bitne aspekte intimnog identiteta pojedinca, pa ¢ak i njegova postojanja; drugo,
posljednjih se godina u Europi pojavio trend napustanja tog kriterija sterilnosti. Medutim, Sud je utvrdio
da drzava, u okviru svoje Siroke slobode procjene, moZe zahtijevati prethodnu dijagnozu ,sindroma
rodne disforije” (stavci 139. - 143.) i obavljanje medicinskog pregleda kojim se potvrduje promjena
spola (stavci 150. - 154.).

252. U predmetu S.V. protiv Italije, vlasti su odbile odobriti promjenu imena podnositeljice zahtjeva
prije zavrSetka operacije promjene spola. Sud je presudio da se odbijanje temeljilo isklju¢ivo na
formalnim razlozima i nije uzelo u obzir da je podnositeljica zahtjeva ve¢ niz godina bila u procesu rodne
tranzicije Sto je rezultiralo promjenom u fizickom izgledu i drustvenom identitetu (stavci 70. - 75.).
Prema misljenju Suda, kruta priroda sudskog postupka za priznavanje rodnog identiteta transrodnih
osoba ostavila je podnositeljicu zahtjeva na nerazumno razdoblje - dvije i pol godine - u neprirodnom
poloZaju koji je mogao uzrokovati osjeéaj ranjivosti, ponizZenja i tjeskobe (stavak 72.).

253. U specificnom predmetu L. protiv Litve, transrodni podnositelj zahtjeva podvrgnut je operaciji
djelomicne promjene spola, jer puni operativni zahvat nije mogao biti izvrSen zbog nedostatka
odgovarajuce pravne regulative. Zatim, sve dok nije bio podvrgnut punoj operaciji, njegova osobna
oznaka na novom rodnom listu, putovnici i sveuciliSnoj diplomi ne bi se mijenjala jer nije postojao zakon
kojim se ureduje operacija potpune promjene spola. Sud je smatrao da drzava nije uspostavila pravicnu
ravnoteZu izmedu javnog interesa i prava podnositelja zahtjeva. Doista, zakonska praznina dovela je
podnositelja zahtjeva u situaciju uznemirujuée neizvjesnosti s obzirom na njegov privatni Zivot, a
proracunska ogranic¢enja u javnoj zdravstvenoj sluzbi nisu opravdala kasnjenje od viSe od Cetiri godine
(Ibid., stavak 59.).

254. Nedavno, u predmetu u kojem je transrodni podnositelj zahtjeva prigovorio nedostatku
regulatornog okvira za pravno priznanje i navodni zahtjev da takvo priznanje bude uvjetovano
potpunom operacijom promjene spola, Sud je presudio da je nedostatak ,brzih, transparentnih i
dostupnih postupaka“ za promjenu prijavljenog spola transrodnih osoba na rodnim listovima doveo do
povrede Clanka 8. (X protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, stavak 70.). DrZava nije ispunila
svoju pozitivhu obvezu uspostave ucinkovitog i pristupacnog postupka, s jasno definiranim uvjetima
kojima se osigurava pravo podnositelja zahtjeva na postovanje njegova privatnog Zivota, u pogledu
njegova zahtjeva za promjenu spola/oznake spola u mati¢nim knjigama.

255. U predmetu Y.T. protiv Bugarske*, Sud je presudio da je odbijanje da se transseksualnoj osobi
upise njegova promjena spola u mati¢ne knjige, iako su njegov fizicki izgled te drustveni i obiteljski
identitet ve¢ dugo bili promijenjeni, predstavljalo povredu njegova prava na privatni Zivot. Konkretno,
domacdi sudovi nisu naveli relevantne i dostatne razloge za odbijanje niti su objasnili zasto se u drugim
slucajevima takva promjena spola moze priznati (stavak 74.).

256. Drugo vaZno pitanje tie se pristupa operaciji promjene spola i drugim tretmanima za transrodne
osobe. lako Sud nije utvrdio opce pravo na pristup takvom tretmanu (Y.Y. protiv Turske, stavak 65.),
utvrdio je da postupci koji zabranjuju pokri¢e takvih tretmana osiguranjem mogu dovesti do povrede
¢lanka 8. (Van Kuck protiv Njemacke, stavci 82. - 86.; Schlumpf protiv Svicarske, stavci 115. - 116.). Sud
je u predmetu Schlumpf naveo da drZzava ima ograni¢enu slobode procjene u vezi s pitanjem koje se
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odnosi na jedan od najintimnijih aspekata privatnog Zivota, a to je seksualni identitet pojedinca (stavci
104.i115.). U potonjem predmetu, s obzirom na vrlo posebnu situaciju podnositeljice zahtjeva - imala
je vise od 67 godina kada je zatrazila da joj drzava plati operaciju - drzava nije trebala mehanicki
primijeniti dvogodiSnje razdoblje ¢ekanja kako to zahtijeva zakon. Sud je zakljuéio da nije postignuta
pravicna ravnoteza izmedu zaStite interesa osiguravajuéeg drustva i interesa podnositelja zahtjeva
(stavak 115.).

257. Sto se ti¢e pitanja operacije promjene spola, u predmetu Y.Y. protiv Turske, podnositelj zahtjeva
traZio je odobrenje za podvrgavanje takvoj operaciji. Turska je odbila to odobrenje jer podnositelj
zahtjeva nije zadovoljio prethodni uvjet trajne nemogucénosti prokreacije (stavak 44.). Sud je utvrdio da
je drzava, visegodisnjim odbijanjem davanja mogucnosti podnositelju zahtjeva da se podvrgne operaciji
promjene spola, povrijedila njegovo pravo na postovanje njegova privatnog Zivota (stavci 121. - 122.).

8. Pravo na etnicki identitet?®

258. Sud je smatrao da etnicki identitet, a posebice pravo pripadnika nacionalne manjine da zadrze
svoj identitet i vode privatni i obiteljski Zivot u skladu sa svojom tradicijom, predstavlja dio prava iz
¢lanka 8. na privatni i obiteljski Zivot, iz Cega proizlazi obveza drZzava da omoguce, a ne da nerazmjerno
ometaju tradicionalne Zivotne stilove manjina. Pozivajuci se na svoja nedavna razmatranja o pozitivnim
i negativnim aspektima prava na slobodnu samoidentifikaciju pripadnika nacionalnih manjina u
medunarodnom pravu — ne samo u Okvirnoj konvenciji Vijeca Europe za zastitu nacionalnih manjina
—, Sud je ponovio da je bilo koji pripadnik nacionalne manjine imao puno pravo odluditi da se s njim
ne postupa kao s pripadnikom manjine (Tasev protiv Sjeverne Makedonije, stavci 32. - 33.). Pravo na
slobodnu samoidentifikaciju ,temelj je“ medunarodnog prava o zastiti manjina opéenito. To se
posebno odnosi na negativni aspekt prava: niti jedan bilateralni ili multilateralni ugovor ili drugi
instrument ne zahtijeva od bilo koga da se protiv svoje Zelje podvrgne posebnom rezimu u pogledu
zastite manjina (stavak 33.).

259. Sud je utvrdio da je odbijanje vlasti da upisSu etnicku pripadnost pojedinca kako ju je on naveo
predstavljalo propust u ispunjavanju pozitivhe obveze drZave da podnositelju zahtjeva osigura
ucinkovito posStovanje njegova privatnog Zivota (Ciubotaru protiv Moldavije, stavak 53.). Provodenje
smislene istrage diskriminacije u pozadini dogadaja koji je bio dio opéeg neprijateljskog stava prema
romskoj zajednici i provedba ucinkovitih kaznenopravnih mehanizama takoder se smatraju dijelom
pozitivne obveze drZave da Stiti poStovanje etnickog identiteta (R.B. protiv Madarske, stavci 88. - 91.).

260. U specificnom kontekstu prosvjeda motiviranih neprijateljstvom prema nekoj etnickoj skupini,
koji uglavnom uklju€uju zastrasivanja, a ne tjelesno nasilje, Sud je bio nadahnut nacelima utvrdenim u
predmetima koji se odnose na ¢lanak 10. Konvencije. Stoga klju¢ni ¢imbenici koje je potrebno utvrditi
uklju€uju pitanje jesu li uvredljive izjave bile dane u kontekstu napete politicke i socijalne situacije, jesu
li predstavljale izravno ili neizravno pozivanje na nasilje, mrznju ili netoleranciju, te mogu li dovesti do
Stetnih posljedica (Kirdly i D6métér protiv Madarske, stavci 72. et seq). Potrebno je uspostaviti pravni
okvir za kriminaliziranje prosvjeda protiv manjina te bi taj okvir trebao osigurati ucinkovitu zastita od
uznemiravanja, prijetnji i verbalnog zlostavljanja; inace bi se moglo smatrati da vlasti toleriraju takvo
verbalno zastrasSivanje i uznemiravanja (stavak 80.).

261. Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 14. u predmetu u kojem vlasti
nisu uspjele zastititi podnositelje zahtjeva od napada na njihove domove, imale su odredenu ulogu u
napadu, u kojem nije bilo ucinkovite domace istrage i uzimajuci u obzir opéu pozadinu predrasuda
prema Romima u zemlji (Burlya i drugi protiv Ukrajine, stavci 169. - 170.).

262. Utvrdeno je da stanovanje Romkinje u njezinoj stambenoj prikolici predstavlja sastavni dio
njezinog etnickog identiteta koji drzava treba uzeti u obzir prilikom pokretanja mjera prisilnog iseljenja
sa zemljista (Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 73.; McCann protiv Ujedinjenog

29
Vidi takoder poglavlje Dom.
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Kraljevstva, stavak 55.). U predmetu Hirtu i drugi protiv Francuske, $to se tiCe iseljavanja Roma iz
neovlastenog kampa, Sud je takoder naveo da nacionalne vlasti prilikom provodenja ocjene
razmjernosti moraju uzeti u obzir da Romi pripadaju socijalno ugrozenoj skupini i da u tom pogledu
imaju posebne potrebe (stavak 75.). Sud je takoder utvrdio povredu ¢lanka 8. na temelju postupovnih
razloga zbog skraéenog postupka iseljenja obitelji s mjesta za kampiranje kojim su upravljale lokalne
vlasti gdje su podnositelj zahtjeva i njegova obitelj Zivjeli viSe od 13 godina; Sud je naveo da su takvo
ozbiljno mijesanje potrebni ,vrlo vazni razlozi od javnog interesa” i uska sloboda procjene (Connors
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 86.). Medutim, Sud je ranije utvrdio da se, na temelju nacionalnih
politika planiranja, mjesta za kampiranje mogu premjestiti ako se uspostavi pravi¢na ravnoteza izmedu
pojedinacnih prava obitelji koje Zive na tom mjestu i ekoloskih (i drugih) prava zajednice (Jane Smith
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 119. - 120.; Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]; Beard
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]; Coster protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]).

263. Sud je utvrdio da su daljnje zadrzavanje otisaka prstiju, stani¢nih uzoraka i profila DNK-a
podnositelja zahtjeva nakon zavrSetka kaznenog postupka protiv njih i uporaba tih podataka kako bi se
doslo do utvrdenja etnic¢kog porijekla doveli do povrede prava podnositelja zahtjeva na etnicki identitet
na temelju ¢lanka 8. (S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 66.).

264. Sud je takoder utvrdio da bilo kakva negativna stereotipizacija neke skupine, kada dostigne
odredenu razinu, moze utjecati na osjeéaj identiteta i osje¢aje samopostovanja i samopouzdanja
¢lanova te skupine. U tom se smislu moZe smatrati da utjece na privatni Zivot ¢lanova skupine (Aksu
protiv Turske [VV], stavci 58. - 61. u kojem se podnositelj zahtjeva, koji je romskog porijekla, osje¢ao
uvrijedenim zbog odredenih ulomaka knjige ,,Cigani Turske” o romskoj zajednici; Kirdly i Domdétér protiv
Madarske, stavak 43., za prosvjede protiv Roma koji nisu ukljucivali nasilje, ve¢ verbalno zastrasivanje
i prijetnje). Sud je takoder utvrdio da je nacelo negativne stereotipizacije primjenjivo kad se radi o
kleveti bivsih zatvorenika iz logora Mauthausen, za koje se, s obzirom da su preZivjeli holokaust, moze
smatrati da Cine (heterogenu) drustvenu skupinu (Lewit protiv Austrije, stavak 46.).

265. U kontekstu pozitivne duZnosti poduzimanja mjera za olakSavanje spajanja obitelji, Sud je
istaknuo da je neophodno razmotriti dugoroéne ucinke koje bi trajna odvojenost djeteta od bioloske
majke mogla imati, pogotovo jer bi to moglo dovesti do udaljavanja djeteta od njezina romskog
identiteta (Jansen protiv Norveske, stavak 103.).

9. Nedostatak drzavljanstva, gradanstvo i boraviste3°

266. Sud je, u odredenim okolnostima, priznao pravo na gradanstvo kao dio privatnog Zivota
(Genovese protiv Malte). lako pravo na stjecanje odredenog drzavljanstva nije kao takvo zajamceno
Konvencijom, Sud je utvrdio da proizvoljno odbijanje gradanstva moZe, u odredenim okolnostima,
otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8. ako utjece na privatni Zivot (Karassev protiv Finske (odl.); Slivenko
i drugi protiv Latvije (odl.) [VV]; Genovese protiv Malte). Gubitak gradanstva koje je ve¢ steCeno moze
podrazumijevati slicno — ako ne i ve¢e — mijeSanje u pravo osobe na postovanje njezina privatnog i
obiteljskog Zivota (Ramadan protiv Malte, stavak 85.; u kontekstu aktivnosti povezanih s terorizmom
vidi K2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), stavak 49. i, Ghoumid i drugi protiv Francuske*, stavak 43.
(s obzirom na privatni Zivot)).3! Kako bi se utvrdilo predstavlja li takvo mije$anje povredu ¢&lanka 8.,
potrebno je odgovoriti na dva zasebna pitanja: je li odluka o oduzimanju gradanstva bila proizvoljna
(Sto je strozi standard nego standard razmjernosti); i koje su posljedice te odluke za podnositelja
zahtjeva (Ramadan protiv Malte, stavci 86. - 89.; K2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), stavak 50.; i
Ghoumid i drugi protiv Francuske*, stavak 44. s obzirom na uskracivanje drZavljanstva na temelju osude
za kazneno djelo terorizma pocinjeno vise od deset godina ranije). Ista se nacela primjenjuju na
odbijanje domadih vlasti da podnositelju zahtjeva izdaju osobnu iskaznicu (Ahmadov protiv
AzerbajdZana, stavak 45.). U tom su predmetu domace vlasti utvrdile da podnositelj zahtjeva nikada

30 vidi Vodi¢ kroz imigraciju.
31 vVidi Vodic¢ kroz terorizam.
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nije stekao azerbajdzansko drzavljanstvo i da nije bio drzavljanin Republike Azerbajdzan, unatoc
¢injenici da su ga razliCite drzavne vlasti smatrale drzavljaninom Republike Azerbajdzan od 1991. do
2008. godine i da se u njegovoj ruskoj putovnici nalazio pecat kojim se potvrduje njegovo
azerbejdzansko drzavljanstvo. Odbijanje drzavljanstva podnositelju zahtjeva nije bilo popraceno
potrebnim postupovnim zastitnim mjerama te je ujedno bilo proizvoljno i protivno ¢lanku 8.
Konvencije.

267. Clanak 8. ne moze se tumaciti kao da jam¢i, kao takvo, pravo na odredenu vrstu dozvole za
boravak; odabir dozvole u nacelu je na domadim vlastima (Kaftailova protiv Latvije (brisanje zahtjeva)
[VV], stavak 51.). Medutim, predloZeno rjeSenje mora omoguditi predmetnoj osobi da slobodno
ostvaruje svoje pravo na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog Zivota (B.A.C. protiv Grcke, stavak
35.; Hoti protiv Hrvatske, stavak 121.). Mjere kojima se ogranic¢ava pravo boravka u nekoj zemlji mogu
u odredenim slucajevima podrazumijevati povredu ¢lanka 8. Konvencije ako dovedu do nerazmjernih
posljedica za privatni ili obiteljski Zivot doti¢nih pojedinaca, ili oboje (Hoti protiv Hrvatske, stavak 122.).

268. Stovide, u tom kontekstu, ¢lanak 8. moze ukljudivati pozitivnu obvezu osiguranja uéinkovitog
uzivanja privatnog i/ili obiteljskog Zivota podnositelja zahtjeva (Hoti protiv Hrvatske, stavak 122.). U
istom su predmetu nacionalne vlasti prekrsile pravo useljenika bez drZzavljanstva na privatni Zivot jer
godinama nisu regulirale njegov status boravka te su ga ostavile u stanju neizvjesnosti (stavak 126.).
TuZena drZava nije ispunila svoju pozitivhu obvezu pruzanja djelotvornog i dostupnog postupka ili
kombinacije postupaka koji bi omogudili podnositelju zahtjeva da se odludi o pitanjima njegova daljnjeg
boravka i statusa u Hrvatskoj, uz duzno postovanje njegovih interesa privatnog zivota temeljem ¢lanka
8. Konvencije (stavak 141.). U predmetu Sudita Keita protiv Madarske, drzava takoder nije ispunila
svoju pozitivhu obvezu pruzanja djelotvornog i dostupnog postupka ili kombinacije postupaka koji bi
omogucili podnositelju zahtjeva koji je de facto bez drzavljanstva da se odluci o pitanju njegova statusa
u Madarskoj, uz duzno posStovanje njegovih interesa privatnog Zivota temeljem ¢lanka 8. Konvencije
(stavak 41.). Konkretno, podnositelj zahtjeva imao je dugotrajnih poteskoc¢a u reguliranju svoje pravne
situacije posljednjih petnaest godina, $to je imalo negativne posljedice na njegov pristup zdravstvenoj
zastiti i zaposlenju te na njegovo pravo na sklapanje braka.

269. Sud je presudio da propustanje reguliranja boravka osoba koje su ,,izbrisane” iz registra osoba sa
stalnim prebivaliStem nakon Sto je Slovenija proglasila neovisnost predstavlja povredu ¢lanka 8. (Kuric
i drugi protiv Slovenije [VV], stavak 339.).

270. Kada postoji dokaziva tvrdnja da bi protjerivanje moglo povrijediti pravo stranca na posStovanje
njegova privatnog i obiteljskog Zivota, ¢lanak 13. u vezi s ¢clankom 8. Konvencije zahtijeva da drZave
doti¢cnom pojedincu osiguraju ucinkovitu moguénost Zalbe protiv deportacije ili rjeSenja o odbijanju
dozvole boravka te moguénost razmatranja relevantnih pitanja uz prikladne postupovne zastitne mjere
i temeljitost od strane prikladnog domaceg foruma koji jamci nezavisnost i nepristranost (De Souza
Ribeiro protiv Francuske [VV], stavak 83.; M. i drugi protiv Bugarske, stavci 122. - 132.; Al-Nashif protiv
Bugarske, stavak 133.).

10. Odluke o deportaciji i protjerivanju32

271. Bududi da clanak 8. stiti pravo na osobni razvoj i pravo na uspostavljanje i razvijanje odnosa s
drugim ljudima i s vanjskim svijetom, te da ponekad moZe obuhvatiti aspekte socijalnog identiteta
pojedinca, Sud je presudio da ukupnost socijalnih veza izmedu trajno nastanjenih useljenika i zajednice
u kojoj zZive ¢ine dio ,privatnog Zivota“ u smislu ¢lanka 8. Bez obzira na postojanje , obiteljskog Zivota“
protjerivanje trajno nastanjenog useljenika stoga predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na postovanje
privatnog Zivota (Maslov i drugi protiv Austrije [VV], stavak 63.).3% Da bi se utvrdilo je li mije$anje nuzno
u demokratskom drustvu, vazno je imati na umu da drZave imaju pravo kontrolirati ulazak stranaca na
njihovo drzavno podrucje i njihov boravak tamo. Konvencijom se ne jamci pravo stranca da ude u

32 vidi takoder Vodi¢ kroz imigraciju.
33 Vidi takoder Odluke o deportaciji i protjerivanju.
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odredenu zemlju ili u njoj boravi i, u skladu sa svojom zadaéom odrzavanja javnog reda, drzave
ugovornice imaju ovlast protjerivanja stranca osudenog za kaznena djela (ibid., stavak 68; Uner
protivNizozemske [VV], stavak 68.). Pri ocjenjivanju razmjernosti mijeSanja na temelju prava na privatni
Zivot, Sud je opéenito primijenio kriterije utvrdene u predmetu Uner protiv Nizozemske [VV] (vidi, na
primjer, predmet Zakharchuk protiv Rusije, stavci 46. - 49.) u pogledu trajno nastanjenih useljenika. Na
primjer, u predmetu Levakovic protiv Danske, stavci 42. - 45., primjenjujuéi kriterije iz predmeta Uner,
Sud nije utvrdio povredu ,privatnog Zivota“ punoljetnog useljenika osudenog za teSka kaznena djela,
koji nije imao djece, nije imao elemente ovisnosti o roditeljima ili bradi i sestrama, te je stalno pokazivao
nedostatak volje da postuje zakon.

272. Trebaju postojati vrlo ozbiljni razlozi za protjerivanje trajno nastanjenog useljenika koji je
zakonito proveo vedi dio svojeg djetinjstva i mladosti u zemlji domadinu (Maslov protiv Austrije [VV],
stavak 75.). U vrlo konkretnom predmetu stranca, koji je u zemlju domacin stigao kao dijete s
turistickom vizom, koja je istekla ubrzo nakon njegova dolaska i koji za svoj protuzakoniti boravak nije
znao do svoje 17. godine, Sud podnositelja zahtjeva nije smatrao ,trajno nastanjenim useljenikom* jer
njegovo prebivaliste u zemlji domacinu nije bilo zakonito. U takvom se predmetu ne bi moglo reci da bi
odbijanje dozvole za boravak zahtijevalo da vrlo ozbiljni razlozi budu opravdani na temelju ¢lanka 8. niti
da bi to dovelo do povrede navedene odredbe samo u vrlo iznimnim okolnostima. Umjesto toga, ocjena
se mora obaviti s neutralnog polazista, uzimajuci u obzir konkretne okolnosti predmeta podnositelja
zahtjeva (Pormes protiv Nizozemske*, stavak 61.).

11. Bracni i roditeljski status

273. Sud je smatrao da predmeti koji se odnose na bracniili roditeljski status pojedinaca ulaze u opseg
privatnog i obiteljskog Zivota. Konkretno, utvrdio je da se registracija braka, kao priznanje pravnog
gradanskog statusa pojedinca, nesumnjivo odnosi i na privatni i na obiteljski Zivot i ulazi u opseg ¢lanka
8. stavka 1. (Dadouch protiv Malte, stavak 48.). Odluka austrijskog suda o ponistenju braka
podnositeljice zahtjeva utjecala je na njezin pravni status i opéenito na njezin privatni Zivot. Medutim,
bududi da je taj brak bio fiktivan, smatralo se da je mijeSanje u njezin privatni Zivot bilo razmjerno
(Benes protiv Austrije, odluka Komisije).

274. Sliéno tome, postupci koji se odnose na identitet osobe kao roditelja spadaju u privatni i obiteljski
Zivot. Sud je utvrdio da predmeti koji ukljucuju utvrdivanje zakonskih odredbi o odnosima oca s
njegovim navodnim djetetom ulaze u opseg privatnog Zivota (Rasmussen protiv Danske, stavak 33.;
Yildirim protiv Austrije (odl.); Kruskovic protiv Hrvatske, stavak 20.; Ahrens protiv Njemacke, stavak 60.;
Tsvetelin Petkov protiv Bugarske, stavci 49. - 59.; Marinis protiv Grcke, stavak 58.), kao i nastojanje
navodnog oca da se odrekne odinstva (R.L. i drugi protiv Danske, stavak 38.; Shofman protiv Rusije,
stavci 30. - 32.). Osim toga, pravo na podnosenje zahtjeva za posvojenje radi postajanja roditeljem ulazi
u opseg privatnog Zivota (A.H. i drugi protiv Rusije, stavak 383.).
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

lll. Obiteljski zivot
A. Definicija obiteljskog Zivota i znacenje obitelji

275. Bitan sastojak obiteljskog Zivota jest pravo na zajednicki Zivot kako bi se obiteljski odnosi mogli
normalno razvijati (Marckx protiv Belgije, stavak 31.), a ¢lanovi obitelji mogli uzivati u medusobnom
drudtvu (Olsson protiv Svedske (br. 1), stavak 59.). Pojam obiteljskog Zivota je autonomni pojam
(Marckx protiv Belgije, stavak 31.). Prema tome, pitanje postoji li ili ne ,obiteljski Zivot” u biti je
¢injeni¢no pitanje koje ovisi o stvarnom postojanju bliskih osobnih veza u praksi (Paradiso i Campanelli
protiv Italije [VV], stavak 140.). Sud stoga razmatra de facto obiteljske veze, kao Sto je zajednicki Zivot
podnositelja zahtjeva, u nedostatku pravnog priznanja obiteljskog Zivota (Johnston i drugi protiv Irske,
stavak 56.). Neki od ostalih ¢imbenika su duljina odnosa i, u slu¢aju parova, jesu li pokazali svoju
opredijeljenost jedno za drugo na nacin da imaju zajednicku djecu (X, Y i Z protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 36.). U predmetu Ahrens protiv Njemacke, stavak 59., Sud nije utvrdio postojanje de
facto obiteljskog Zivota u slucaju kada je odnos majke i podnositelja zahtjeva zavrsio otprilike godinu
dana prije nego sto je dijete zaceto, a daljnji su odnosi bili isklju¢ivo seksualne prirode. U predmetu
Evers protiv Njemacke, Sud je presudio da, u vrlo konkretnim okolnostima predmeta, sama Cinjenica da
je podnositelj zahtjeva zZivio u zajedni¢kom kuéanstvu sa svojom partnericom i njezinom kéerkom s
mentalnim invaliditetom i da je on bio kéerkin bioloski otac nije predstavljala obiteljsku vezu koja je bila
zasticena c¢lankom 8. (stavak 52.). U tom je predmetu podnositelj zahtjeva vjerojatno seksualno
zlostavljao kéerku s mentalnim invaliditetom, zbog ¢ega su domacdi sudovi kontakt s kéerkom smatrali
Stetnim i izdali zabranu kontakta. Sud je presudio da se na clanak 8. ne moze pozivati kako bi se
prigovorilo predvidljivim negativnim posljedicama na ,privatni Zivot” kao rezultat kaznenih djela ili
drugih oblika nepropisnog ponasanja koji dovode do odgovornosti (ibid, stavak 55.). Sud je u predmetu
Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV] takoder naveo da je uskladenost postupanja podnositelja
zahtjeva sa zakonom ¢imbenik koji je potrebno razmotriti.

276. Dijete rodeno u brathom odnosu je ipso jure dio te ,obiteljske” zajednice od trenutka rodenja i
na temelju same cinjenice rodenja (Berrehab protiv Nizozemske, stavak 21.). Dakle, izmedu djeteta i
njegovih roditelja postoji veza koja predstavlja obiteljski Zivot. Postojanje ili nepostojanje , obiteljskog
Zivota” u smislu ¢lanka 8. ¢injenicno je pitanje koje ovisi o stvarnom postojanju bliskih osobnih veza u
praksi, primjerice o dokazivom interesu i posvecenosti oca djetetu i prije i nakon rodenja (L. protiv
Nizozemske, stavak 36.).

277. Ako je utvrdeno postojanje obiteljske veze s djetetom, drzava mora djelovati na nacin osmisljen
kako bi se omogucilo razvijanje te veze te se moraju utvrditi pravne zastitne mjere koje omogucduju
integraciju djeteta u njegovu obitelj od trenutka rodenja ili Sto je prije moguce nakon toga (Kroon i
drugi protiv Nizozemske, stavak 32.).

278. Unatoc nepostojanju bioloske veze i roditeljskog odnosa koji je pravno priznala tuzena drzava,
Sud je utvrdio da postoji obiteljski Zivot izmedu udomitelja koji su se privremeno brinuli o djetetu i
predmetnog djeteta na temelju bliskih osobnih veza izmedu njih, uloge koju su odrasle osobe imale u
odnosu na dijete i vremena koje su proveli zajedno (Moretti i Benedetti protiv Italije, stavak 48.; Kopf i
Liberda protiv Austrije, stavak 37.). Osim toga, u predmetu, Wagner i J.M.W.L. protiv Luksemburga —
koji se odnosio na nemogucnost ishodenja zakonskog priznanja peruanske sudske odluke u
Luksemburgu kojom je potvrdeno potpuno posvojenje drugog podnositelja zahtjeva od strane prve
podnositeljice zahtjeva — Sud je priznao postojanje obiteljskog Zivota u nedostatku pravnog priznanja
posvojenja. Uzeo je u obzir Cinjenicu da su de facto obiteljske veze izmedu podnositelja zahtjeva
postojale vise od deset godina i Cinjenicu da je prva podnositeljica zahtjeva u svakom pogledu postupala
kao majka maloljetnog djeteta. U tim predmetima vlasti su priznavale ili dopustale smjestanje djeteta
kod podnositelja zahtjeva. Nasuprot tome, u predmetu Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], imajuci
u vidu nepostojanje bilo kakve bioloske veze izmedu djeteta i namjeravanih roditelja, kratko trajanje
odnosa s djetetom (otprilike osam mijeseci) i nesigurnost pravnih veza, Sud je, unato¢ postojanju
roditeljskih namjera i kvaliteti emocionalnih veza, smatrao da uvjeti za postojanje de facto obiteljskog
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Zivota nisu ispunjeni (stavci 156. - 157.) (usporedi, suprotno tome, predmet D. i drugi protiv Belgije
(odl.)).

279. Clankom 8. ne jamdce se niti pravo na osnivanje obitelji niti pravo na posvojenje. Pravo na
postovanje ,,obiteljskog Zivota® ne Stiti samo Zelju za osnivanjem obitelji; ono pretpostavlja postojanje
obitelji ili barem potencijalnog odnosa izmedu, primjerice, djeteta rodenog izvan braka i njegovog
bioloskog oca ili odnosa koji proizlazi iz pravog braka, ¢ak i ako obiteljski Zivot nije joS u potpunosti
utemeljen, ili odnosa izmedu oca i njegova zakonskog djeteta ¢ak i ako se godinama kasnije dokaze da
nije imao nikakvu biolosku osnovu (Paradiso i Cam- panelli protiv Italije [VV], stavak 141.). Namjera
podnositeljice zahtjeva da razvije prethodno nepostojeéi ,obiteljski Zivot” sa svojim ne¢akom tako da
postane njegovom skrbnicom ne ulazi u opseg ,obiteljskog Zivota“ kako je zasti¢en clankom 8. (Lazoriva
protiv Ukrajine, stavak 65.).

280. Medutim, kada nije utvrdeno postojanje obiteljskog Zivota, ¢lanak 8. moze i dalje biti primjenjiv
temeljem svojeg aspekta u pogledu privatnog Zivota (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], stavak
165.; Lazoriva protiv Ukrajine, stavci 61. i 66.; Azerkane protiv Nizozemske, stavak 65.).

B. Postupovne obveze

281. lako ¢lanak 8. ne sadrZi izri¢ite postupovne pretpostavke (kao Sto je gore napomenuto), postupak
donosenja odluka koji se odnosi na mjere mijeSanja mora biti poSten i dostatan kako bi osigurao duzno
postovanje interesa zasti¢enih ¢lankom 8. (Petrov i X protiv Rusije, stavak 101.), a posebice u odnosu
na djecu stavljenu pod skrbnistvo (W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 62. i 64.; MicMichael protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 92.; T.P. i K.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 72. - 73.) i
povlacenje roditeljske odgovornosti i pristanak na posvojenje (Strand Lobben i drugi protiv Norveske
[VV], stavci 212. - 213., 220.). Isto tako, Sud je naveo da je u predmetima u kojima duljina postupka
jasno utjeCe na obiteljski Zivot podnositelja zahtjeva potreban stroZi pristup, a pravno sredstvo
dostupno u domaéem pravu treba biti preventivno i kompenzatorno (Macready protiv Ceske Republike,
stavak 48.; Kuppinger protiv Njemacke, stavak 137.).

C. Sloboda procjene u odnosu na obiteljski Zivot3*

282. Priutvrdivanju opsega slobode procjene koju drZava uZiva pri odlucivanju u predmetu na temelju
¢lanka 8. potrebno je uzeti u obzir brojne ¢imbenike. Sud priznaje da vlasti uZivaju Siroku slobodu
procjene, posebice kada odluc€uju o skrbnistvu, kada ocjenjuju nuZnost stavljanja djeteta pod skrbnistvo
putem hitnog naloga (R.K. i A.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva), ili kada izraduju svoje zakone o razvodu
i provode ih u konkretnim slucajevima (Babiarz protiv Poljske, stavak 47.), ili u pogledu utvrdivanja
pravnog statusa djeteta (Fréhlich protiv Njemacke, stavak 41.).

283. Medutim, potreban je stroZi nadzor u pogledu bilo kakvih daljnjih ogranicenja, kao Sto su
ogranicenja koja ta tijela namecu u odnosu na roditeljska prava pristupa, i u pogledu bilo kakvih pravnih
zastitnih mjera Cija je namjena osigurati ucinkovitu zastitu prava roditelja i djece na posStovanje njihova
obiteljskog Zivota. Takva daljnja ogranicenja povlace za sobom opasnost da se obiteljski odnosi izmedu
malog djeteta i jednog ili oba roditelja stvarno ogranice (Sahin protiv Njemacke [VV], stavak 65.;
Sommerfeld protiv Njemacke [VV], stavak 63.).

284. Sloboda procjene uZe je ograni¢ena u pogledu pitanja kontakta i prava na pristup informacijama
(Fréhlich protiv Njemacke), a mnogo je uza kada je rije¢ o produljenoj odvojenosti roditelja i djeteta. U
takvim slucajevima, drZzave imaju obvezu poduzeti mjere za ponovno spajanje roditelja i djece (E/sholz
protiv Njemacke [VV]; K.A. protiv Finske).

3 Vidi takoder Roditeljske potpore, skrbnistvo/pristup i prava na kontakt
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

D. Podrucje primjene obiteljskog zivota
1. Parovi
a. Brakovi koji nisu u skladu s obi¢ajima, de facto suzivot

285. Pojam ,obitelji“ na temelju ¢lanka 8. Konvencije nije ograni¢en samo na odnose koji se temelje
na braku te mozZe obuhvacati druge de facto ,obiteljske veze” u kojima stranke Zive zajedno izvan braka
(tj. nevjencane) (Johnston i drugi protiv Irske, stavak 56.; predmet Van der Heijden protiv Nizozemske
[VV], stavak 50., u kojem je rije¢ bila o nastojanju da se podnositeljicu zahtjeva prisili na davanje iskaza
u kaznenom postupku protiv njezina dugogodidnjeg izvanbraénog partnera). Cak i u nedostatku
suZivota jos uvijek mogu postojati dostatne veze za obiteljski Zivot (Kroon i drugi protiv Nizozemske,
stavak 30.; usporedi predmet Azerkane protiv Nizozemske, stavak 65., u kojem par nije Zivio zajedno i
nije bilo dostupnih podataka o prirodi njihove veze), jer postojanje stabilne zajednice ne mora ovisiti o
suzivotu (Vallianatos i drugi protiv Grcke [VV], stavci 49. i 73.). Medutim, to ne znaci da se de facto
obiteljima i odnosima mora dati odredeno pravno priznanje (Babiarz protiv Poljske, stavak 54.): prema
tome, pozitivnhe obveze drzave ne ukljuuju obvezu prihvacanja zahtjeva za razvod koji je podnio
podnositelj zahtjeva koji se Zeli ponovno oZeniti nakon $to je dobio dijete s novom partnericom (stavci
56. - 57.). Stovide, iako u dana3nje vrijeme suZivot ne mora biti odlu€ujuéi kriterij za utvrdivanje
stabilnosti dugotrajnog odnosa, svakako je ¢imbenik koji moZe opovrgnuti druge pokazatelje koje
izazivaju sumnju u iskrenost braka (Concetta Schembri protiv Malte (odl.), stavak 52. u pogledu braka
koji se smatrao prividnim).

286. Sud je nadalje smatrao da namjeravani obiteljski Zivot moZe iznimno spadati u domasaj ¢lanka 8.,
posebice u slucajevima kada se Cinjenica da obiteljski Zivot jo$ nije u potpunosti uspostavljen ne moze
pripisati podnositelju zahtjeva (Pini i drugi protiv Rumunjske, stavci 143. i 146.). Konkretno, kada
okolnosti to zahtijevaju, obiteljski Zivot mora ukljucivati potencijalni odnos koji se moZe razviti izmedu
djeteta rodenog izvan braka i bioloSkog oca. Relevantni ¢imbenici na temelju kojih je moguce utvrditi
stvarno postojanje bliskih osobnih veza u praksi u tim predmetima uklju¢uju prirodu odnosa izmedu
bioloskih roditelja i dokaziv interes i posveéenost oca djetetu i prije i nakon rodenja (Nylund protiv
Finske (odl.); L. protiv Nizozemske, stavak 36.; Anayo protiv Njemacke, stavak 57.).

287. Opcenito, medutim, zajednicki Zivot nije sine qua non obiteljskog Zivota izmedu roditelja i djece
(Berrehab protiv Nizozemske, stavak 21.). Brakovi koji nisu u skladu s nacionalnim pravom nisu prepreka
obiteljskom Zivotu (Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 63.). Par koji
stupa u iskljucivo vjerski brak koji nije priznat u domacem pravu moZze ulaziti u opseg obiteljskog Zivota
u smislu ¢lanka 8. Medutim, ¢lanak 8. ne moZe se tumaciti kao obveza drzave da prizna vjerski brak,
primjerice, u odnosu na prava nasljedivanja i obiteljsku mirovinu (Serife Yigit protiv Turske [VV], stavci
97.-98.1102.) ili u sluéaju kada je brak sklopilo 14-ogodisnje dijete (Z.H. i R.H. protiv Svicarske, stavak
44.).

288. Konacno, zaruke same po sebi ne stvaraju obiteljski Zivot (Wakefield protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, odluka Komisije).

b. Istospolni parovi

289. Istospolni par koji Zivi u stabilnom odnosu obuhvaéen je pojmom obiteljskog Zivota, kao i
privatnog Zivota, na isti nacin kao i heteroseksualni par (Vallianatos i drugi protiv Grcke [VV], stavak 73.
- 74.; X i drugi protiv Austrije [VV], stavak 95.; P.B. i .S. protiv Austrije, stavak 30.; Schalk i Kopf protiv
Austrije, stavci 92. - 94.). To je nacelo prvi put izloZzeno u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije u kojem
je Sud smatrao umjetnim ustrajanje na stavu da, za razliku od raznospolnog para, istospolni par ne
moZe uZivati u ,obiteljskom Zivotu“ u smislu ¢lanka 8. Slijedom toga, odnos podnositelja zahtjeva,
suZivot istospolnog para koji Zivi u stabilnom de facto partnerstvu, bio je obuhvacen pojmom
,obiteljskog Zivota“ bas kao i odnos raznospolnog para u istoj situaciji. Sud je takoder utvrdio da je
odnos izmedu dviju Zena koje su zajedno Zivjele i koje su sklopile civilno partnerstvo, te djeteta koje je
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

zacela jedna od njih s pomoéu potpomognute oplodnje, ali koje su obje odgajale, predstavljao obiteljski
zZivot u smislu ¢lanka 8. (Gas i Dubois protiv Francuske (odl.); X i drugi protiv Austrije [VV], stavak 96.).

290. Sud je 2010. godine napomenuo da se u Europi postepeno uspostavlja konsenzus u pogledu
pravnog priznavanja istospolnih parova koji se brzo razvijao u posljednjem desetlje¢u (Schalk i Kopf
protiv Austrije, stavak 105.; vidi takoder Orlandi i drugi protiv Italije, stavci 204. - 206.). U predmetima
Schalk i Kopf protiv Austrije, stavak 108., i Chapin i Charpentier protiv Francuske, stavak 48., Sud je
utvrdio da su drZave slobodne, na temelju ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8., ograniciti pristup braku na
raznospolne parove.

291. Medutim, Sud je utvrdio povredu clanka 14. u vezi s ¢lankom 8. u sluc¢aju kada je istospolnim
parovima sklapanje gradanske zajednice bilo zabranjeno zakonom, napomenuvsi da su, od 19 drzava
stranaka Konvencije koje su odobrile neku vrstu civilnog partnerstva osim braka, samo dvije drzave tu
mogucénost ogranicile iskljucivo na raznospolne parove (Vallianatos i drugi protiv Gréke [VV], stavei 91.
- 92.). Primjecujuci kontinuirani medunarodni trend usmjeren prema pravnom priznavanju i uzimajuci
u obzir posebne okolnosti u Italiji, Sud je utvrdio da talijanske vlasti nisu ispunile pozitivhu obvezu na
temelju ¢lanka 8. da osiguraju da podnositelji zahtjeva imaju na raspolaganju odredeni pravni okvir koji
osigurava priznanje i zastitu njihovih istospolnih zajednica (Oliari i drugi protiv Italije, stavci 178. i 180.
- 185.). Sud je napomenuo da su, u Vijeé¢u Europe, dvadeset i ¢etiri od ¢etrdeset i sedam drzava ¢lanica
vec donijele zakone kojima se priznaju istospolni parovi i kojima im se pruZa pravna zastita (stavak
178.). Primijetio je da je u Italiji doslo do sukoba izmedu drustvene stvarnosti podnositelja zahtjeva,
koji su otvoreno zivjeli kao par, i njihove nemogucnosti da osiguraju bilo kakvo sluzbeno priznanje
njihovog odnosa. Napominjuci da jamstvo priznavanja i zastite istospolnih zajednica ne bi predstavljalo
nikakav poseban teret za talijansku drzavu, presudio je da, u nedostatku braka, istospolni parovi poput
podnositelja zahtjeva imaju poseban interes za osiguranje moguénosti sklapanja neke vrste gradanske
zajednice ili civilnog partnerstva, bududi da bi to bio najprikladniji nacin na koji bi se njihov odnos
mogao pravno priznati i na koji bi se mogla jamciti odgovarajuca zastita — u obliku temeljnih prava
relevantnih za par u stabilnom i predanom odnosu — bez nepotrebnog sprjecavanja (stavci 173. - 174.).

292. U pogledu odbijanja registracije istospolnih brakova sklopljenih u inozemstvu, u predmetu
Orlandi i drugi protiv Italije nacionalne vlasti nisu pruzile nikakav oblik zastite istospolnoj zajednici
podnositelja zahtjeva zbog pravne praznine u talijanskom pravu (u mjeri u kojoj zakonom nije bila
predvidena nikakva zajednica kojom bi se zastitio odnos podnositelja zahtjeva). Propust u osiguravanju
da podnositelji zahtjeva imaju na raspolaganju odredeni pravni okvir koji osigurava priznanje i zastitu
njihovih istospolnih zajednica predstavljao je povredu ¢lanka 8. (stavak 201.).

293. U dva je predmeta Sud smatrao da su istospolni parovi u drukcijoj situaciji od heteroseksualnih
parova. U predmetu Aldeguer Tomds protiv Spanjolske, Sud nije utvrdio povredu ¢lanka 14. u vezi s
¢lankom 8. Konvencije i ¢lankom 1. Protokola br. 1 u sluc¢aju kada nadzivjeli partner u istospolnom
odnosu, za razliku od nadzivjelog partnera u heteroseksualnom odnosu, nije mogao dobiti obiteljsku
mirovinu kada je drugi partner preminuo prije priznavanja istospolnog braka 2005. godine (stavci 88. -
90.). U predmetu Taddeucci i McCall protiv Italije, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 14. Konvencije u vezi
s ¢lankom 8. u slucaju kada je istospolnom paru onemoguéen zajednicki Zivot u Italiji zbog odbijanja
izdavanja dozvole za boravak jednom podnositelju zahtjeva, drzavljaninu zemlje izvan EU-a, u obiteljske
svrhe (stavci 98. - 99.). Sud je smatrao da se istospolni par kada je jedan od partnera drzavljanin zemlje
izvan EU-a nalazi u drukcdijoj situaciji od nevjencanog heteroseksualnog para kada je jedan od partnera
drzavljanin zemlje izvan EU-a te ga je stoga potrebno drugacije tretirati (stavak 85.).

294. Medutim, u drugom predmetu koji se odnosio na reguliranje dozvola za boravak u svrhu spajanja
obitelji, Sud je smatrao da su istospolni i raznospolni parovi u slicnom poloZzaju (Pajic protiv Hrvatske,
stavak 73.). Sud je naveo da je u domaéem zakonodavstvu, uz presutno iskljuivanje istospolnih parova
iz njegova dosega, uvedeno razliito postupanje po osnovi spolne orijentacije te je dosSlo do povrede
¢lanka 8. Konvencije (stavci 79. - 84.).

295. U predmetu u kojem je podnositeljica zahtjeva htjela promijeniti svoj osobni identifikacijski broj
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

kako bi ukazivao na Zenski spol umjesto muskog nakon sto se podvrgnula operaciji promjene spola, to
je utjecalo na njezin obiteljski Zivot zbog Cinjenice da je potpuno priznavanje njezinog novog spola
zahtijevalo promjenu njezinog braka u civilno partnerstvo (Himdldinen protiv Finske [VV], stavci 60. -
61.). Medutim, Sud je utvrdio da promjena braka podnositeljice zahtjeva u civilno partnerstvo ne
predstavlja povredu obiteljskog Zivota na temelju ¢lanka 8. (ibid., stavak 86.).

2. Roditelji

Medicinski potpomognuta oplodnja / pravo na postajanje genetskim roditeljem

296. Kaoipojam privatnog Zivota (vidi gore ,,Reproduktivna prava“), pojam obiteljskog Zivota ukljucuje
pravo na postovanje odluka o postajanju roditeljem u genetskom smislu (Dickson protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 66.; Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 72.). Prema tome, pravo
para da se koristi medicinski potpomognutom oplodnjom spada u domasaj ¢lanka 8. kao izraz privatnog
i obiteljskog Zivota (S.H. i drugi protiv Austrije [VV], stavak 82.). Medutim, odredbe clanka 8. zasebno
ne jamce ni pravo na osnivanje obitelji ni pravo na posvojenje (E.B. protiv Francuske [VV], stavak 41.;
Petithory Lanzmann protiv Francuske (odl.), stavak 18.). Uz to, koliko god je hvale vrijedna osobna
teZnja podnositelja zahtjeva da nastavi obiteljsku lozu, ¢lanak 8. ne obuhvaéa pravo da se postane
djedom ili bakom (Petithory Lanzmann protiv Francuske (odl.), stavak 20.).

297. Sud smatra da se zabrinutost u pogledu moralnih razmatranja ili drustvene prihvatljivosti mora
shvacati ozbiljno u osjetljivom podrucju kao Sto je umjetna oplodnja (S. H. i drugi protiv Austrije [VV],
stavak 100.). Medutim, ona sama po sebi ne predstavlja dostatan razlog za potpunu zabranu odredenih
tehnika umjetne oplodnje kao Sto je doniranje jajne stanice; bez obzira na Siroku slobodu procjene koju
imaju drZzave ugovornice, pravni okvir izraden u tu svrhu mora se oblikovati na dosljedan nacin koji
omogucava da se razliciti legitimni interesi na odgovarajudi nacin uzimaju u obzir (ibid.).

298. Sud nije utvrdio povredu c¢lanka 8. u slucaju kada je domacim pravom bivSsem partneru
podnositeljice zahtjeva bilo dopusteno da povuce pristanak na ¢uvanje i upotrebu zajednicki stvorenih
embrija od strane podnositeljice, sto ju je sprijeCilo da dobije dijete s kojim bi bila genetski povezana
(Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 82.).

299. Clankom 8. ne zahtijeva se da driave legaliziraju zamjensko maj¢instvo. Stoga odbijanje
priznavanja pravnog odnosa izmedu djeteta rodenog u inozemstvu na temelju dogovora o zamjenskom
majcinstvu i namjeravanih roditelja ne predstavlja povredu prava roditelja i djece na obiteljski Zivot ako
ih ta nemogucnost priznavanja pravnog odnosa izmedu roditelja i djeteta ne sprecava da uZivaju u
zajednickom obiteljskom Zivotu. Konkretno, nema povrede njihova prava na obiteljski Zivot ako se
obitelj moZe nastaniti u doti¢noj drzavi clanici nedugo nakon rodenja njihove djece rodene u
inozemstvu i ako nista ne upucuje na to da je obitelj u opasnosti da ¢ée ih vlasti razdvojiti zbog njihove
situacije (Mennesson protiv Francuske, stavci 92. - 94.; Labassee protiv Francuske, stavci 71. -. 73.;
Foulon i Bouvet protiv Francuske, stavak 58.). Uz to, Sud je utvrdio da Konvencija ne moZe obvezati
drzave da odobre ulazak djece koju je rodila zamjenska majka na svoje drzavno podrucje, bez da
nacionalne vlasti imaju prethodnu priliku obaviti odredene relevantne pravne provjere (D. i drugi protiv
Belgije, stavak 59.). Stoga se zahtjev koji se odnosi na odbijanje da se podnositeljima zahtjeva izda putna
isprava kako bi njihovo dijete, rodeno u inozemstvu na temelju dogovora o zamjenskom majcinstvu,
moglo putovati natrag s njima u njihovu zemlju podrijetla, smatrao ocigledno neosnovanim iako je
odbijanje rezultiralo razdvajanjem roditelja i njihova djeteta (D. i drugi protiv Belgije, stavak 64.).37

300. Predmet Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV] odnosio se ne razdvajanje i davanje na
posvojenje djeteta zacetog u inozemstvu putem zamjenskog majcinstva i dovedenog natrag u Italiju u
suprotnosti s talijanskim zakonima o posvajanju (stavak 215.). Sud je utvrdio da u tom konkretnom
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

predmetu nije postojao obiteljski Zivot te ga je razmatrao u okviru pojma ,privatnog Zivota“.%° 3¢

3. Djeca
a. Uzivanje u medusobnom drustvu

301. UZivanje roditelja i djeteta u medusobnom drustvu cini temeljni element obiteljskog Zivota u
smislu ¢lanka 8. Konvencije (¢ak i ako se odnos izmedu roditelja prekinuo), a domace mjere koje
ometaju takvo uZivanje predstavljaju mijeSanje u pravo zasticeno ¢lankom 8. Konvencije (Monory protiv
Rumunjske i Madarske, stavak 70.; Zorica Jovanovic protiv Srbije, stavak 68.; Kutzner protiv Njemacke,
stavak 58.; Elsholz protiv Njemacke[VV], stavak 43; K. i T. protiv Finske [VV], stavak 151.).

302. Sud je utvrdio da su tajna i izvansudska otmica i proizvoljno pritvaranje podnositelja zahtjeva
doveli do uskracivanja uZivanja ¢lanova obitelji u medusobnom drustvu te su stoga predstavljali
povredu ¢lanka 8. (EI-Masri protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije [VV], stavci 248. - 250.).
(Sud je takoder utvrdio povredu ¢lanka 8. u slucaju kada je podnositelj zahtjeva bio izoliran vise od
godinu dana i odvojen od svoje obitelji koja nije imala nikakvih informacija o njegovoj situaciji (Nasr i
Ghali protiv Italije, stavak 305.).

303. Sud je takoder utvrdio da stalni propust drzave da podnositeljici zahtjeva pruzi vjerodostojne
informacije o sudbini njezinog sina predstavlja trajnu povredu prava na uzivanje u medusobnom
drustvu i poStovanje obiteljskog Zivota (Zorica Jovanovic protiv Srbije, stavci 74. - 75.).

304. Odbijanje dopustenja djetetu da prati svoju majku u drugu drzavu u svrhu postdiplomskog
obrazovanja majke zbog nepostojanja suglasnosti obaju roditelja potrebno je ispitati u svjetlu najboljeg
interesa djeteta uz izbjegavanje formalistickog i automatskog pristupa (Penchevi protiv Bugarske,
stavak 75.).

b. Veze izmedu bioloSke majke i djece

305. PolozZaj bioloske majke dostatan je da joj se dodijeli potrebna ovlast za podnosenje zahtjeva Sudu
i uime njezinog djeteta radi zastite njegovih interesa (M.D. i drugi protiv Malte, stavak 27. Strand
Lobben i drugi protiv Norveske[VV], stavci 156. - 159.).

306. Sud smatra da neudana Zena i njezino dijete predstavljaju oblik obitelji jednak drugim obiteljima.
Postupajudi tako da omoguci da se obiteljski Zivot neudane majke i njezinog djeteta razvija normalno,
drzava mora izbjedi bilo kakvu diskriminaciju po osnovi rodenja (Marckx protiv Belgije, stavci 31. i 34.).
Razvoj obiteljskog Zivota neudane majke i njezinog djeteta, koje je ona priznala, moze biti ugrozen ako
dijete ne postane ¢lanom obitelji svoje majke i ako uspostavljanje srodstva djeluje samo izmedu njih
dvoje (ibid., stavak 45.; Kearns protiv Francuske, stavak 72.).

307. Bioloski roditelj koji svjesno daje suglasnost za posvojenje kasnije moze biti pravno sprijeCen u
ostvarivanju prava na kontakt i na informacije o djetetu (I.S. protiv Njemacke). Kada ne postoji dostatno
zakonodavstvo za zastitu roditeljskih prava, odluka o posvojenju predstavlja povredu prava majke na
obiteljski Zivot (Zhou protiv Italije). Slicno tome, u slucaju kada je dijete neopravdano stavljeno pod
skrbniStvo i odvojeno od majke, a lokalne vlasti nisu podnijele taj predmet sudu na odlucivanje, bioloska
je majka bila liSena prava da na odgovarajuéi nacin bude uklju¢ena u proces donosenja odluke u vezi sa
skrbniStvom nad njezinom kéeri, a time i potrebne zastite njihovih interesa, Sto je rezultiralo
nepostovanjem obiteljskog Zivota (T.P. i K.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 83.). Osim
toga, u postupku donosenja odluke o povlacenju roditeljske odgovornosti i pristanku na posvojenje,
domace vlasti moraju izvrsiti istinsko uravnotezenje izmedu interesa djeteta i njegove bioloske obitelji
i ozbiljno razmotriti svaku mogucnost ponovnog spajanja djeteta s bioloSkom obitelji. Sud je ponovio
da vlasti moraju poduzeti mjere kako bi se omogudilo spajanje obitelji ¢im je to razumno izvedivo

35 vidi takoder Pravni odnos izmedu roditelja i djece
36 vidi takoder Pravo na osobni razvoj i autonomiju
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(Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], stavak 205.). U tom je kontekstu vazno da domace vlasti
poduzmu korake za odrZavanje kontakta izmedu djeteta i njegovih bioloskih roditelja ¢ak i nakon
prvobitnog uklanjanja iz njihove skrbi; te da se oslanjaju na svjeZe dokaze vjeStaka (Strand Lobben i
drugi protiv Norveske [VV], stavci 220. - 225.). U predmetu Y./. protiv Rusije* podnositeljica zahtjeva,
koja se drogirala i bila nezaposlena, liSena je roditeljske skrbi nad svojih troje djece, a dvoje najmladih
stavljeno je pod drzavno skrbnistvo. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. (stavak 96.): prema njegovu
misljenju, domade vlasti nisu dostatno opravdale mjere jer djeca nisu bila zapostavljena niti u opasnosti
unato¢ majcinoj situaciji (stavci 88. - 91.). Osim toga, vlasti nadlezne za skrb o djeci nisu podnositeljici
zahtjeva pruzile odgovarajuéu pomoc¢ kako bi olaksale eventualno spajanje obitelji. U tom kontekstu,
Sud je ponovno potvrdio da je uloga vlasti u podrucju socijalne skrbi pomagati osobama u potesko¢ama,
pruziti im smjernice u njihovu kontaktu s tijelima za socijalnu skrb i savjetovati ih, inter alia, o tome
kako savladati svoje poteskoce (stavak 87.). Sud je takoder uzeo u obzir da djeca nisu bila odvojena
samo od majke vec i da su bila odvojena jedno od drugog (stavak 94.).

c. Veze izmedu bioloskog oca i djece

308. Sud primjecuje da pojam obiteljskog Zivota u ¢lanku 8. Konvencije nije ograni¢en samo na odnose
koji se temelje na braku te moZze obuhvacati druge de facto ,obiteljske” veze u kojima stranke Zive
zajedno izvan braka (Keegan protiv Irske, stavak 44.; Kroon i drugi protiv Nizozemske, stavak 30.).
Utvrdeno je da se primjena tog nacela jednako odnosi na odnos bioloskih oceva i njihove djece rodene
izvan braka. Utvrdeno je da se primjena tog nacela jednako odnosi na odnos bioloskih oceva i njihove
djece rodene izvan braka. Nadalje, Sud smatra da se ¢lanak 8. ne mozZe tumaciti kao da stiti samo
obiteljski Zivot koji je ve¢ uspostavljen, veé, kada okolnosti to zahtijevaju, mora ukljucivati potencijalni
odnos koji se moZe razviti izmedu bioloSkog oca i djeteta rodenog izvan braka (Nylund protiv Finske
(odl.); Shavdarov protiv Bugarske, stavak 40.). U potonjem predmetu, Sud je prihvatio da je
pretpostavka olinstva znacila da podnositelj zahtjeva nije mogao uspostaviti o¢insko srodstvo na
temelju zakona, ali je mogao poduzeti druge korake kako bi uspostavio roditeljsku vezu, te stoga nije
utvrdio povredu ¢lanka 8.

309. Kada se postojanje ili nepostojanje obiteljskog Zivota odnosi na potencijalni odnos koji bi se
mogao razviti izmedu djeteta rodenog izvan braka i njegova bioloSkog oca, relevantni ¢imbenici
uklju€uju prirodu odnosa izmedu bioloskih roditelja i dokaziv interes i posveéenost oca djetetu i prije i
nakon rodenja (Nylund protiv Finske (odl.)). Samo biolosko srodstvo, bez ikakvih daljnjih pravnih ili
¢injeni¢nih elemenata koji ukazuju na postojanje bliskog osobnog odnosa, nije dostatno za zastitu na
temelju Clanka 8. (L. protiv Nizozemske, stavci 37. - 40.). S druge strane, potpuno i automatsko
iskljucivanje podnositelja zahtjeva iz Zivota njegovog djeteta nakon prekida njegova ocinstva, bez
odgovarajuéeg razmatranja najboljeg interesa djeteta, predstavljalo je nepostovanje obiteljskog Zivota
podnositelja zahtjeva (Nazarenko protiv Rusije, stavci 65. - 66.; usporedi predmet Mandet protiv
Francuske, stavak 58.). Sud je takoder utvrdio povredu clanka 8. u slucaju kada podnositelji zahtjeva
nisu bili u mogucnosti utvrditi svoje ocinstvo zbog strogog roka zastare (Cdlin i drugi protiv Rumunjske,
stavci 96. - 99.).

310. U predmetu Shofman protiv Rusije, koji se odnosio na odluku oca da podnese tuzbu kojom
osporava ocinstvo nakon sto je otkrio da nije bioloski otac djeteta rodenog dvije godine ranije, Sud je
utvrdio da bi uvodenje vremenskog roka za pokretanje postupka za utvrdivanje ocinstva moglo biti
opravdano Zeljom da se osigura pravna sigurnost u obiteljskim odnosima i zastite interesi djeteta
(stavak 39.). Medutim, presudio je da nije nuzno bilo razmjerno odrediti rok od jedne godine od rodenja
djeteta bez dopustenih iznimaka, osobito ako doti¢na osoba nije bila svjesna bioloske stvarnosti (stavak
43.) (vidi takoder Paulik protiv Slovacke, stavci 45. - 47.).

311. U sluéaju djece rodene izvan braka koja Zele pokrenuti tuzbu za priznavanje ocinstva pred
domacim sudovima, postojanje roka zastare nije, per se, nespojivo s Konvencijom (Phinikaridou protiv
Cipra, stavci 51. - 52.). Ipak, drzave moraju uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu suprotstavljenih
prava i interesa u pitanju (stavci 53. - 54.). Primjena strogog roka za pokretanje postupka za utvrdivanje
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ocinstva, bez obzira na okolnosti pojedinog predmeta i, posebice, poznavanje Cinjenica o oCinstvu,
narusava samu bit prava na postovanje privatnog Zivota na temelju ¢lanka 8. (stavak 65.).

312. Situacija u kojoj pravna pretpostavka moze prevladati nad bioloSkom i drustvenom stvarnoséu,
bez obzira na utvrdene Cinjenice i Zelje uklju¢enih osoba, a da zapravo ne koristi nikome, nije spojiva s
obvezom osiguravanja ucinkovitog , postovanja“ privatnog i obiteljskog Zivota, ¢ak i ako se uzima u obzir
sloboda procjene dana drzavi (Kroon i drugi protiv Nizozemske, stavak 40.).

313. Izmedu djeteta i njegovih roditelja postoji veza koja predstavlja obiteljski zivot ¢ak i ako u vrijeme
rodenja djeteta roditelji vise nisu Zivjeli zajedno ili ako je njihov odnos tada prekinut (Berrehab protiv
Nizozemske, stavak 21.). U slu¢aju kada je odnos izmedu podnositelja zahtjeva i djetetove majke trajao
dvije godine, a tijekom jedne od tih godina Zivjeli su zajedno i planirali vjencati se, te je zacece djeteta
bilo rezultat svjesne odluke, proizlazilo je da je od trenutka rodenja djeteta postojala veza izmedu
podnositelja zahtjeva i njegove kéeri koja je predstavljala obiteljski Zivot, bez obzira na status odnosa
izmedu podnositelja zahtjeva i djetetove majke (Keegan protiv Irske, stavci 42. - 45.). Prema tome,
dopustanje davanja djeteta podnositelja zahtjeva na posvojenje ubrzo nakon rodenja djeteta bez
znanja ili pristanka oca predstavljalo je povredu ¢lanka 8. (ibid., stavak 55.).

314. Sud je utvrdio da domadi sudovi nisu prekoracili svoju Siroku slobodu procjene kada su uzeli u
obzir odbijanje podnositelja zahtjeva da se podvrgne genetskom testiranju koje je naloZio sud i
proglasili ga ocem djeteta, dajuci prednost djetetovom pravu na poStovanje privatnog zivota ispred
prava podnositelja zahtjeva (Canonne protiv Francuske (odl.), stavak 34. i stavak 30. u pogledu
testiranja DNK-a). Sud nije utvrdio povredu c¢lanka 8. u predmetu koji je uklju¢ivao odbijanje, u
najboljem interesu doti¢ne djece, priznavanja njihovog bioloskog oca (R.L. i drugi protiv Danske). Sud
je primijetio da su domadi sudovi uzeli u obzir razne interese u pitanju i prednost dali onome Sto su
smatrali najboljim interesom djece, a posebice njihovom interesu za o€uvanje obiteljske zajednice
(stavci47.-48.). U predmetu Fréhlich protiv Njemacke, Sud je prihvatio vaznost koju pitanje djetetovog
oCinstva moZe imati za dijete u buduénosti kada se pocne raspitivati o svojem porijeklu, ali je presudio
da u to vrijeme nije bilo u najboljem interesu Sestogodisnjeg djeteta da se suoci s pitanjem ocinstva.
Kao rezultat toga, odbijanje suda da dodijeli prava na kontakt ili naloZe zakonskim roditeljima da pruze
informacije o osobnim okolnostima djeteta potencijalnom bioloskom ocu nije dovelo do povrede
¢lanka 8. (stavci 62. - 64.).

315. U specificnom kontekstu ,pasivnog roditelja“, a posebno u nedostatku kontakta izmedu
bioloskog oca i njegova vrlo malog djeteta tijekom dugog vremenskog razdoblja bez ikakvog pokusaja
ponovnog uspostavljanja kontakta, Sud je utvrdio da oduzimanje roditeljske skrbi nije predstavljao
povredu ¢lanka 8. (llya Lyapin protiv Rusije*). Sud je osobito uzeo u obzir da je vlastita neaktivnost oca
dovela do prekida veza izmedu njega i njegova sina te da, s obzirom na odsustvo bilo kakvih osobnih
odnosa u prethodnom razdoblju od sedam godina, oduzimanje njegove roditeljske skrbi nije ucinilo
nista drugo nego ponistilo pravnu vezu izmedu bioloskog oca i njegova sina (stavak 54.).

d. Roditeljske potpore, skrbnistvo/pristup i prava na kontakt

316. Sud je naveo da, iako ¢lanak 8. ne obuhvaca pravo na roditeljski dopust i ne nameée nikakvu
pozitivhu obvezu drzavama da osiguraju naknade za roditeljski dopust, istovremeno roditeljski dopust
i povezane potpore poticu obiteljski Zivot i nuzno utjecu na nacin na koji je obiteljski Zivot organiziran
omogucavajuéi jednom od roditelja da ostane kod kuce i brine se o djeci; stoga roditeljski dopust i
roditeljske potpore ulaze u opseg ¢lanka 8. (Konstantin Markin protiv Rusije [VV], stavak 130.; Petrovic
protiv Austrije, stavci 26. - 29.; Di Trizio protiv Svicarske, stavci 60. - 62.).

317. Postoji Siroki konsenzus — ukljucujuéi i u medunarodnom pravu — u prilog tome da u svim
odlukama koje se odnose na djecu njihov najbolji interes mora biti od najveée vaznosti (Strand Lobben
i drugi protiv Norveske [VV], stavak 207.; Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV], stavak 135.; X protiv
Latvije [VV], stavak 96.). Najbolji interesi djeteta mogu, ovisno o njihovoj prirodi i tezZini, nadilaziti
interese roditelja (Sahin protiv Njemacke [VV], stavak 66.). Interesi roditelja, osobito za redovit kontakt
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s njihovim djetetom, ipak su i dalje ¢cimbenik pri uspostavljanju ravnoteze izmedu razlicitih interesa u
pitanju (Neulinger i Shuruk protiv Svicarske, stavak 134.). Interesi djeteta zahtijevaju odriavanje veze
djeteta s obitelji, osim u slucajevima kada se obitelj pokaze osobito neprikladnom. Proizlazi da se
obiteljske veze mogu prekinuti samo u iznimnim okolnostima i da je potrebno uciniti sve kako bi se
sacuvali osobni odnosi i, ako i kada je to prikladno, ,,obnovila“ obitelj (Gnahoré protiv Francuske, stavak
59. i u pogledu preispitivanja sudske prakse, Jansen protiv Norveske, stavci 88. - 93.).

318. lako clanak 8. Konvencije ne sadrZi izriCite postupovne zahtjeve, postupak donosenja odluka mora
biti poSten i mora osigurati duzno postovanje interesa zasti¢enih ¢lankom 8. Roditelji bi trebali biti
dovoljno ukljuéeni u taj postupak u cjelini, trebala bi im biti pruzena potrebna zastita njihovih interesa
i trebali bi biti u potpunosti sposobni iznijeti svoj predmet. Domaci sudovi moraju provesti detaljno
ispitivanje cjelokupne obiteljske situacije i ¢itavog niza cimbenika, posebno Cinjeni¢nog, emocionalnog,
psiholoskog, materijalnog i medicinskog karaktera, te donijeti uravnoteZzenu i razumnu ocjenu
odgovarajucih interesa svake osobe, uz neprestanu brigu oko odredivanja koje bi bilo najbolje rjesenje
za dijete, jer je to razmatranje u svakom slucaju od presudne vaznosti. Sloboda procjene koja ée se
dodijeliti nadleznim nacionalnim vlastima mijenjat ¢e se u skladu s vrstom problema i vaznos¢u interesa
u pitanju (Petrov i X protiv Rusije, stavci 98. - 102.)*. U predmetu Strand Lobben i drugi protiv Norveske
[VV], Sud je naglasio da domade vlasti moraju izvrsiti istinsko uravnotezenje izmedu interesa djeteta i
bioloske obitelji u postupku koji dovodi do povlacenja roditeljskih odgovornosti i pristanka na
posvojenje.

319. Sud je utvrdio da propust u otkrivanju relevantnih dokumenata roditeljima tijekom postupaka
pokrenutih od strane vlasti za stavljanje i zadrzavanje djeteta pod skrbniStvom znaci da proces
odlucivanja kojim se odreduje skrbnistvo i pristup nije osigurao potrebnu zastitu interesa roditelja kako
su zasSti¢eni ¢lankom 8. (T.P. i K.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 73.). S obzirom na to da
nije naloZena izrada neovisnog psiholoskog izvjeséa i nije odrzana rasprava pred regionalnim sudom,
podnositelj zahtjeva nije bio u dovoljnoj mjeri ukljuéen u proces donosenja odluke u vezi s njegovim
roditeljskim pristupom te je stoga doslo do povrede prava podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 8.
(Elsholz protiv Njemacke [VV], stavak 53.). U predmetu Petrov i X protiv Rusije, oCev zahtjev za rjeSenje
o dozvoli boravka nije bio dovoljno ispitan i nisu navedeni relevantni i dostatni razlozi za odluku o
donosenju rjesenja o dozvoli boravka u korist djetetove majke, Sto je dovelo do povrede ¢lanka 8. (vidi
stavke 105. - 114. u i njima navedeno preispitivanje sudske prakse).

320. Sto se tice prava na kontakt, Sud je presudio da je postupak donosenja odluka domacih sudova
morao biti pravi¢an, mora omoguciti doti¢nim stranama da u cijelosti iznesu svoj predmet i moraju se
braniti najbolji interesi djeteta. U predmetu Cinta protiv Rumunjske, prava podnositelja zahtjeva na
kontakt s njegovom CetverogodiSnjom kéerkom bila su ograni¢ena i domaci su sudovi svoju odluku
temeljili na njegovoj duSevnoj bolesti. Medutim, sudovima nisu predoceni nikakvi dokazi da bi
podnositelj zahtjeva predstavljao prijetnju dobrobiti svoje kéeri (stavci 47. - 48.), a sudovi nisu utvrdili
niti ocijenili najbolje interese djeteta (stavci 52. - 55.).

321. Roditelj ne moze na temelju ¢lanka 8. imati pravo zatraZiti poduzimanje mjera koje bi Stetile
zdravlju i razvoju djeteta (Elsholz protiv Njemacke [GC], stavak 50; T.P. i K.M. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], stavak 71.; Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske, stavak 94.; Nuutinen protiv Finske,
stavak 128.). Prema tome, u slucaju kada je 13-ogodisnja djevoijcica izrazila svoju jasnu Zelju da ne vidi
svojeg oca, a to je Cinila veé nekoliko godina, i kada bi prisiljavanje da ga vidi ozbiljno poremetilo njezinu
emocionalnu i psiholosku ravnotezu; moze se smatrati da je odluka o odbijanju kontakta s ocem
donesena u interesu djeteta (Sommerfeld protiv Njemacke [VV], stavci 64. - 65.; Buscemi protiv Italije,
stavak 55.). U predmetu navodnog oca koji je zatraZio dostavu informacija o njegovom navodnom
djetetu i dopustenje za kontakt s njom, unatoC odbijanju njezinih zakonskih roditelja, Sud je prihvatio
da bi to vjerojatno rezultiralo raskidom braka djetetovih zakonskih roditelja, Sto bi ugrozilo dobrobit
djeteta koje bi izgubilo svoju obiteljsku zajednicu i svoje odnose (Fréhlich protiv Njemacke, stavci 42. i

37 vidi takoder Sloboda procjene u odnosu na obiteljski Zivot.
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62.-63.). Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava na privatni i obiteljski Zivot kéeri razvedenog para
u pogledu trajanja postupka o skrbnistvu i, uzimajuéi u obzir njezinu dob i zrelost, u pogledu propusta
domacdih sudova da joj omoguce da izrazi svoje misljenje o tome koji bi roditelj trebao imati skrbnistvo
nad njom (M. i M. protiv Hrvatske, stavci 171. - 172.).

322. U predmetima vezanim uz odnos roditelja s njegovim djetetom postoji obveza primjene iznimne
revnosti s obzirom na opasnost da s prolaskom vremena moze doéi do de facto odlucivanja o tom
pitanju. Ta obveza, koja je presudna pri ocjenjivanju toga je li predmet ispitan u razumnom roku u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije takoder predstavlja jednu od postupovnih pretpostavki
sadrzanih u ¢lanku 8. (Ribic protiv Hrvatske, stavak 92.). Pri ocjenjivanju onoga Sto se smatra najboljim
interesima djeteta, moraju se dovoljno odvagnuti moguce negativne dugorocne posljedice gubitka
kontakta s djetetovim roditeljima i pozitivhe obveze poduzimanja mjera kako bi se omogucilo spajanje
obitelji ¢im je to razumno izvedivo. Neophodno je razmotriti dugorocne ucinke koje bi trajna
odvojenost djeteta od bioloske majke mogla imati (Jansen protiv Norveske, stavak 104.). Kako je Sud
istaknuo u ovom predmetu, rizik od otmice djeteta podnositeljice zahtjeva od strane njezina oca (time
se otvara pitanja zastite djeteta) ne bi trebao prevladati nad rjeSavanjem pitanja prava na kontakt
majke s djetetom u dovoljnoj mjeri (stavak 103.).

323. Drzave takoder moraju poduzeti mjere kako bi osigurale da se odluke o skrbnistvu i roditeljska
prava postuju (Raw i drugi protiv Francuske; Vorozhba protiv Rusije, stavak 97.; Malec protiv Poljske,
stavak 78.). Ako je potrebno, to moZe ukljucivati istragu o boravistu djeteta Cije mjesto boravka skriva
drugi roditelj (Hromadka i Hromadkova protiv Rusije, stavak 168.). Sud je takoder utvrdio da domacdi
sudovi, kada su se oslonili na niz automatskih i stereotipnih mjera za osiguranje ostvarivanja prava na
kontakt oca u odnosu na njegovo dijete, nisu poduzeli odgovarajuce mjere za uspostavljanje smislenog
odnosa izmedu podnositelja zahtjeva i njegovog djeteta ni za omogucavanje potpunog ostvarenja
njegovih prava na kontakt (Giorgioni protiv Italije, stavci 75. - 77.; Macready protiv Ceske Republike,
stavak 66.; Bondavalli protiv Italije, stavci 81. - 84.). Isto tako, utvrdena je povreda u sluc¢aju kada nikakvi
novi neovisni psihijatrijski dokazi o podnositelju zahtjeva nisu bili izvedeni u razdoblju od priblizno deset
godina (Cincimo protiv Italije, stavci 73. - 75.). Jo$ jedna povreda utvrdena je u predmetu u kojem, u
razdoblju od sedam godina, podnositelj zahtjeva nije mogao ostvariti svoja prava na kontakt pod
uvjetima koje su postavili sudovi zbog protivljenja djetetove majke i nedostatka odgovarajuéih mjera
domacih sudova (Strumia protiv Italije, stavci 122. - 125.). Stoga je uloga domadih sudova utvrditi koji
se koraci mogu poduzeti kako bi se prevladale postojece prepreke i omogucdio kontakt izmedu djeteta
i roditelja s kojim dijete ne Zivi; primjerice, Sud je utvrdio povredu zbog Cinjenice da domaci sudovi nisu
razmotrili nikakva sredstva kojima bi podnositelju zahtjeva pomogli u prevladavanju prepreka koje
proizlaze iz njegovog invaliditeta (gluho¢a uz komunikaciju znakovnim jezikom, dok je njegov sin
takoder bio gluh, ali je mogao usmeno komunicirati) (Kacper Nowakowski protiv Poljske, stavak 95.).

324. U pogledu mjera koje su podnositelje zahtjeva sprijecile da napuste zatvorena podrucja i otezale
im ostvarivanje prava na odrzavanje kontakta s ¢lanovima obitelji koji Zive izvan enklave, Sud je utvrdio
povrede &lanka 8. (Nada protiv Svicarske [VV], stavci 165. i 198.; Agraw protiv Svicarske, stavak 51.;
Mengesha Kimfe protiv Svicarske, stavci 69. - 72.).

e. Medunarodna otmica djece

325. U pitanjima medunarodne otmice djece, obveze koje ¢lanak 8. namece drzavama ugovornicama
moraju se tumaciti uzimajuéi u obzir, posebice, Hasku konvenciju o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece od 25. listopada 1980. (Iglesias Gil i A.U.I. protiv Spanjolske, stavak 51.;
Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske, stavak 95.) i Konvenciju o pravima djeteta od 20. studenog 1989.
(Maire protiv Portugala, stavak 72.).

326. U tom je podrucju presudno pitanje je li pravi¢na ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa u
pitanju —interesa djeteta, oba roditelja i javhog reda — uspostavljena, unutar granica slobode procjene
koju drzave imaju u tim pitanjima (Maumousseau i Washington protiv Francuske, stavak 62.; Rouiller
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protiv Svicarske), imajuéi, medutim, na umu ¢injenicu da se prvenstveno mora voditi ra¢una o najboljim
interesima djeteta (Gnahoré protiv Francuske, stavak 59.; X protiv Latvije [VV], stavak 95.). U potonjem
je predmetu Sud utvrdio da postoji Siroki konsenzus — ukljuéujuéi i u medunarodnom pravu — u prilog
tome da u svim odlukama koje se odnose na djecu njihov najbolji interes mora biti od najvece vaznosti
(stavak 96.). Interesi roditelja, osobito za redovit kontakt s njihovim djetetom, ipak su i dalje ¢imbenik
pri uspostavljanju ravnoteZe izmedu razli¢itih interesa u pitanju (ibid., stavak 95.; Kutzner protiv
Njemacke, stavak 58.). Primjerice, roditeljima se na odgovarajuci nacin mora omoguditi da sudjeluju u
procesu donosenja odluka (Lopez Guio protiv Slovacke).

327. Kako bi se postiglo uskladeno tumacenje Europske konvencije i Haske konvencije, sud drzave
kojoj je zahtjev poslan, a koji mora o tom pitanju donijeti dostatno obrazloZzenu odluku, mora prije
svega istinski uzeti u obzir cimbenike koji mogu predstavljati iznimku od neposrednog povratka djeteta
na temelju ¢lanaka 12., 13. i 20. Haske konvencije, a zatim se ti ¢imbenici moraju procijeniti u svjetlu
¢lanka 8. Europske konvencije. Proizlazi da ¢lanak 8. Konvencije namece domacim vlastima postupovnu
obvezu da sudovi, pri ocjenjivanju zahtjeva za povratak djeteta, moraju razmotriti dokazive navode o
,,0zbiljnoj opasnosti” za dijete u slucaju povratka i donijeti rjeSenje navodeci konkretno obrazlozenje.
U pogledu tocne prirode ,0zbiljne opasnosti“, iznimka predvidena ¢lankom 13. stavkom b) Haske
konvencije odnosi se samo na situacije koje nadilaze ono sto dijete moZe razumno podnijeti (X protiv
Latvije [VV], stavci 106. - 107. i Vladimir Ushakov protiv Rusije, stavak 103.).

328. Sud smatra da znacajno prekoracenje neobveznog roka od Sest tjedana iz ¢lanka 11. Haske
konvencije, u nedostatku bilo kakvih okolnosti koje bi domace sudove oslobodile duznosti da strogo
postuju taj rok, nije u skladu s pozitivnom obvezom da hitno djeluju u postupcima za povratak djece
(G.S. protiv Gruzije, stavak 63.; G.N. protiv Poljske, stavak 68.; K.J. protiv Poljske, stavak 72.; Carlson
protiv Svicarske, stavak 76.; Karrer protiv Rumunjske, stavak 54.; R.S. protiv Poljske, stavak 70.; Blaga
protiv Rumunjske, stavak 83.; Monory protiv Rumunjske i Madarske, stavak 82.). Medutim, u predmetu
Rinau protiv Litve, Sud je utvrdio da donoSenje odluke pet mjeseci nakon zahtjeva prvog podnositelja
zahtjeva za povratak njegove kceri, Cime je prekoracen spomenuti rok od Sest tjedana, nije dovelo do
povrede ¢lanka 8. Domaci sudovi morali su uskladiti svoje dvije obveze na temelju tog ¢lanka. S jedne
strane, imali su pozitivhu obvezu prema prvom podnositelju zahtjeva - ocu da hitno djeluju i, s druge
strane, imali su postupovnu obvezu prema djetetovoj majci da ucinkovito ispitaju vierodostojne navode
da bi kéerin povratak u Njemacku izloZio kéer psiholoskoj steti. Sud je naveo da su ta pitanja zahtijevala
detaljno i u odredenoj mjeri dugotrajno ispitivanje od strane domacdih sudova, sto je bilo neophodno
kako bi se donijela odluka o potrebnoj ravnotezi izmedu suprotstavljenih interesa u pitanju, pri ¢emu
se prvenstveno mora voditi racuna o najboljim interesima djeteta (stavak 194.). Unatoc tome, Sud je
utvrdio da domace vlasti nisu ispunile svoje postupovne obveze na temelju ¢lanka 8.: konkretno,
politicke intervencije i preokreti u postupku cija je namjera bila sprijeciti povratak djeteta koji je nalozZio
sud predstavljali su povredu ¢lanka 8. jer su utjecali na pravicnost postupka donosenja odluka i
rezultirali dugim odgodama.

329. lzvrSenje presuda o otmici djeteta takoder mora biti prikladno i ucinkovito u svjetlu njihove
hitnosti (V.P. protiv Rusije, stavak 154.).

f. Posvojenje

330. Sud je utvrdio da, iako pravo na posvojenje nije kao takvo uklju¢eno u prava zajamcena
Konvencijom, odnosi izmedu posvojitelja i posvojenog djeteta u pravilu su iste prirode kao i obiteljski
odnosi zasticeni ¢lankom 8. (Kurochkin protiv Ukrajine; Ageyevy protiv Rusije). Zakonito i pravilno
posvojenje moZe rezultirati obiteljskim Zivotom ¢ak i u nedostatku zajednic¢kog Zivota ili bilo kakvih
stvarnih veza izmedu posvojenog djeteta i posvojitelja (Pini i drugi protiv Rumunjske, stavci 143. - 148.;
Topcic-Rosenberg protiv Hrvatske, stavak 38.).

331. Medutim, odredbe ¢lanka 8. zasebno ne jamce ni pravo na osnivanje obitelji ni pravo na
posvojenje (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], stavak 141.; E.B. protiv Francuske [VV]). Isto tako,
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drzava ¢lanica ne mora priznati sve oblike skrbnistva kao posvojenje, kao sto je , kafala” (Harroudj protiv
Francuske, stavak 51.; Chbihi Loudoudi i drugi protiv Belgije). Vlasti uZivaju Siroku slobodu procjene u
podrucju posvojenja (Wagner i J.M.W.L. protiv Luksemburga, stavak 128.).

332. Sud je naveo da se obveze koje nameée ¢lanak 8. u podrucju posvojenja i ucinci posvojenja na
odnos izmedu posvojitelja i onih koji se posvajaju moraju tumaciti u svjetlu Haske konvencije od 29.
svibnja 1993. o zastiti djece i suradnji u vezi s medudrzavnim posvojenjem, Konvencije Ujedinjenih
naroda od 20. studenoga 1989. o pravima djeteta i Europske konvencije o posvojenju djece (Pini i drugi
protiv Rumunjske, stavci 139. - 140.).

333. Ne postoji obveza na temelju ¢lanka 8. da se pravo na posvojenje od strane drugog roditelja
prosiri tako da obuhvaca i nevjencane parove (X i drugi protiv Austrije [VV], stavak 136.; Gas i Dubois
protiv Francuske, stavci 66. - 69.; Emonet i drugi protiv Svicarske, stavci 79. - 88.). Drzave nemaju obvezu
ravnopravno tretirati raznospolne bracne parove i nevjencane istospolne parove u pogledu uvjeta
pristupa posvojenju (Gas i Dubois protiv Francuske, stavak 68.). Medutim, nakon Sto drzave omoguce
posvojenje nevjencanim parovima, ono mora biti dostupno i raznospolnim i istospolnim parovima, pod
uvjetom da su u bitno sli¢noj situaciji (X i drugi protiv Austrije [VV], stavci 112. i 130.).

334. U pogledu posvojenja djeteta od strane nevjencanog homoseksualnog muskarca, Sud je 2002.
godine primijetio podijeljeno misljenje i unutar i izmedu pojedinih drzava te je zakljuio da su
nacionalne vlasti mogle legitimno i razumno smatrati da je pravo na posvojenje na koje se pozivao
podnositelj zahtjeva bilo ograniceno interesima djece dostupne za posvojenje (Fretté protiv Francuske,
stavak 42.).

335. Nacela koja se odnose na posvojenje primjenjuju se ¢ak i kad stranke nastoje izvrsiti odluku o
posvojenju donesenu u drugoj drZavi, koja je zabranjena prema zakonu njihove mati¢ne zemlje
(Negrepontis- Giannisis protiv Grcke).

336. Praznina u turskom gradanskom pravu u vezi s posvajanjem od strane samohranih roditelja
predstavljala je povredu ¢lanka 8.; u trenutku kada je podnositeljica zahtjeva podnijela svoj zahtjev,
nije postojao nikakav regulatorni okvir za priznavanje upisa imena samohranog posvojitelja umjesto
imena bioloskog roditelja (G6ziim protiv Turske, stavak 53.).

337. Ponistenje posvojenja djece podnositelja zahtjeva, koje je u potpunosti liSilo podnositelje
zahtjeva njihova obiteljskog Zivota s djecom, a bilo je nepovratno i nije bilo u skladu s ciljem njihova
ponovnog spajanja, bila je mjera koja se mogla primijeniti samo u iznimnim okolnostima i mogla se
opravdati samo zahtjevom koji se odnosi na najbolje interese djece (Ageyevy protiv Rusije, stavak 144.;
Johansen protiv Norveske; Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], stavak 148.; Zaiet protiv Rumunjske,
stavak 50.).

338. Predmet Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV] odnosio se ne razdvajanje i davanje na
posvojenje djeteta zacetog u inozemstvu putem zamjenskog majcinstva i dovedenog natrag u Italiju u
suprotnosti s talijanskim zakonima o posvajanju (stavak 215.). Cinjenice predmeta odnosile su se na
eti¢ki osjetljiva pitanja — posvojenje, stavljanje djeteta pod skrbniStvo, medicinski potpomognutu
oplodnju i zamjensko majéinstvo — u odnosu na koja su drZave clanice uZivale Siroku slobodu procjene
(stavak 194.). Sud je utvrdio da u tom konkretnom predmetu nije postojao obiteljski Zivot te ga je
razmatrao u okviru pojma ,privatnog Zivota“.

g. Udomiteljske obitelji

339. Sud moZe priznati postojanje obiteljskog Zivota de facto izmedu udomitelja i djeteta smjestenog
kod njih, s obzirom na vrijeme provedeno zajedno, kvalitetu odnosa i uloge koju su odrasli imali prema
djetetu (vidjeti predmet Morettii Benedetti protiv Italije, stavci 48.-52.). U tom je predmetu Sud utvrdio
povredu pozitivne obveze drzave jer zahtjev podnositelja zahtjeva za posebnim rjeSenjem o posvojenju
u odnosu na udomljeno dijete koje je pet mjeseci bilo smjesSteno u njihovoj obitelji odmah nakon
rodenja nije bio paZljivo ispitan prije nego Sto je dijete proglaseno dostupnim za posvojenje i prije nego
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$to je odabran drugi par; vidi takoder predmet Jolie i drugi protiv Belgije, odluka Komisije, u pogledu
ispitivanja odnosa izmedu udomitelja i djece o kojoj skrbe; i predmet V.D. i drugi protiv Rusije, u kojem
je udomiteljska obitelj prigovorila odlukama drzavnih vlasti da dijete vrate pod skrb njegovim bioloskim
roditeljima, ukinu skrbnistvo i odbiju kontakt s njim).

340. Sud je takoder presudio (u kontekstu odlucivanja o tome postoji li pravo na uvid u spise koji se
odnose na dogovore o udomljavanju) da su osobe u situaciji u kojoj je bio podnositelj zahtjeva (nekad
udomljeno dijete) imale vitalan interes, zastiéen Konvencijom, za primanje informacija potrebnih za
poznavanje i razumijevanje njihovog djetinjstva i ranog razvoja (Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 49.).

h. Roditeljska skrb i drzavna skrb

341. Obiteljski Zivot ne zavrsava kada se dijete stavi pod drzavno skrbnistvo (Johansen protiv Norveske,
stavak 52.; Eriksson protiv Svedske, stavak 58.) ili nakon razvoda roditelja (Mustafa i Armadan Akin
protiv Turske, stavak 19.). Dobro je utvrdeno da odvajanje djece od skrbi njihovih roditelja kako bi se
stavila pod skrbnistvo drzave predstavlja mijeSanje u posStovanje obiteljskog Zivota koje zahtijeva
opravdanje na temelju stavka 2. ¢lanka 8., (Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], stavak 202.;
Kutzner protiv Njemacke, stavak 58.-60.).Predmet Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV]
rekapitulirao je relevantna nacela sudske prakse (stavci 202. - 213.). Sud je osobito naglasio sljedeca
vodeda nacela: presudnu vaznost najboljih interesa djeteta, potrebu da se omogudi spajanje obitelji
¢im je to razumno izvedivo, odluku o skrbi koja se smatrala privremenom mjerom koju je potrebno
ukinuti ¢im okolnosti to dopuste, nuznost odgovarajuéeg postupka donosenja odluka.

342. Sud je utvrdio da vlasti uzivaju Siroku slobodu procjene kada ocjenjuju nuznost stavljanja djeteta
pod skrbnistvo (B.B. i F.B. protiv Njemacke, stavak 47.; Johansen protiv Norveske, stavak 64. Wunderlich
protiv Njemacke, stavak 47).). Stovide, potrebno je uzeti u obzir €injenicu da nacionalne vlasti imaju
prednost izravnog kontakta sa svim dotiénim osobama (Olsson protiv Svedske (br. 2), stavak 90.), i to
¢esto u samoj fazi kada se mjere o skrbnistvu predvidaju ili neposredno nakon njihove provedbe.
Medutim, potreban je stroZi nadzor u pogledu bilo kakvih daljnjih ograni¢enja, kao $to su ogranicenja
koja ta tijela namecu u odnosu na roditeljska prava pristupa (E/sholz protiv Njemacke [VV], stavak 64.;
A.D. i O.D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 83.).

343. U dva predmeta koji su se odnosili na sustavnu primjenu tjelesnog kaZnjavanja u odgoju djece,
glavni cilj Suda bio je utvrditi je li proces donosenja odluka, u cjelini, osigurao roditeljima potrebnu
zastitu njihovih interesa i jesu li odabrane mjere bile razmjerne (Wetjen i drugi protiv Njemacke, stavak
79.; Tlapak i drugi protiv Njemacke, stavak 92.). Stoga oduzimanje roditeljske skrbi, koje bi se trebalo
primjenjivati samo kao krajnja mjera, mora biti ograni¢eno na aspekte koji su nuzni kako bi se sprijecio
bilo koji stvarni neposredni rizik od ponizavajuéeg postupanja i mora se primjenjivati samo u odnosu
na djecu izloZzenu takvom riziku (Wetjen i drugi protiv Njemacke, stavak 84.; Tlapak i drugi protiv
Njemacke, stavak 97.). Stovide, domadéi sudovi moraju pruziti detaljno obrazloZenje o tome zasto nije
bilo nikakve druge mogucnosti za zastitu djece koja bi predstavljala manju povredu prava obitelji
(Wetjen i drugi protiv Njemacke, stavak 85.; Tlapak i drugi protiv Njemacke, stavak 98.). Postupovne
obveze sadrzane u ¢lanku 8. ukljucuju i osiguravanje da roditelji mogu izloZiti sve svoje tvrdnje (Wetjen
i drugi protiv Njemacke, stavak 80.; Tlapak i drugi protiv Njemacke, stavak 93.). Te obveze takoder
zahtijevaju da se zakljuéci domadih sudova temelje na dostatnoj Cinjeni¢noj osnovi i da se ne Cine
proizvoljnima ili nerazumnima (Wetjen i drugi protiv Njemacke, stavak 81.). Primjerice, u predmetu
Wetjen i drugi protiv Njemacke, domacde su se vlasti oslanjale na izjave samih roditelja i djece kada su
utvrdile da su djeca bila, ili su mogla biti, udarana batinom.

344. Pogresne presude ili procjene struc¢njaka same po sebi ne ¢ine mjere skrbi o djeci protivnima
zahtjevima ¢lanka 8. (B.B. i F.B. protiv Njemacke, stavak 48.). Vlasti, i zdravstvena tijela i socijalne sluzbe,
imaju obvezu zastititi djecu i ne mogu se smatrati odgovornima kad god se retrospektivho dokaze da je
istinska i razumna zabrinutost za sigurnost djece u odnosu na ¢lanove njihove obitelji bila pogresna
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(R.K. i A.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 36.; A.D. i O.D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
84.). Proizlazi da se domace odluke mogu ispitivati samo u svjetlu situacije kakva je bila pred domac¢im
vlastima u vrijeme kada su te odluke donesene (B.B. i F.B. protiv Njemacke, stavak 48.).

345. Dakle, u slu¢aju kada su domace vlasti obavijeStene o barem prima facie vjerodostojnim
navodima o teskom tjelesnom zlostavljanju, privremeno oduzimanje roditeljske skrbi bilo je dovoljno
opravdano (B.B. i F.B. protiv Njemacke, stavak 49.). Medutim, odluka o trajnom oduzimanju roditeljske
skrbi nije bila dostatno obrazloZena u glavnhom postupku te je stoga doslo do povrede clanka 8. (ibid.,
stavci 51. - 52.). U predmetu Wetjen i drugi protiv Njemacke, Sud je utvrdio da je rizik od sustavnog i
redovitog udaranja batinom predstavljao relevantan razlog za oduzimanje dijela roditeljskih prava i
stavljanje djece pod skrbnistvo (stavak 78.) (vidi takoder predmet Tlapak i drugi protiv Njemacke, stavak
91.). Sud je ocjenjivao jesu li domaci sudovi uspostavili praviénu ravnotezu izmedu interesa roditelja i
najboljih interesa djece (Wetjen i drugi protiv Njemacke, stavci 79. - 85.).

346. U slucaju kada se oduzimanje roditeljske skrbi temelji na razlici koja, u biti, proizlazi iz vjerskih
razloga, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 14. (Hoffmann protiv Austrije,
stavak 36., u pogledu oduzimanja roditeljskih prava od podnositeljice zahtjeva nakon Sto se razvela od
oca njihovo dvoje djece jer je bila Jehovin svjedok). Nadalje, Sud je smatrao nerazmjernom odluku o
stavljanju novorodenceta pod skrbnistvo jer je majka odlucila napustiti bolnicu ranije nego Sto su
lije¢nici preporucili (Hanzelkovi protiv Ceske Republike, stavak 79.). Medutim, presudio je da je
oduzimanjem odredenih aspekata roditeljske skrbi i prisilnim odvodenjem djece iz roditeljske skrbi na
tri tjedna zbog ustrajnog odbijanja roditelja da djecu posalju u Skolu, ,uspostavljena razmjerna
ravnoteza izmedu najboljih interesa djece i interesa podnositelja zahtjeva, sto nije bilo izvan slobode
procjene dodijeljene domacim vlastima® (Wunderlich protiv Njemacke, stavak 57.).

347. Cinjenica da bi dijete moglo biti smje$teno u povoljnije okruzenje za njegov odgoj ne moze sama
po sebi opravdati obveznu mjeru odvajanja od skrbi bioloskih roditelja; moraju postojati i druge
okolnosti koje upucuju na ,,nuznost” takvog mijeSanja u pravo roditelja na temelju ¢lanka 8. da uZivaju
u obiteljskom Zivotu sa svojim djetetom (Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], stavak 208.; K. i T.
protiv Finske [VV], stavak 173.). Nadalje, primjena mjerodavnih odredbi nacionalnog zakona mora biti
liSena svake proizvoljnosti (Zelikha Magomadova protiv Rusije, stavak 112.).

348. U presudi u predmetu Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV] saZeto su navedena nacela
sudske prakse (stavci 202. - 213.) koja se primjenjuju na predmete u kojima su vlasti odlucile zamijeniti
dogovor s dalekoseZnijom vrstom mjere, odnosno liSavanjem roditeljske odgovornosti i odobravanjem
posvojenja. Sud je uzeo u obzir nacelo da se ,takve mjere trebaju primijeniti samo u iznimnim
okolnostima i mogu se opravdati samo ako su motivirane prevladavajuéim zahtjevom koji se odnosi na
najbolje interese djeteta” (S.S. protiv Slovenije, stavci 85. - 87., 96. i 103.; Aune protiv Norveske, stavak
66.). Financijska situacija majke, bez obzira na promijenjene okolnosti, ne moze opravdati odvajanje
djeteta od skrbi njegove majke (R.M.S. protiv Spanjolske, stavak 92.). Isto tako, utvrdena je povreda u
slu€aju kada su domace vlasti temeljile svoju odluku samo na financijskim i socijalnim potesko¢ama
podnositelja zahtjeva, a da mu nisu pruZile odgovarajucu socijalnu pomo¢ (Akinnibosun protiv Italije,
stavci 83. - 84.). U predmetu Soares De Melo protiv Portugala, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. kada su
djeca Zene koja je Zivjela u neprikladnim uvjetima bila stavljena pod skrbnistvo s ciljem posvajanja, $to
je rezultiralo prekidom obiteljskih veza (stavci 118. - 123.). Nadalje, nepostojanje vjestina i iskustva u
odgoju djece tesko da bi se samo po sebi moglo smatrati legitimnim razlogom za ogranicavanje
roditeljske skrbi ili stavljanje djeteta pod drzavno skrbnistvo (Kocherov i Sergeyeva protiv Rusije, stavak
106., u pogledu oca s blagim intelektualnim tesko¢ama).

349. U predmetu Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], Sud je utvrdio povredu jer u postupku
donosenja odluke koji je doveo do povlacenja roditeljske odgovornosti i pristanka na posvojenje nisu
uzeta u obzir sva stajalista i interesi podnositelja zahtjeva. Konkretno, vlasti nisu uspjele omoguditi
kontakt nakon Sto je dijete prvobitno zbrinuto, a nisu naloZile ni novo strucno ispitivanje sposobnosti
majke za pruZanje odgovarajuce skrbi (stavci 220. - 225.). Slicno tome, u predmetu Omorefe protiv
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Spanjolske*, Sud je utvrdio da odluke o stavljanju djeteta pod skrbnistvo na majéin zahtjev i o
odobrenju posvojenja Sest godina kasnije, unato¢ majéinom protivljenju, nisu provedene na takav nacin
da osiguraju da se majéini stavovi i interesi propisno uzmu u obzir i nisu bile okruzene zastitnim
mjerama razmjernim tezini mijeSanja i interesima u pitanju (stavak 60.). Posebice, vlasti nisu razmotrile
mogucénost ponovnog spajanja djeteta s majkom, nisu predvidjele manje radikalne mjere poput
privremenog prihvata ili jednostavne udomiteljske skrbi koja ne podrazumijeva skrb prije posvojenja i
prava podnositeljice zahtjeva na kontakt oduzeta su joj bez ikakvog psiholoskog vjestacenja. Stovise,
udomiteljska skrb za dijete prije posvojenja provedena je 20 dana nakon Sto je podnositeljica zahtjeva
obavijestena da ¢e imati rok od Sest mjeseci za postizanje odredenih ciljeva kako bi se mogla ponovno
spojiti sa svojim sinom. Medutim, nije utvrdena povreda u predmetu u kojem su dusevno bolesnoj
majci oduzeta roditeljska prava (s naknadnim posvojenjem) jer nije postojala realna moguénost da se
podnositeljica zahtjeva nastavi brinuti o djetetu, unato¢ pozitivnim koracima koji su poduzeti da se
pomogne maijci (S.S. protiv Slovenije, stavci 97.1103. - 104.).

350. Odluka o skrbi treba se smatrati privremenom mjerom koju je potrebno ukinuti ¢im okolnosti to
dopuste, a sve mjere privremenog skrbnistva trebaju biti u skladu s krajnjim ciliem ponovnog spajanja
bioloskih roditelja i djeteta (Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], stavak 208.; Olsson protiv
Svedske (br. 1), stavak 81.). Pozitivha obveza poduzimanja mjera kako bi se omogucilo spajanje obitelji
¢im je to razumno izvedivo sve se intenzivnije namece nadleznim tijelima od pocetka razdoblja
skrbnistva, pri éemu se uvijek mora uspostaviti ravnoteza izmedu te obveze i obveze razmatranja
najboljih interesa djeteta (K. i T. protiv Finske [VV], stavak 178. i Haddad protiv Spanjolske, stavak 54.).
Sud je utvrdio povredu clanka 8. u slu¢aju kada domade vlasti, proglasivsi djecu podnositeljice zahtjeva
dostupnom za posvajanje, nisu poduzele sve potrebne napore kako bi o¢uvale odnos izmedu roditelja
i djece (S.H. protiv Italije, stavak 58.). Utvrdena je povreda kada je majci uskraéeno pravo na kontakt u
odnosu na njezino dijete pod udomiteljskom skrbi zbog rizika da ga otac ne otme. Kako je Sud istaknuo,
rizik od otmice djeteta podnositeljice zahtjeva od strane njezina oca (time se otvara pitanja zastite
djeteta) ne bi trebao prevladati nad rjeSavanjem pitanja prava na kontakt majke s djetetom u dovoljnoj
mjeri (Jansen protiv Norveske, stavci 103. - 104.). Sud je takoder utvrdio povredu ¢lanka 8. kada vlasti
nisu ponovno uspostavile kontakt izmedu djeteta i njegova oca nakon Sto je osloboden optuzbi za
nasilje u obitelji i vradanja dvoje starije djece pod njegovu skrb. Sud nije smatrao uvjerljivim razloge na
koje su se vlasti i domaci sudovi pozivali kako bi opravdali smjestanje djeteta pod skrb prije posvojenja
(Haddad protiv Spanjolske, stavci 57. - 74.).

351. Clanak 8. zahtijeva da se odluke sudova usmjerene, u nacelu, na omoguéavanje posjeta izmedu
roditelja i njihove djece kako bi ponovno uspostavili odnose s ciljem ponovnog spajanja obitelji moraju
provoditi na ucinkovit i dosljedan nacin. Nema nikakve logi¢ne svrhe u odluci da se posjeti mogu
ostvarivati ako se odluka provodi na takav nacin da je dijete de facto nepovratno odvojeno od svojeg
bioloskog roditelja. Prema tome, vlasti nisu uspjele uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu interesa
podnositeljice zahtjeva i njezine djece na temelju ¢lanka 8. zbog nedostatka vremenskog roka u odluci
o skrbi i negativhog postupanja i stavova osoba u centru za skrb, sto je dovelo do nepovratnog
odvajanja djece prve podnositeljice zahtjeva od njihove majke (Scozzari i Giunta protiv Italije [VV],
stavci 181.i215.).

352. Odluka o hitnoj skrbi na temelju koje je dijete podnositeljice zahtjeva stavljeno pod drzavno
skrbnistvo i propust vlasti da poduzmu dovoljne korake s ciliem moguceg ponovnog spajanja obitelji
podnositeljica zahtjeva bez obzira na bilo kakav dokaz poboljSanja situacije podnositeljica zahtjeva
takoder su predstavljali povredu prava na obiteljski Zivot, no naknadne obi¢ne odluke o skrbi i
ogranicenja pristupa nisu doveli do povrede (K. i T. protiv Finske [VV], stavci 170., 174., 179.i194.).

353. U predmetu Blyudik protiv Rusije, Sud je presudio da je smjestanje kceri podnositelja zahtjeva u
zatvorenu obrazovnu ustanovu na udaljenosti od 2.500 km od njegove kuce bilo nezakonito u
nedostatku bilo kakvih osnova u domaéem pravu za takvo smjestanje.
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4. Drugi obiteljski odnosi
a. lzmedu brace i sestara, djedova i baka

354. Obiteljski Zivot moZe postojati i izmedu brace i sestara (Moustaquim protiv Belgije, stavak 36.;
Mustafa i Ar- magan Akin protiv Turske, stavak 19. te ujaka/ujni, strieva/strina, tetaka/tetki i
necaka/necakinja (Boyle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 41. - 47.). Medutim, tradicionalni pristup
jest da bliski odnosi koji nisu ,obiteljski zivot” opcenito spadaju u opseg pojma ,privatni zivot”
(Znamenskaya protiv Rusije, stavak 27. i predmeti na koje se upuduje u tom predmetu).

355. Sud je priznao da odnos izmedu odraslih osoba i njihovih roditelja i brace i sestara predstavlja
obiteljski Zivot zasti¢en na temelju ¢lanka 8. ¢ak i ako odrasla osoba ne Zivi s roditeljima ili bra¢om i
sestrama (Boughanemi protiv Francuske, stavak 35.) i stvorila je zasebno kucanstvo i obitelj
(Moustaquim protiv Belgije, stavci 35. i 45. - 46.; El Boujaidi protiv Francuske, stavak 33.).

356. Sud je naveo da obiteljski Zivot podrazumijeva barem veze izmedu bliskih srodnika, primjerice,
one izmedu djeda i bake i unuka, s obzirom na to da ti srodnici mogu imati vaznu ulogu u obiteljskom
Zivotu (Marckx protiv Belgije, stavak 45.; Bronda protiv Italije, stavak 51.; T.S. i J.J. protiv Norveske (odl.),
stavak 23.). Pravo na postovanje obiteljskog Zivota bake i djede u odnosu na njihove unuke prvenstveno
podrazumijeva pravo na odrZavanje normalnog odnosa bake i djeda s unucima medusobnim
kontaktima (Kruski¢ protiv Hrvatske (odl.), stavak 111.; Mitovi protiv bivse jugoslavenske republike
Makedonije, stavak 58.). Medutim, Sud smatra da se kontakti izmedu bake i djeda i njihovih unuka
obi¢no odvijaju uz suglasnost osobe koja ima roditeljsku skrb Sto znaci da o pristupu bake ili djeda
njegovu ili njezinu unuku obi¢no odlucuju roditelji djeteta (Kruskic protiv Hrvatske (odl.), stavak 112.).

357. U predmetu Petithory Lanzmann protiv Francuske (odl.) Sud je presudio da se ¢lankom 8. ne jamci
pravo da se postane djedom ili bakom (stavak 20).

358. Nacelo uZivanja roditelja i djeteta u medusobnom drustvu primjenjuje se i u predmetima koji
ukljucuju odnose izmedu djeteta i njegovog djeda i bake (L. protiv Finske, stavak 101.; Manuello i Nevi
protiv Italije, stavci 54., 58. - 59., u pogledu ukidanja prava na kontakt bake i djeda s unukom). Posebice
se smatralo da postoje obiteljske veze izmedu ujaka/striCeva/tetaka i ujni/strina/tetki i necaka i
necakinja u sluc¢ajevima kada su bioloski roditelji odsutni (Butt protiv Norveske, stavci 4. i 76.; Jucius i
Juciuviené protiv Litve, stavak 27.). Medutim, u normalnim okolnostima odnos izmedu bake i djeda i
njihovih unuka drugacije je prirode i stupnja u odnosu na odnos izmedu roditelja i djeteta te stoga po
svojoj prirodi opcenito zahtijeva maniji stupanj zastite (Kruskic protiv Hrvatske (odl.), stavak 110.; Mitovi
protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, stavak 58.).

359. U novijoj sudskoj praksi Sud je naveo da obiteljske veze izmedu odraslih osoba i njihovih roditelja
ili brace i sestara uZivaju manju zastitu osim ako postoje dokazi o dodatnim elementima ovisnosti koji
nadilaze uobicajene emocionalne veze (Benhebba protiv Francuske, stavak 36.; Mokrani protiv
Francuske, stavak 33.; Onur protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 45.; Slivenko protiv Latvije [VV],
stavak 97.; A.H. Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 32.).

b. Prava zatvorenika i drugih pritvorenika na kontakt32

360. Sastavni je dio prava zatvorenika na poStovanje obiteljskog Zivota da mu zatvorske vlasti
pomognu u odrzavanju kontakta s njegovom uZom obitelji (Messina protiv Italije (br. 2), stavak
61.;Kurkowski protiv Poljske, stavak 95.; Vintman protiv Ukrajine, stavak 78.; Chaldayev protiv Rusije,
stavak 59.). Sud veliku vaZnost pridaje preporukama Europskog odbora za sprje¢avanje mucenja i
neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT), koji je napomenuo da dugorocni zatvorski
sustavi ,trebaju nastojati naknaditi desocializiraju¢e uinke zatvora na pozitivan i proaktivan nacin“
(Khoroshenko protiv Rusije [VV], stavak 144.).

361. Ogranic¢enja kao $to su ogranicen broj posjeta obitelji, nadzor nad tim posjetima i podvrgavanje

38 vidi Vodi¢ kroz prava zatvorenika i Vodi¢ kroz terorizam.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

pritvorenika posebnom zatvorskom sustavu ili posebnim dogovorima o posjetu predstavljaju mijeSanje
u njegova prava na temelju ¢lanka 8. (Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], stavci 193. - 195.).
Medutim, kada se podnositelji zahtjeva Zale na ogranicenja broja obiteljskih posjeta, kako bi im se
priznao status ,Zrtve” na temelju ¢lanka 34. Konvencije, moraju dokazati da su imali srodnike ili druge
osobe s kojima su Zeljeli odrzavati kontakt dok su bili u pritvoru (Chernenko i drugi protiv Rusije (odl.),
stavci 46. - 47.). ,MijeSanje” mora biti opravdano na temelju ¢lanka 8. stavka 2. (vidi, na primjer,
rekapitulaciju sudske prakse o pravima na posjete u predmetu Khoroshenko protiv Rusije [VV], stavci
123. - 126., u kojem je utvrdeno da zabrana dugotrajnih obiteljskih posjeta doZivotnim zatvorenicima
predstavlja povredu, stavak 148., i u predmetu Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV] u kojem
ogranicenje posjeta roditelja podnositelja zahtjeva u zatvoru nije bilo u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2.,
stavci 193. - 196.; u predmetima Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije (br. 2), stavak 598. i Resin protiv
Rusije, stavci 39. - 41. u pogledu nedostupnosti dugotrajnih posjeta u pritvoru). Predmet Ocalan protiv
Turske (br. 2) odnosio se na stroZe sigurnosne rezZime za opasne zatvorenike. Sud je smatrao da
ograni¢enja prava podnositelja zahtjeva na postovanje njegova obiteljskog Zivota nisu premasila
ogranic¢enja koja su nuzna u demokratskom drustvu radi zastite javne sigurnosti i spre¢avanja nereda i
zlo¢ina, u smislu ¢lanka 8. stavka 2. (stavci 161. - 164.). Sud je takoder smatrao da je odluka o
ograni¢avanju prava posjeta u odnosu na zatvorenika nuZna i razmjerna s obzirom na nuZnost
odredenog zatvorskog sustava koji je bio na snazi u to vrijeme (Enea protiv Italije [VV], stavci 131. -
135.). Osim toga, presudio je da bi ograni¢enje posjeta nevjencanog partnera zatvorenika moglo biti
opravdano ako je partner evidentiran u policijskoj evidenciji kao pocinitelj kaznenog djela (Ulemek
protiv Hrvatske, stavak 151.).

362. U predmetu Ciupercescu protiv Rumunjske (br. 3), u vezi internetske komunikacije zatvorenika sa
suprugom, Sud je smatrao da se ¢lanak 8. ne moze tumaciti na nacin da jamdi zatvorenicima pravo na
komunikaciju s vanjskim svijetom putem internetskih uredaja, osobito ako su mogucnosti za kontakt
alternativnim sredstvima bile dostupne i odgovarajuce (stavak 105, a u vezi s pravom na telefonske
pozive, vidi Lebois protiv Bugarske, stavak 61.). U predmetu Ciupercescu, iako je domace pravo
dopustalo zatvorenicima da odrZavaju kontakt s vanjskim svijetom, posebno s ¢lanovima obitelji, putem
internetske komunikacije, a domaci su sudovi takoder priznali to pravo, podnositelj zahtjeva nije mogao
ostvariti to pravo zbog nedostatka provedbenih propisa. Ipak, Sud je zakljucio da se ogranicenje prava
odnosilo na relativno kratko vremensko razdoblje i podnositelj zahtjeva, koji je mogao primati posjete
svoje supruge i obavljati telefonske razgovore, mogao je odrzavati kontakt s njom putem alternativnih
sredstava komunikacije (stavci 106. - 110.).

363. Sud je presudio da je odbijanje premjestaja podnositelja zahtjeva u zatvor blizi domu njegovih
roditelja predstavljalo povredu clanka 8. (Rodzevillo protiv Ukrajine, stavci 85. - 87.; Khodorkovskiy i
Lebedev protiv Rusije, stavci 831. - 851.). Sto se ti¢e podnositelja zahtjeva koji sluzi 25-godi$nju
zatvorsku kaznu za suradnju s teroristickom organizacijom, Sud je sli¢nu tuzbu proglasio nedopustenom
kao ocdigledno neosnovanu, posebno napomenuvsi legitimni cilj vlasti da prekine veze podnositelja s
teroristickom organizacijom te se nije Cinilo da ¢injenica da putovanja na koja su njegovi bliski srodnici
morali i¢i stvara neke nepremostive ili posebno teke probleme (Fraile Iturralde protiv Spanjolske (odl.),
stavci 26. - 33.). U predmetu Polyakova i drugi protiv Rusije, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. jer u
mjerodavnom domaéem pravu nisu bile osigurane dovoljne zastitne mjere protiv zloupotrebe u
pitanjima geografske raspodjele zatvorenika (stavak 116.).

364. U kontekstu premjestaja unutar drZave, iako domade vlasti imaju Siroke diskrecijske ovlasti u
pitanjima izvrenja kazni, te diskrecijske ovlasti nisu apsolutne, osobito u pogledu raspodjele zatvorske
populacije (Rodzevillo protiv Ukrajine, stavak 83.). Sud je odlucivao i o medudrzavnim zahtjevima za
premjestaj zatvorenika. U predmetu Serce protiv Rumunjske, stavak 56., podnositelj zahtjeva, turski
drZavljanin koji je izdrzavao kaznu zatvora u trajanju od 18 godina u Rumunjskoj, prigovorio je zbog
odbijanja rumunjskih vlasti da ga premjeste u Tursku, drugu drzavu ¢lanicu Vije¢a Europe, da ondje
izdrzava preostali dio kazne, u blizini svoje supruge i djece. Unatoc tome Sto je utvrdio da su nehigijenski
uvjeti u kojima je bio pritvoren u Rumunjskoj, nedostatak aktivnosti ili rada i prenapucenost zatvora
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kojoj je bio podvrgnut predstavljali povredu njegovih prava iz ¢lanka 3., Sud je potvrdio da ¢lanak 8.
Konvencije nije primjenjiv na njegov zahtjev za medudrZavni premjestaj zatvorenika. U predmetu
Palfreeman protiv Bugarske (odl.), u pogledu odbijanja vlasti da premjeste zatvorenika u zemlju koja
nije ¢lanica Vije¢a Europe, Sud je istaknuo da Konvencija ne daje zatvorenicima pravo odabira mjesta
pritvora (stavak 36.) te je ispitao pitanje primjenjivosti ¢lanka 8. u svjetlu odredbi mjerodavnog ugovora
o premjestaju osudenih zatvorenika (stavci 33. - 36.).

365. Sastavni je dio prava zatvorenika na posStovanje obiteljskog Zivota da mu zatvorske vlasti
pomognu u odrzavanju kontakta s njegovom uzom obitelji (vidjeti predmete Messina protiv Italije (br.
2), stavak 61.; Kurkowski protiv Poljske, stavak 95. i Vintman protiv Ukrajine, stavak 78.). Na temelju
tog ¢lanka postoji i posebna obveza da se pritvoreniku omogudi da brzo kontaktira svoju obitelj nakon
Sto je odveden u pritvor (Lebois protiv Bugarske, stavak 53.).

366. Odbijanje dopusta za odlazak na pogreb srodnika predstavljat ¢e mijeSanje u pravo na postovanje
obiteljskog Zivota (vidi predmete Schemkamper protiv Francuske, stavak 31.; Lind protiv Rusije, stavak
92.; i Feldman protiv Ukrajine (br. 2), stavak 32.). lako ¢lanak 8. ne jamci bezuvjetno pravo izlaska iz
zatvora radi prisustvovanja pogrebu srodnika (ili izlaska iz zatvora zbog posjeta bolesnom srodniku -
vidi predmet Ulemek protiv Hrvatske, stavak 152.) svako takvo ograni¢enje mora biti opravdano kao
,nuzno u demokratskom drustvu” (vidi predmete Lind protiv Rusije, stavak 94., i Feldman protiv
Ukrajine (br. 2), stavak 34.). Vlasti stoga mogu pojedincu odbiti pravo da prisustvuje pogrebu svojih
roditelja samo ako postoje uvjerljivi razlozi za takvo odbijanje i ako se ne moze nadi nikakvo alternativno
rjeSenje (vidi predmet Ptoski protiv Poljske, stavak 37.; i Guimon protiv Francuske, stavci 44. - 51.). Na
primjer, odbijanje davanja dopustenja zatvoreniku da prisustvuje pogrebima svojih bliskih srodnika
predstavljalo je mijeSanje u poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota u predmetu Pfoski protiv Poljske,
stavak 39. i u predmetu Vetsev protiv Bugarske stavak 59. S druge strane, u kontekstu borbe protiv
terorizma, Sud nije utvrdio povredu ¢lanka 8. jer su sudbene vlasti izvrSile uravnoteZenje interesa u
pitanju, odnosno prava podnositeljice zahtjeva na postovanje njezina obiteljskog Zivota, s jedne strane,
te javne sigurnosti i spre¢avanja nereda i zlo¢ina s druge strane (Guimon protiv Francuske, stavak 50.).

367. Predmet Solcan protiv Rumunjske (stavci 24. - 35.) odnosio se na zahtjev zatvorenice u
psihijatrijskoj ustanovi za privremeni izlazak kako bi mogla prisustvovati pogrebu srodnika. Sud je
naglasio da su pocinitelji kaznenih djela koji pate od dusevnih poremedaja i koji su smjesteni u
psihijatrijske ustanove u potpuno razlicitoj situaciji od ostalih zatvorenika, u pogledu prirode i svrhe
njihov boravka u zatvoru. Slijedom toga, postoje razliciti rizici koje vlasti trebaju procijeniti. S obzirom
na cinjeni¢no stanje predmeta, Sud je posebice utvrdio da bezuvjetno uskradivanje dopusta zbog
nesretnog slucaja ili drugog rjesenja kojim se podnositeljici zahtjeva omoguduje da prisustvuje pogrebu
svoje majke od strane domacdih sudova nije bilo u skladu s duznoséu drzave da ocijeni osnovanost
svakog pojedinac¢nog zahtjeva i dokaZe da je ogranienje prava pojedinca da prisustvuje pogrebu
srodnika bilo ,nuZzno u demokratskom drustvu” u smislu ¢lanka 8. stavka 2.

5. Imigracija i protjerivanje3®

368. Sud je potvrdio da drzava, s obzirom na dobro utvrdeno medunarodno pravo i svoje ugovorne
obveze, ima pravo kontrolirati ulazak stranaca na svoj teritorij i njihov boravak ondje (Abdulaziz,
Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 67.; Boujlifa protiv Francuske, stavak 42.).
Nadalje, Konvencija ne jamci pravo stranog drzavljanina na ulazak ili boravak u odredenoj zemlji. Prema
tome, domace vlasti nemaju obvezu dopustiti strancu da se nastani u njihovoj zemlji (Jeunesse protiv
Nizozemske [VV], stavak 103). Posljedica prava jedne drZave da kontrolira imigracijsku politiku je
duZnost stranaca, kao Sto je podnositeljica zahtjeva, da se podvrgnu imigracijskim kontrolama i
postupcima i napuste teritorij drzave ugovornice kada je tako naloZeno ako im je zakonito odbijen
ulazak ili boravak (ibid., stavak 100.). Medutim, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. u slu¢aju kada vlasti
nisu osigurale pravo podnositelja zahtjeva na postovanje njegova privatnog Zivota jer nisu uspostavile

39
Vidi Vodic¢ kroz imigraciju.
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ucinkovit i dostupan postupak koji bi omogucio ispitivanje zahtjeva podnositelja zahtjeva za azil u
razumnom vremenu, ¢ime bi se koliko je moguée smanjila neizvjesnost njegove situacije (B.A.C. protiv
Grcke, stavak 46.).

a. Djeca u prihvatnim centrima

369. lako uzivanje roditelja i djeteta u medusobnom drustvu predstavlja temeljni element obiteljskog
Yivota (Olsson protiv Svedske (br. 1), stavak 59.), iz toga se ne moZe zaklju¢iti da sama €injenica da je
obiteljska zajednica o¢uvana nuzno jamci posStovanje prava na obiteljski Zivot, posebice u slu¢ajevima
kada je obitelj pritvorena (Popov protiv Francuske, stavak 134.; Bistieva i drugi protiv Poljske, stavak
73.). Mjera zatvaranja mora biti razmjerna cilju kojem vlasti teZe; kada je rije¢ o obiteljima, pri
ocjenjivanju razmjernosti vlasti moraju uzeti u obzir najbolje interese djeteta (Popov protiv Francuske,
stavak 140.). U slucaju kada je drZava sustavno pritvarala maloljetne useljenike s pratnjom, a nije bilo
nikakvih naznaka da ¢e obitelj pobjedi, mjera pritvora u trajanju od petnaest dana u zatvorenom centru
bila je nerazmjerna cilju kojem se teZilo i predstavljala je povredu clanka 8. (ibid., stavci 147. - 148.).
Sud je takoder utvrdio povredu ¢lanka 8. u slucajevima kada su obitelji bile zadrzane u upravnom
pritvoru osamnaest odnosno devet dana dok vlasti nisu poduzele sve potrebne mjere za izvrSenje
odluke o protjerivanju, a nije postojao rizik od bijega (A.B. i drugi protiv Francuske, stavci 155. - 156.;
R.K. i drugi protiv Francuske, stavci 114. i 117.). Medutim, u dva druga predmeta, pritvor obitelji u
trajanju od osam odnosno deset dana nije se smatrao nerazmjernim (A.M. i drugi protiv Francuske,
stavak 97.; R.C. i V.C. protiv Francuske, stavak 83.).

370. U predmetu Bistieva i drugi protiv Poljske, zahtjev je podnijela obitelj koja je, dvadeset dana
nakon premjestaja iz Njemacke, bila zadrzana u zatvorenom centru pet mjeseci. U Njemacku su bili
pobjegli ubrzo nakon sto su poljske vlasti odbacile njihov prvi zahtjev za azil (stavak 79.). Sud je presudio
da, ¢ak i u svjetlu rizika od bijega obitelji, vlasti nisu pruZile dostatno obrazloZenje kojim bi opravdale
njihovo pritvaranje tijekom tako dugog razdoblja (stavak 88.). Stovise, pritvaranje maloljetnika od vlasti
zahtijeva vecu brzinu i revnost (stavak 87.).

371. Interes drZzava za sprjeCavanje pokusSaja zaobilaZzenja imigracijskih pravila ne smije strane
maloljetnike, posebice one bez pratnje, liiti zastite koju im jamdi njihov status (Mubilanzila Mayeka i
Kaniki Mitunga protiv Belgije, stavak 81.). U slucaju kada je rizik da druga podnositeljica zahtjeva pokusa
izbjeci nadzor belgijskih vlasti bio minimalan, njezino pritvaranje u zatvoreni centar za odrasle bilo je
nepotrebno (/bid., stavak 83.).

372. U predmetu Moustahi protiv Francuske*, domace vlasti smjestile su dvoje male djece same u
upravni pritvor, odbijajuci ih povijeriti ocu ili ¢ak da stupe u kontakt s njim. Sud je presudio se da
¢injenica smjestanja odredenih ¢lanova iste obitelji u pritvor dok su ostali ¢lanovi te obitelji bili slobodni
moze protumaciti kao mijeSanje u ostvarivanje njihova prava na obiteljski Zivot, bez obzira na trajanje
predmetne mjere. Da je postojala pravna osnova za prisilno razdvajanje podnositelja zahtjeva, bilo je
zamislivo da drzava mozZe odbiti povijeriti djecu osobi koja tvrdi da je ¢lan njihove obitelji ili ugovoriti
sastanak izmedu njih iz razloga koji se odnose na najbolji interes djece (poput mjere opreza da se
unaprijed utvrdi, izvan svake razumne sumnje, istinitost navodnih veza). Medutim, odbijanjem
ponovnog spajanja podnositelja zahtjeva nije se nastojalo osigurati poStovanje najboljeg interesa djece,
veé samo izvrsiti njihovo uklanjanje Sto je brZe moguée i na nacin suprotan domacéem pravu, sto nije
moglo biti prihvaceno kao legitiman cilj (stavak 114.).

b. Spajanje obitelji*°

373. Kada je rijeC o imigraciji, ne moze se smatrati da ¢lanak 8. zasebno drzavi nameée opcéu obvezu
da postuje izbor brac¢nog para glede zemlje njihovog bra¢nog prebivalista ili da odobri ponovno spajanje
obitelji na svom teritoriju (Jeunesse protiv Nizozemske [VV], stavak 107.; Biao protiv Danske [VV],

Vidi Vodic kroz imigraciju.
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stavak 117.). Ipak, u predmetu koji se odnosi na obiteljski Zivot kao i na imigraciju, opseg obveza drzave
da primi na svoj teritorij rodbinu osoba koje ondje borave razlikovat ¢e se prema posebnim okolnostima
ukljucenih osoba i prema opéem interesu (Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 67. - 68.; Giil protiv Svicarske, stavak 38.; Ahmut protiv Nizozemske, stavak 63.; Sen
protiv Nizozemske; Osman protiv Danske, stavak 54.; Berishaprotiv Svicarske, stavak 60.).

374. Cimbenici koje je potrebno uzeti u obzir u tom kontekstu su mjera u kojoj je obiteljski Zivot
ucinkovito narusen, opseg veza u drzavi ugovornici, pitanje postoje li nesavladive prepreke za Zivot
obitelji u zemlji porijekla nekog od njih te postoje li ¢imbenici imigracijske kontrole (primjerice, povijest
krsenja imigracijskih zakona) ili razlozi javnog reda koji pretezu u korist iskljucenja (Rodrigues da Silva i
Hoogkamer protiv Nizozemske, stavak 38.; Ajayi i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Solomon
protiv Nizozemske (odl.)).

375. Jos jedno vazno pitanje jest je li obiteljski Zivot nastao u vrijeme kada su uklju¢ene osobe bile
svjesne da je imigracijski status jedne od njih takav da bi postojanost tog obiteljskog Zivota u drzavi
domacinu od samog pocetka bila neizvjesna (Sarumi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Shebashov
protiv Latvije (odl.)). Kada je to slucaj, vjerojatno ¢e samo u iznimnim okolnostima udaljenje ¢lana
obitelji koji nije drzavljanin biti nespojivo s ¢lankom 8. (Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 68.; Mitchell protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Ajayi i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske; Biao protiv Danske
[VV], stavak 138.). Na primjer, u predmetu Jeunesse protiv Nizozemske [VV], promatrajuéi nekoliko
¢imbenika kumulativno, Sud je utvrdio da su okolnosti predmeta podnositelja zahtjeva doista iznimne.
Postupak spajanja obitelji mora takoder biti primjereno transparentan i proveden bez nepotrebnih
odlaganja (Tanda-Muzinga protiv Francuske, stavak 82.)

c. Odluke o deportaciji i protjerivanju®!

376. Pravo drZzave da kontrolira ulazak stranaca na svoj teritorij i njihovo boraviSte ondje primjenjivo
je neovisno o tome je li stranac uSao u zemlju domacina kao odrasla osoba ili u vrlo mladoj dobi ili je
moZda &ak ondje roden (Uner protiv Nizozemske [VV], stavci 54. - 60.). lako je nekoliko driava
ugovornica donijelo zakone ili prihvatilo politike na temelju kojih dugoro¢ni useljenici koji su rodeni u
tim drzavama ili koji su onamo stigli u ranom djetinjstvu ne mogu biti protjerani na temelju njihovih
kaznenih evidencija, takvo apsolutno pravo na zabranu protjerivanja ne moze proizadiiz ¢lanka 8. (ibid.,
stavak 55.). Potrebni su vrlo ozbiljni razlozi koji opravdavaju protjerivanje doseljenog migranta koji je
zakonito proveo cijelo ili veéi dio svog djetinjstva i mladosti u zemlji domacinu (Maslov protiv Austrije
[VV], stavak 75.). Uzimajuci u obzir obiteljski Zivot podnositelja zahtjeva i ¢injenicu da je pocinio samo
jedan ozbiljan zlo¢in 1999. godine, Sud je naveo da su protjerivanje podnositelja zahtjeva u Albaniju i
trajna zabrana povratka u Gréku predstavljali povredu ¢lanka 8. (Kolonja protiv Grcke, stavci 57. - 58.).
Suprotno tome, u predmetu Levakovic protiv Danske, stavci 42. - 45., primjenjujudi kriterije iz predmeta
Uner, Sud nije utvrdio povredu ,privatnog Zivota“ odraslog useljenika osudenog, nakon $to je postao
punoljetan, za teska kaznena djela, koji nije imao djece, nije imao elemente ovisnosti o roditeljima ili
bradi i sestrama, te je stalno pokazivao nedostatak volje da postuje zakon. Sud je jasno dao do znanja
da, za razliku od predmeta Maslov, vlasti nisu svoju odluku o protjerivanju podnositelja zahtjeva
zasnivale na zlo¢inima pocinjenim kad je podnositelj zahtjeva bio maloljetnik (vidi osobito stavke 44. -
45.).

377. Prilikom ocjenjivanja takvih predmeta, Sud je opcéenito zauzeo stav da pojam slobode procjene
znaci da u slucajevima u kojima su nepristrani domaci sudovi pazljivo razmotrili ¢injenice, primjenjujudi
relevantne standarde ljudskih prava u skladu s Konvencijom i njegovom sudskom praksom, te pravi¢no
uspostavili ravnotezu izmedu osobnih interesa podnositelja zahtjeva i interesa Sire javnosti u
predmetu, nije na Sudu da ocjenu nadleznih nacionalnih vlasti zamijeni svojom ocjenom osnovanosti
(ukljucujudi, posebice, njegovu vlastitu ocjenu ¢injeni¢nih pojedinosti koje se odnose na razmjernost).

41 Vidi Vodi¢ kroz imigraciju.
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Jedini izuzetak ovome jesu situacije u kojima je pokazano da postoje ,jaki razlozi“ da se to ucini (Ndidi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 76.). Primjerice, u dva predmeta koja se odnose na protjerivanje
nastanjenih useljenika, Sud je odbio svoje zaklju¢ke zamijeniti zakljuécima domacih sudova koji su
temeljito ocijenili osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, paZljivo uspostavili ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa i uzeli u obzir kriterije utvrdene u njihovoj sudskoj praksi te donijeli zakljucke
koji ,,nisu bili niti proizvoljni ni ocito nerazumni” (Hamesevic protiv Danske (odl.), stavak 43.; Alam protiv
Danske (odl.), stavak 35.; vidi, za usporedbu, predmet .M. protiv Svicarske, u kojem je razmjernost
naloga za protjerivanje ispitana samo povrsno).

378. Sud takoder ispituje najbolje interese i dobrobit djece, a posebice ozbiljnost poteskoca s kojima
¢e se bilo koje dijete podnositelja zahtjeva vjerojatno suociti u zemlji u koju ¢e podnositelj zahtjeva biti
protjeran; te cvrstoéu drustvenih, kulturnih i obiteljskih veza sa zemljom domadinom i zemljom
odredista (Uner protiv Nizozemske [VV], stavak 58.; Udeh protiv Svicarske, stavak 52.). Sud je potvrdio
da se najbolji interesi maloljetne djece trebaju uzeti u obzir pri uspostavljanju ravnoteze u pogledu
protjerivanja roditelja, ukljucujuéi i poteskoce povratka u zemlju porijekla roditelja (Jeunesse protiv
Nizozemske [VV], stavci 117. - 118.).

379. U predmetima vezanim uz imigraciju, ne postoji obiteljski Zivot izmedu roditelja i odrasle djece
osim ako mogu dokazati postojanje dodatnih elemenata ovisnosti osim uobicajenih emocionalnih veza
(Kwakye-Nti i Dufie protiv Nizozemske (odl.); Slivenko protiv Latvije [VV], stavak 97.; A.S. protiv
Svicarske, stavak 49.; Levakovic protiv Danske, stavci 35. i 44.). Medutim takve se veze mogu uzeti u
obzir pod glavom ,,privatni Zivot“ (Slivenko protiv Latvije[VV]). Nadalje, Sud je u nizu predmeta koji su
se odnosili na mlade odrasle ljude koji joS nisu osnovali svoju obitelj potvrdio da njihov odnos s
roditeljima i drugim bliskim ¢lanovima obitelji predstavlja ,obiteljski Zivot”“ (Maslov protiv Austrije [VV],
stavak 62.; Azerkane protiv Nizozemske, stavci 63. - 64.; Bousarra protiv Francuske). U drugim je
predmetima Sud utvrdio da se podnositelji zahtjeva nisu mogli pozivati na obiteljske odnose sa svojom
punoljetnom djecom zbog nepostojanja elemenata ovisnosti. Unato¢ tome, Sud je smatrao da djeca
nisu potpuno nevazna za ocjenu obiteljske situacije podnositelja zahtjeva (Hasanbasic protiv Svicarske,
stavak 60.).

380. U slucajevima kada se protjerivanje osporava na temelju navodnog mijesanja u privatnii obiteljski
Zivot, kako bi pravno sredstvo bilo ucinkovito, ne mora nuzno imati automatski suspenzivan ucinak (De
Souza Ribeiro protiv Francuske [VV], stavak 83.). Ipak, u pitanjima imigracije, kada postoji dokaziva
tvrdnja da bi protjerivanje moglo povrijediti pravo stranca na posStovanje njegovog privatnog i
obiteljskog Zivota, ¢lanak 13. u vezi s ¢lankom 8. Konvencije zahtijeva da drzave doti¢nom pojedincu
pruze ucinkovitu mogucnost Zalbe protiv deportacije ili rjeSenja o odbijanju dozvole boravka te
moguénost razmatranja relevantnih pitanja uz prikladne postupovne zastitne mjere i temeljitost od
strane prikladnog domaceg foruma koji jamci nezavisnost i nepristranost (M. i drugi protiv Bugarske,
stavci 122. - 132.; Al-Nashif protiv Bugarske, stavak 133.). Stovise, osoba koja podlijeze mjeri koja se
temelji na nacionalnoj sigurnosti ne smije biti liSena svih jamstava protiv zlouporabe. Suprotno tome,
osoba mora imati mogucnost da predmetnu mjeru ispita neovisno i nepristrano tijelo nadlezno za
preispitivanje svih relevantnih ¢injenica i zakona, kako bi se utvrdila zakonitost mjere i osudila moguca
zlouporaba od strane vlasti. Pred tim revizijskim tijelom doti¢na osoba mora imati na raspolaganju
kontradiktorni postupak kako bi iznijela svoje stajaliSte i osporila argumente vlasti (Ozdil i drugi protiv
Republike Moldavije, stavak 68.).

381. Sud je utvrdio povredu prava podnositelja zahtjeva na poStovanje njegovog privatnog i
obiteljskog Zivota kada je, zbog zabrane bijega i zbog oduzimanja medunarodnih putnih isprava,
podnositelj zahtjeva bio sprijecen u odlasku u Njemacku, gdje je Zivio nekoliko godina i gdje je i dalje
Zivjela njegova obitelj (Kotiy protiv Ukrajine, stavak 76.).

382. PredloZena deportacija osobe koja je bolovala od teske bolesti u njezinu zemlju porijekla uz
sumnju u dostupnost odgovarajuceg lijeCenja u toj zemlji predstavljala bi povredu ¢lanka 8. (Paposhvili
protiv Belgije [VV], stavci 221. - 226.).
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d. Dozvole za boravak??

383. Ni ¢lanak 8. ni bilo koja druga odredba Konvencije ne moze se tumaciti na nacin da jamdi, kao
takvo, pravo na dodjelu odredene vrste dozvole za boravak, pod uvjetom da rjeSenje koje su ponudile
vlasti omogucuje pojedincima da bez prepreka ostvare svoje pravo na postovanje privatnog i/ili
obiteljskog Zivota (B.A.C. protiv Grcke, stavak 35.). Posebice, ako dozvola za boravak omoguduje
nositelju da boravi na teritoriju zemlje domacina i da tamo slobodno ostvaruje pravo na postovanje
svojega privatnog i obiteljskog Zivota, izdavanje takve dozvole u nacelu je dovoljna mjera za
ispunjavanje uvjeta iz ¢lanka 8. U takvim slucajevima, Sud nije ovlasten donositi odluku o tome treba li
pojedincu odobriti jedan pravni status, a ne drugi, pri cemu je taj izbor samo na domacim vlastima (Hoti
protiv Hrvatske, stavak 121.).

6. Materijalni interesi

384. ,Obiteljski Zivot” ne ukljucuje samo drustvene, moralne i kulturne odnose; on takoder sadrzi
interese materijalne prirode, kao Sto je to vidljivo, izmedu ostalog, iz obveze u pogledu uzdrZavanja i
poloZaja koji u domadéim pravnim sustavima vecine drZzava ugovornica zauzima institut nuznog dijela
imovine (na francuskom: ,,réserve héréditaire”). Sud je tako prihvatio da je pravo nasljedivanja izmedu
djece i roditelja i izmedu unuka te baka i djedova, blisko povezano s obiteljskim i da ono spada u opseg
Clanka 8.(Marckx protiv Belgije, stavak 52.; Pla and Puncernau protiv Andore, stavak 26.). Medutim,
¢lanak 8. ne zahtijeva da dijete ima pravo biti priznato nasljednikom pokojnika u svrhu nasljedivanja
(Haas protiv Nizozemske, stavak 43.).

385. Sud je presudio da dodjela obiteljskog doplatka omoguéuje drzavama “pokazati kako postuju
obiteljski Zivot” u smislu ¢lanka 8.; stoga ta naknada spada u doseg te odredbe (Fawsie protiv Grcke,
stavak 28.).

386. Medutim, Sud je utvrdio da se pojam obiteljskog Zivota ne primjenjuje na zahtjev za naknadu
Stete protiv tre¢e osobe nakon smrti zarucnice podnositelja zahtjeva (Hofmann protiv Njemacke (odl.)).

387. Pojam ,,obiteljski Zivot” takoder je usko povezan sa zastitom ,doma“ ili , privatnog Zivota“ kada
je, na primjer, rije¢ o napadima na kude i uniStavanje stvari (Burlya i drugi protiv Ukrajine) ili na iseljenje
(Hirtu i drugi protiv Francuske, stavak 66.).

7. Povlastica nesvjedocenja

388. Nastojanje da se pojedinca prisili na svjedocenje u kaznenom postupku protiv nekoga s kim je ta
osoba imala odnos koji podrazumijeva obiteljski Zivot predstavljalo je mijeSanje u pravo te osobe na
postovanje njezina ,,obiteljskog Zivota“ (Van der Heijden protiv Nizozemske [VV], stavak 52.; Kryzevicius
protiv Litve, stavak 51.). Takvi se svjedoci oslobadaju moralne dileme oko odabira izmedu davanja
istinitih iskaza i time, eventualno, ugroZavanja njihova odnosa sa osumnji¢enikom, ili davanja
nepouzdanih iskaza, ili ¢ak krivokletstva, kako bi zastitili taj odnos (Van der Heijden protiv Nizozemske
[VV], stavak 65.). Iz tog se razloga moZe odnositi samo na usmene iskaze (svjedocenje), za razliku od
stvarnih iskaza koji postoje neovisno o volji osobe (Caruana protiv Malte (odl.), stavak 35.).

389. Pravo nedavanja iskaza predstavlja izuzeée od uobicajene gradanske duZnosti za koju se smatra
da je u javnom interesu. Stoga, ako se prepozna, moze podlijegati uvjetima i formalnostima, s jasno
navedenim kategorijama njegovih korisnika. Potrebno je uravnoteziti dva medusobno suprotstavljena
javna interesa, tj. javni interes za kazneni progon teskog kaznenog djela i javni interes za zastitu
obiteljskog Zivota od mijesanja drzave (Van der Heijden protiv Nizozemske [VV], stavci 62. i 67.).

390. Sud je, na primjer, prihvatio da je ogranicavanje koristenja povlastice nesvjedocenja na pojedince
Cije se veze s osumnjicenikom mogu objektivno provjeriti povlacenjem crte kod braka ili registriranih
partnerstava (ali ne i prosirivanjem na dugotrajne veze) bilo prihvatljivo (Van der Heijden protiv

42 Vidi Vodi¢ kroz imigraciju.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Nizozemske [VV], stavci 67. - 68.).Predmet Kryzevicius protiv Litve odnosio se na supruznika koji je bio
prisiljen svjedociti u kaznenom postupku u kojem je njegova supruga bila ,poseban svjedok”. lzuzeée
od svjedocenja prema domaéem pravu odnosilo se samo na ¢lanove obitelji ,,osumnji¢enika“ ili
,optuzenika®“, ali ne i ,posebnog svijedoka®”. Ipak, buduci da je taj status bio dovoljno sli¢an statusu
osumnji¢enika, moglo bi se reci da je kazneni postupak bio usmjeren ,protiv” supruge podnositelja
zahtjeva. Stoga je kaznjavanje podnositelja zahtjeva zbog odbijanja svjedocéenja u kaznenom postupku
u kojem je njegova supruga osumnji¢ena, predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo na postovanje
njegova ,obiteljskog Zivota” (stavak 51.). Utvrdeno je da je odbijanje povlastice nesvjedocenja
supruzniku dovelo do povrede ¢lanka 8. u tom predmetu (stavci 65. i 69.).
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IV. Dom%

A. Opca pitanja
1. Opseg pojma ,,doma“

391. Pojam ,doma“ samostalan je pojam koji ne ovisi o klasifikaciji

prema domacem pravu (Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], stavak 206.). Prema tome, odgovor na
pitanje predstavlja li stambeni objekt ,,dom“ zasticen ¢lankom 8. stavkom 1. ovisi o Cinjeni¢nim
okolnostima, odnosno o postojanju dostatne i neprekinute veze s odredenim mjestom (Winterstein i
drugi protiv Francuske, stavak 141. s daljnjim upudivanjima; Prokopovich

protiv Rusije, stavak 36.; McKay-Kopecka protiv Poljske (odl.); za pitanje prisilnog raseljavanja, vidi
predmete Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], stavci 206. - 207., i Sargsyan protiv AzerbajdZana [VV],
stavak 260.; za ljude koji ilegalno Zive u prikolicama u kampu u trajanju od samo Sest mjeseci, bez
dostatne i stalne veze s mjestom, vidi Hirtu i drugi protiv Francuske, stavak 65.). Nadalje, rije¢ ,,dom*
odnosno ,, home” u engleskoj verziji ¢lanka 8. pojam je koji se ne treba strogo tumaciti jer istovjetan
francuski pojam ,domicile” ima Sire znacenje (Niemietz protiv Njemacke, stavak 30.).

392. Pojam , doma“ nije ograni¢en na nekretnine koje podnositelj zahtjeva posjeduje ili unajmljuje.
Moze se odnositi na dugorocno stanovanje, na godis$njoj razini tijekom duzih razdoblja, u kuéi koja
pripada srodniku (Mentes i drugi protiv Turske,, stavak 73.). Pojam ,,doma“ nije ograni¢en samo na
zakonito uspostavljene domove (Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 54.), a na njega moze
polagati pravo i osoba koja Zivi u stanu ¢iji najam ne glasi na njezino ime (Prokopovich protiv Rusije,
stavak 36. ili koja je prijavljena da Zivi negdje drugdje (Yevgeniy Zakharov protiv Rusije, stavak 32.).
MoZe se odnositi na kuéu u vlasnisStvu gradskog vijeéa cak i ako je, na temelju domacdeg prava, prestalo
pravo na stanovanje u toj kuci (McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 46.), ili na stanovanje u
razdoblju od nekoliko godina (BreZec protiv Hrvatske, stavak 36.).

393. Pojam ,doma“ nije ograni¢en na tradicionalne stambene objekte. On stoga obuhvaca, izmedu
ostalog, i stambene prikolice i druge pokretne nastambe (Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
stavci 71. - 74.; usporedi predmet Hirtu i drugi protiv Francuske, stavak 65.). Ukljucuje kolibe ili
bungalove na zemljistu, bez obzira na pitanje zakonitosti stanovanja prema domacdem pravu
(Winterstein i drugi protiv Francuske, stavak 141.; Yordanova i drugi protiv Bugarske, stavak 103.). lako
bi veza izmedu osobe i mjesta na kojem stanuje samo povremeno mogla biti slabija, ¢lanak 8. moze se
odnositi i na sekundarne nekretnine ili vikendice (Demades protiv Turske, stavci 32. - 34.; Fagerskiold
protiv Svedske (odl.); Sagan protiv Ukrajine, stavci 51. - 54.) ili na djelomi¢no opremljene stambene
objekte (Halabi protiv Francuske, stavci 41. - 43.).

394. Taj pojam obuhvaca i poslovni prostor osobe, kao Sto je ured clana profesije (Buck protiv
Njemacke, stavak 31; Niemietz protiv Njemacke, stavci 29. - 31.), poslovne prostore novina (Saint- Paul
Luxembourg S.A. protiv Luksemburga, stavak 37.), ured javnog biljeznika (Popovi protiv Bugarske,
stavak 103.), ili kabinet sveuciliSnog profesora (Steeg protiv Njemacke (odl.)). Takoder se odnosi na
registrirano sjediste i na poslovnice ili druge poslovne prostore nekog drustva (Société Colas Est i drugi
protiv Francuske, stavak 41.; Kent Pharmaceuticals Limited i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

395. Nadalje, Sud ne isklju¢uje moguénost da se centri za treniranje i objekti za sportske dogadaje i
natjecanja te njihovi aneksi, kao sto je hotelska soba u slu¢aju gostovanja na sportskom dogadaju,
mogu smatrati istovjetnima ,,domu” u smislu ¢lanka 8. (Nacionalni savez sportskih udruga i saveza
(FNASS) i drugi protiv Francuske, stavak 158.).

396. lako je Sud priznao postojanje ,,doma“ u korist udruZenja koje je prigovorilo mjerama nadzora
(Udruzenje za europsku integraciju i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv Bugarske), udruZenje ne moze
samo po sebi tvrditi da je Zrtva povrede prava na postovanje vlastitog doma zbog zagadenja (Asselbourg

3 Vidi takoder Pitanja zastite okoli$a.
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i drugi protiv Luksemburga (odl.)).

397. Sud je utvrdio odredena ogranicenja zastite na temelju ¢lanka 8. Ona se ne primjenjuje na
imovinu namijenjenu izgradnji kuée ili ¢injenicu da je osoba ukorijenjena u odredenom podrucju
(Loizidou protiv Turske (osnovanost), stavak 66.); takoder se ne odnosi na praonicu rublja u
zajedni¢kom vlasnistvu suvlasnika stambenog bloka koja je namijenjena za povremenu upotrebu (Chelu
protiv Rumunjske, stavak 45.); garderobu umjetnika (Hartung protiv Francuske (odl.); zemljiSte koje
vlasnici koriste u sportske svrhe ili na kojem vlasnik dopusta bavljenje sportom (primjerice lov u
predmetu Friend i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), stavak 45.); industrijske zgrade i objekte,
kao Sto su mlin, pekarnica ili skladiste koji se koriste iskljucivo u profesionalne svrhe (Khamidov protiv
Rusije, stavak 131.) ili za smjestaj domacih Zivotinja (Leveau i Fillon protiv Francuske (odl.)). Sli¢cno tome,
zgrada koja nije nastanjena, koja je prazna ili je u fazi izgradnje mozda se nece kvalificirati kao ,,dom*
(Halabi protiv Francuske, stavak 41.).

398. Osim toga, kada se polaZe pravo na,,dom“ u odnosu na nekretninu u kojoj podnositeljica zahtjeva
nikada nije ili gotovo nikada nije stanovala ili kada dugo vremena nije ondje stanovala, veze s tom
imovinom mogle su toliko oslabiti da se viSe ne otvara pitanje na temelju ¢lanka 8. (Andreou Papi protiv
Turske, stavak 54.). Mogucénost nasljedivanja prava vlasniStva na nekretninu ne predstavlja dovoljno
konkretnu vezu da bi Sud zakljucio da postoji ,dom“ (Demopoulos i drugi protiv Turske (odl.) [VV], stavci
136. - 137.). Stovise, ¢lanak 8. ne jam¢&i pravo na kupnju kuée (Strunjak i drugi protiv Hrvatske (odl.))
niti namece opc¢u obvezu vlastima da prihvate odabir zajednickog boravista bra¢nog para (Mengesha
Kim- fe protiv Svicarske, stavak 61.). U odredbama ¢lanka 8. ne priznaje se pravo na pruzanje doma
(Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 99.; Ward protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.);
Codona protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)), a kamoli odredenog doma ili kategorije doma - na
primjer, doma na odredenom mjestu (Hudorovic i drugi protiv Slovenije, stavak 114.). Upad u dom
osobe mozZe se ispitati u svjetlu zahtjeva zastite ,privatnog Zivota“ (Khadija Ismayilova protiv
AzerbajdZana, stavak 107.).

399. Sud je prihvatio materijal kao Sto su dokumenti lokalne uprave, planovi, fotografije i potvrde o
odrzavanju, kao i dokazi o dostavi poste, izjave svjedoka ili bilo koji drugi relevantni dokazi (Prokopovich
protiv Rusije, stavak 37.), kao primjere prima facie dokaza o boravku na odredenoj nekretnini (predmet
Nasirov i drugi protiv AzerbajdZana, u kojem podnositelj zahtjeva nije dostavio nikakve dokaze koji
potkrepljuju postojanje dostatnih i neprekinutih veza sa stanom, stavci 72. - 75.).

2. Primjeri ,mijesanja“
400. Sljededislucajevi mogu se navesti kao primjeri moguceg ,,mijeSanja“ u pravo na postovanje doma:
= hamjerno unistenje doma od strane vlasti (Selcuk i Asker protiv Turske, stavak 86.; Akdivar i
drugi protiv Turske [VV], stavak 88.; Mentes i drugi protiv Turske, stavak 73.) ili oduzimanje
(Aboufadda protiv Francuske (odl.));
= odbijanje dopustenja raseljenim osobama da se vrate u svoje domove (Cipar protiv Turske

[VV], stavak 174.) koje moZe predstavljati ,trajnu povredu” ¢lanka 8.;
= premjestaj stanovnika sela na temelju odluke vlasti (Noack i drugi protiv Njemacke (odl.));

= ulazak policije u dom osobe (Gutsanovi protiv Bugarske, stavak 217.) i pretraga (Murray protiv

Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 86.);

= pretrage i oduzimanja (Chappell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 50. - 51.; Funke protiv
Francuske, stavak 48.), ¢ak i kada je podnositelj zahtjeva suradivao s policijom (Saint-Paul
Luxembourg S.A. protiv Luksemburga, stavak 38.) i kada je kazneno djelo koje je dovelo do
pretrage pocinila tre¢a strana (Buck protiv Njemacke), i, opéenitije, bilo koja mjera, ako se ne
razlikuje po nacinu izvrSenja i njezinih prakti¢nih u¢inaka od pretrage, bez obzira na njezinu
karakterizaciju u domaéem pravu (Kruglov i drugi protiv Rusije, stavak 123.);

Europski sud za ljudska prava 84/148 Zadnje azuriranje: 31. 8. 2020.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5647
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58007
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96680
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95822
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192987
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94204
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94204
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97649
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100119
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100119
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100119
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67643
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72778
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72778
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72778
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67538
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67538
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201088
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201088
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58162
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58062
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58062
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58120
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5981
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5981
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57895
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57809
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57809
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200719

Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

= kuéne posjete javnih sluzbenika bez odobrenja, ¢ak i kada nije obavljena pretraga i posjeta ne
dovodi do oduzimanja dokumenata ili drugih predmeta (Halabi protiv Francuske, stavci 54. -
56.);

= zauzimanje ili oStec¢enje nekretnine (Khamidov protiv Rusije, stavak 138.) ili protjerivanje iz
doma (Orlic¢ protiv Hrvatske, stavak 56. s daljnjim upucivanjima), ukljuc¢ujuéi nalog za iseljenje
koji jo3 nije izvréen (Gladysheva protiv Rusije, stavak 91.; Cosic¢ protiv Hrvatske, stavak 22.).

401. Drugi primjeri ,mijeSanja“ su sljedeci:

= promjene uvjeta stanarskog prava (Berger-Krall i drugi protiv Slovenije, stavak 264.);

= gubitak doma zbog naloga za protjerivanje (Slivenko protiv Latvije [VV], stavak 96.);

= nemogucnost da par, prema imigracijskim pravilima, zajednicki uspostavi dom i Zivi zajedno
u obiteljskoj zajednici (Hode i Abdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 43.);

= odluke u vezi s lokacijskim dozvolama (Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 60.);

= odluke o obveznom otkupu (Howard protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka Komisije) i nalozi
drustvima da poreznim revizorima omogudée pristup prostorima i kopiranje podataka s
posluzitelja (Bernh Larsen Holding AS i drugi protiv Norveske, stavak 106.).

= nalog za uklanjanje sa zemljiSta stambenih prikolica, koliba ili bungalova koji su se ondje
protuzakonito nalazili ve¢ dugi niz godina (Winterstein i drugi protiv Francuske, stavak 143.)
kao i protuzakonitih improviziranih domova (Yordanova i drugi protiv Bugarske, stavak 104.);

= iseljavanje iz ku¢e kao rezultat napada motiviranog netrpeljivos¢u prema Romima (Burlya i
drugi protiv Ukrajine, stavak 166.);

= nhemogucnost osobe da ukloni svoje ime iz evidencije o prebivalistu (Babylonovd protiv
Slovacke, stavak 52.);

= oObveza pribavljanja dozvole za stanovanje u vlastitoj kuci i izricanje nov€ane kazne zbog
nezakonitog koristenja vlastite nekretnine (Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 47.).

Sud je takoder utvrdio da nemogucénost raseljenih osoba, u kontekstu sukoba, da se vrate u svoje
domove predstavlja ,,mijesanje” u ostvarivanje njihovih prava na temelju ¢lanka 8. (Chiragov i drugi
protiv Armenije [VV], stavak 207.; Sargsyan protiv Azerbajdzana [VV], stavak 260.).

402. Suprotno tome, sama Cinjenica da gradnja ili rekonstrukcija koju je izvodio susjed podnositelja
zahtjeva mozda nije bila zakonita, nije dovoljan razlog za tvrdnju da su povrijedena prava podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 8. Da bi se primjenjivao ¢lanak 8., Sud mora biti uvjeren da su poteskoce
uzrokovane susjedovom gradnjom bile dovoljno ozbiljne da su u dovoljnoj mjeri negativno utjecale na
uzivanje podnositeljice zahtjeva u njezinu domu i na kvalitetu njezina privatnog i obiteljskog Zivota
(Cherkun protiv Ukrajine (odl.), stavci 77. - 80.).

3. Sloboda procjene

403. Bududi da uovom podrucju sporna pitanja mogu ovisiti o brojnim lokalnim ¢imbenicima i odnositi
se na odluke o politici planiranja grada i okruga, drZave ugovornice u nacelu uZivaju Siroku slobodu
procjene (Noack i drugi protiv Njemacke (odl.); vidi takoder Siroku slobodu procjene za stambena
pitanja, tocnije za pristup vodi i sanitarijama, Hudorovic i drugi protiv Slovenije, stavci 141., 144., 158.
s daljnjim upucivanjima). lpak, Sudu moZe zakljuciti da je doslo do ocigledne pogreske u procjeni
(Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 92.). Medutim, provedba tih odluka moZe dovesti
do povrede prava na posStovanje doma, a da se ne otvori pitanje temeljem Konvencije ako su
zadovoljeni odredeni uvjeti i provedene pratece mjere (Noack i drugi protiv Njemacke (odl.)). No kada
je predmetno pravo presudno za ucinkovito uZivanje osobnih ili klju¢nih prava od strane pojedinca,
sloboda procjene bit ¢e manja (Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 82.).
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B. Stambeno zbrinjavanje

404. Clanak 8. ne moZe se tumaciti kao da priznaje pravo na pruzanje doma (Chapman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 99.) ili kao da dodjeljuje pravo na stanovanje na odredenom
mjestu (Garib protiv Nizozemske, [VV], stavak 141.). StoviSe, opseg svake pozitivne obveze smjestaja
beskuénika je ograni¢en (Hudorovic i drugi protiv Slovenije, stavak 114.).

405. Pravo na postovanje doma znaci ne samo pravo na stvarno fizicko podrucje ve¢ i na mirno uzivanje
u tom podrucju. To moZze ukljucivati mjere koje vlasti moraju poduzeti, posebice u vezi s izvrSavanjem
sudskih odluka (Cvijeti¢ protiv Hrvatske, stavci 51. - 53.). MijeSanje moze biti fizicko, kao Sto je
neovlasteni ulazak u neciju kuéu (Cipar protiv Turske [VV], stavak 294.; Nacionalni savez sportskih
udruga i saveza (FNASS) i drugi protiv Francuske, stavak 154.), ili u obliku koji nije fizi¢ki, kao Sto su
buka, mirisi itd. (Moreno Gomez protiv Spanjolske, stavak 53.).

406. | dok clanak 8. Stiti pojedince od mijeSanja od strane javnih vlasti, on takoder moze
podrazumijevati da drZava donese mjere za osiguranje prava na postovanje ,doma“ (Novoseletskiy
protiv Ukrajine, stavak 68.), ¢ak i u sferi odnosa izmedu pojedinaca (Surugiu protiv Rumunjske, stavak
59.). Sud je utvrdio da je drzava prekrsila svoje pozitivhe obveze zbog propusta vlasti da poduzmu mjere
nakon Sto je podnositelj zahtjeva u viSe navrata prigovorio da ljudi dolaze u njegovo dvoriste i prazne
kolica gnojiva ispred njegovih vrata i prozora (lbid., stavci 67. - 68; za slu¢aj u kojem je utvrdeno da
vlasti nisu prekrsile svoje pozitivne obveze, vidi predmet Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci
129. - 130.). Smatralo se da propust nacionalnih vlasti da izvrSe nalog za iseljenje iz stana, u korist
vlasnice, predstavlja propust drzave da ispuni svoje pozitivhe obveze na temelju ¢lanka 8. (Pibernik
protiv Hrvatske, stavak 70.). Utvrdeno je da kasni povrat stana od strane javnih vlasti u stanju
neprikladnom za stanovanje predstavlja povredu prava na postovanje doma podnositelja zahtjeva
(Novoseletskiy protiv Ukrajine, stavci 84. - 88.). lako Konvencija ne Stiti pristup sigurnoj vodi za pic¢e kao
takav, ustrajan i dugotrajan nedostatak pristupa sigurnoj vodi za pi¢e mogao bi imati negativne
posljedice na zdravlje i ljudsko dostojanstvo, sto ucinkovito potkopava srz privatnog Zivota i uZivanja u
domu, Sto znaci da bi se mogle pokrenuti pozitivhe obveze drzave, ovisno o konkretnim okolnostima
predmeta i njihovoj razini ozbiljnosti (Hudorovic i drugi protiv Slovenije, stavci 116., 158. i stavci 145. -
146.).

407. Sud zahtijeva od drzava Clanica da razmotre suprotstavljene interese u pitanju (Hatton i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 98.) bez obzira na to ispituje li se predmet s gledista
mijesanja javne vlasti koje mora biti opravdano na temelju stavka 2. ¢lanka 8. ili s gledista pozitivnih
obveza na temelju kojih drzava mora usvojiti pravni okvir za zastitu prava na poStovanje doma na
temelju stavka 1.

408. U pogledu opsega slobode procjene drzave u ovom podrudju, posebna vaznost mora se pridavati
stupnju zadiranja u osobnu sferu podnositelja zahtjeva (Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
82.; Gladysheva protiv Rusije, stavci 91. - 96.). Uzimajuéi u obzir kljuénu vaznost prava pojedinca
zajamcenih ¢lankom 8. na identitet, samoodredenje te fizicki i moralni integritet, sloboda procjene koju
drzave imaju u pogledu stambenih pitanja uza je u odnosu na prava zajamcena ¢lankom 8. nego u
odnosu na prava iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 (ibid., stavak 93.).

409. Sud ce posebno voditi racuna o postupovnim jamstvima kad bude utvrdivao je li drzava
prekoracila svoju slobodu procjene pri odredivanju mjerodavnog pravnog okvira (Connors protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 92.). Presudio je, inter alia, da je gubitak vlastitog doma najtezi oblik
mijesanja u pravo na postovanje doma. Svaka osoba kojoj prijeti mijeSanje takvih razmjera u nacelu bi
trebala imati pravo na to da o razmjernosti te mjere odluci neovisni sud u svjetlu mjerodavnih nacela
na temelju ¢lanka 8. Konvencije, bez obzira na Cinjenicu da je prema domacem pravu prestalo njezino
pravo na stanovanje (McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 50.). To je nacelo razvijeno u
kontekstu smjesStaja koji je u drzavnom ili u druStvenom vlasnisStvu (F.J.M. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odl.), stavak 37. s daljnjim upudivanjima). Medutim, napravljena je razlika izmedu
stanodavaca koji pripadaju javnim vlastima i privatnih stanodavaca u smislu da se nacelo ne primjenjuje
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automatski u predmetima kada privatna osoba ili poduzeée trazi posjed (stavak 41.). Konkretno, ako
posjed trazi privatna osoba ili tijelo, uravnotezenje suprotstavljenih interesa stranaka moze biti
ugradeno u domace zakonodavstvo sto ¢ini nepotrebnim da sud ponovno odvaguje te interese prilikom
razmatranja zahtjeva za posjed (stavak 45.).

1. Vlasnici nekretnina

410. Ako drzavno tijelo rjeSava pitanje kupca nekretnine u dobroj vjeri, a koju nekretninu je prethodni
vlasnik stekao prijevarom, nacionalni sudovi ne mogu automatski naloZiti iseljenje bez detaljnijeg
ispitivanja razmjernosti mjere ili posebnih okolnosti predmeta. Od posebne je vaznosti i ¢injenica da je
kuéu preuzela drzava, a ne druga privatna osoba Ciji bi interesi za taj stan bili dovedeni u pitanje
(Gladysheva protiv Rusije, stavci 90. - 97.).

411. Ponekad ¢e biti nuzno da drzava ¢lanica ovrsi i proda dom neke osobe kako bi osigurala placanje
poreza koji ta osoba duguje drzavi. Medutim, te se mjere moraju provesti na nacin koji osigurava
postovanje prava pojedinca na njegov dom. U predmetu koji se odnosio na uvjete prisilne prodaje kuée
na drazbi kako bi se platio porezni dug, Sud je utvrdio povredu jer interesi vlasnika nisu bili primjereno
zasticeni (Rousk protiv Svedske, stavci 137. - 142.). Opcenitije, u pogledu uskladivanja prava na
postovanje doma i prisilne prodaje kuée u svrhu plaé¢anja dugova, vidi predmet Vrzic¢ protiv Hrvatske,
stavak 13.

412. Obveza traZenja dozvole za koriStenje kuce koju osoba posjeduje, a koja se nalazi na otoku, u
svrhu sprje¢avanja prenapucenosti otoka, sama po sebi nije protivna clanku 8. Medutim, uvjet
razmjernosti nije zadovoljen ako nacionalne vlasti ne pridaju dovoljnu vaznost, inter alia, posebnim
okolnostima vlasnika nekretnine (Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 56. - 58.).

413. Sud je ispitivao pitanje neposrednog gubitka kuée nakon odluke o rusenju na temelju Cinjenice
da je izgradena bez dozvole u suprotnosti s mjerodavnim gradevinskim propisima (/vanova i Cherkezov
protiv Bugarske). Sud je uglavnom ispitivao je li rusenje bilo ,nuzno u demokratskom drustvu”. Pozvao
se na presude koje je donio u prethodnim predmetima u kojima je utvrdio da postupak radi iseljenja iz
kuce mora biti u skladu s interesima zasti¢enim ¢lankom 8., pri éemu je gubitak vlastitog doma najtezi
oblik mijesanja u pravo na poStovanje doma, bez obzira na to pripada li doticna osoba nekoj ranjivoj
skupini. Zakljucivsi da je u tom predmetu doslo do povrede ¢lanka 8., Sud se oslanjao na zakljucak da
je pitanje otvoreno pred nacionalnim sudovima bilo samo pitanje protuzakonitosti te se su sudovi
ogranicili na ispitivanje tog pitanja, a da nisu ispitali potencijalno nerazmjeran ucinak izvrSenja odluke
o rusenju na osobnu situaciju podnositelja zahtjeva (ibid., stavci 49. - 62.).

414. Sud je takoder presudio da drZzava, kada prihvati pravni okvir koji obvezuje privatnu osobu da
dijeli svoj dom s osobama koje nisu ¢lanovi njezinog kuéanstva, mora uvesti detaljne propise i nuzne
postupovne zastitne mjere kako bi se svim zainteresiranim stranama omogudilo da zaStite svoje
konvencijske interese (Irina Smirnova protiv Ukrajine, stavak 94.).

2. Stanari

415. Sud je u nizu sporova odludivao o pitanjima u vezi s iseljenjem stanara (vidi upucivanja u
predmetu Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, stavak 52.). Otkaz koji izdaju vlasti mora biti nuzan i
sukladan postupovnim jamstvima u sklopu postenog postupka donosenja odluka pred neovisnim
sudom u skladu s pretpostavkama iz ¢lanka 8. (Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 81. - 84.;
Bjedov protiv Hrvatske, stavci 70. - 71.). Nije dovoljno samo navesti da je mjera propisana domacim
pravom, a da se u obzir ne uzimaju predmetne pojedinaéne okolnosti (Cosic¢ protiv Hrvatske, stavak
21.). Mjera mora i teziti legitimnom cilju, a potrebno je pokazati da je gubitak doma razmjeran
legitimnim ciljevima kojima se tezi, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Stoga se moraju uzeti u obzir
¢injeni¢ne okolnosti stanara cije je legitimne interese potrebno zastititi (Orli¢ protiv Hrvatske, stavak
64.; Gladysheva protiv Rusije, stavci 94. - 95.; Kryvitska i Kryvit- skyy protiv Ukrajine, stavak 50.; Andrey
Medvedev protiv Rusije, stavak 55.).
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416. Sud je stoga odlucio da bi skraceni postupak za iseljenje stanara koji ne nudi odgovarajuca
postupovna jamstva doveo do povrede Konvencije, ¢ak i ako bi se tom mjerom legitimno nastojala
osigurati pravilna primjena zakonskih propisa o stanovanju (McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 55.). Raskid ugovora o najmu bez ikakve mogucnosti da o razmjernosti mjere odlucuje neovisni
sud smatrao se povredom ¢lanka 8. u sluc¢ajevima u kojima je stanodavac bio javno tijelo (Kay i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 74.). U slucajevima kada je stanodavac bio privatna osoba ili
tijelo, to se nacelo nije primjenjivalo automatski (Vrzi¢ protiv Hrvatske, stavak 67.; F.J.M. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), stavak 41.).

Nadalje, kontinuirano koristenje nekretnine neke osobe protivno izvrSnom nalogu za iseljenje koji je
donio sud nakon Sto je utvrdio da je predmetno koriStenje protuzakonito predstavlja povredu ¢lanka
8. (Khamidov protiv Rusije, stavak 145.).

417. U svojoj presudi Larkos protiv Cipra [VV], Sud je presudio da pruZanje razli¢ite zastite stanarima
od iseljenja — ovisno o tome unajmljuju li nekretninu u drzavnom vlasnistvuili od privatnih stanodavaca
— predstavljalo je povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. (stavci 31. - 32.). Medutim, donosenje odredbi
kojima se samo stanarima nekretnina u javnom vlasnistvu omogucduje kupnja stana, dok stanari stanova
u privatnom vlasnistvu nemaju tu mogucnost, ne predstavlja diskriminaciju (Strunjak i drugi protiv
Hrvatske (odl.)). Stovide, legitimno je postaviti kriterije prema kojima se mogu dodijeliti socijalni stanovi
kada ponuda nije dovoljna kako bi zadovoljila potraznju, pod uvjetom da ti kriteriji nisu proizvoljni ili
diskriminatorni (Bah protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 49.; vidi, opéenitije, o stanarima socijalnih
stanova u predmetima Pauli¢ protiv Hrvatske; Kay i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

418. Sud nije utvrdio povredu ¢lanka 8. u pogledu reforme stambenog sektora nakon prijelaza iz
socijalistickog rezima u trziSno gospodarstvo koja je dovela do opcenito slabije pravne zastite nositelja
,Sstanarskog prava“. Unatoc€ porastu stanarine i smanjenom jamstvu mogucnosti boravka u stanovima,
stanari su nastavili uZivati u posebnoj zastiti ve¢oj od one koja se obi¢no pruza stanarima (Berger-Krall
i drugi protiv Slovenije, stavak 273. s daljnjim upucivanjima; medutim, usporedi predmet Galovic protiv
Hrvatske (odl.), stavak 65.).

3. Partneri stanara / neovlasteno koristenje

419. Zastita predvidena ¢lankom 8. Konvencije nije ograni¢ena na zakonito/ovlasteno koristenje
zgrade u skladu s domacim pravom (McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 46.; Bjedov protiv
Hrvatske, stavak 58.; Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, stavak 49.). Zapravo, Sud je zastitu na
temelju ¢lanka 8. proSirio na stanarku stana na kojem je samo njezin partner imao stanarsko pravo
(Prokopovich protiv Rusije, stavak 37.; vidi takoder Korelc protiv Slovenije, stavak 82. i Yevgeniy
Zakharov protiv Rusije, stavak 32.) te osobu koja je gotovo 40 godina nezakonito Zivjela u svojem stanu
(BreZec protiv Hrvatske, stavak 36.). S druge strane, kada se razmatra je li zahtjev da pojedinac napusti
svoj dom razmjeran legitimnom cilju kojem se teZi, od velike je vaZnosti Cinjenica je li dom uspostavljen
nezakonito (Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 102.).

420. Sud je utvrdio povredu kada je domaci sud pridao najvecu vaznost Cinjenici da je podnositelj
zahtjeva bio prijavljen da Zivi na drugoj adresi tijekom deset godina koliko je Zivio sa svojom
partnericom, ne pokusavajuci to odvagnuti s njegovim argumentima koji se ti¢u njegove potrebe za
doticnom sobom (Yevgeniy Zakharov protiv Rusije, stavci 35. - 37.).

421. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. u slucaju kada je stanaru bilo zabranjeno
nasljedivanje stanarskog prava nakon smrti njegovog istospolnog partnera (Karner protiv Austrije,
stavci 41. - 43.; Kozak protiv Poljske, stavak 99.).

4. Manjine i ranjive osobe

422. Sud takoder uzima u obzir ranjivost stanara, a sudska praksa Stiti Zivotni stil manjina (vidi, na
primjer, predmet Hudorovic i drugi protiv Slovenije, stavak 142.). Posebice je naglasio ranjivost Roma i
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Putnika te potrebu za obradanjem posebne pozornosti na njihove specificne potrebe i nacine Zivota
(Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 84.). Time se mogu nametnuti pozitivhe obveze
nacionalnim vlastima (Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 96.; Yordanova i drugi
protiv Bugarske, stavci 129. - 130. i 133.), iako samo unutar odredenih granica (Codona protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Hudorovic i drugi protiv Slovenije, stavak 158.). Mjere koje utjecu na
smjestaj romskih stambenih prikolica utje¢u na njihovo pravo na poStovanje njihovog , doma“
(Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 73., usporedi predmet Hirtu i drugi protiv
Francuske, stavak 65.). Kada nastanu problemi, Sud stavlja naglasak na postupke nacionalnih vlasti da
pronadu rjesSenje (Stenegry i Adam protiv Francuske (odl.)).

423. Stim uvezi, Sud je ponovio kriterije za ocjenu uskladenosti s pretpostavkama iz ¢lanka 8. u svojoj
presudi Winterstein i drugi protiv Francuske (stavak 148. s daljnjim upucivanjima). Nije utvrdio nikakvu
povredu u slucaju kada je teska situacija podnositelja zahtjeva bila propisno uzeta u obzir, kad su razlozi
na koje su se pozvale nadlezne vlasti za planiranje bili relevantni i dovoljni, a sredstva koja su koriStena
nisu bila nerazmjerna (Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 84.; Chapman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 114.). U pogledu mjera za udaljenje osoba iz njihove Zivotne sredine, Sud je
utvrdio povredu u predmetima Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 95.; Yordanova i drugi
protiv Bugarske, stavak 144.; Winterstein i drugi protiv Francuske, stavci 156. i 167.; Buckland protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 70.; Bagdonavicius i drugi protiv Rusije, stavak 107. (u pogledu prisilnih
iseljenja i rusenja kuca bez ikakvih planova o preseljenju).

424. Sud je takoder presudio da su opdi stav vlasti koji je kontinuirano stvarao osjecaje nesigurnosti
kod Roma cije su kuée i imovina bili unisteni te ponovljeni propust vlasti da zaustave mijesanje u njihov
kucni Zivot predstavljali tesku povredu ¢lanka 8. (Moldovan i drugi protiv Rumunjske (br. 2), stavci 108.
-109. Burlya i drugi protiv Ukrajine, stavci 169. - 170.).

425. Mjera koja utjeCe na manjinu ne predstavlja ipso facto povredu Clanka 8. (Noack i drugi protiv
Njemacke (odl.)). U tom predmetu Sud je razmatrao jesu li argumenti izneseni kao opravdanje za
premjestaj stanovnika opcine, od kojih su neki pripadali nacionalnoj manjini, u drugu opcinu bili
relevantni te je li to mijeSanje bilo razmjerno cilju kojem se teZilo, imajuéi u vidu ¢injenicu da je taj ¢in
utjecao na manjinu. U predmetu Hudorovic i drugi protiv Slovenije, Sud se osvrnuo na opseg pozitivhe
obveze drZave da omoguci pristup komunalnim uslugama socijalno ugrozenoj skupini, odnosno
pripadnicima romske zajednice (stavci 143. - 158.). Utvrdio je da su mjere koje je drZava donijela kako
bi osigurala pristup podnositelja zahtjeva sigurnoj vodi za pice i sanitarijama uzele u obzir njihov ranjivi
polozaj i ispunile uvjete iz ¢lanka 8. (stavak 158.).

426. Osobe koje nisu poslovno sposobne takoder su posebno ranjive. Clanak 8. stoga namece
pozitivnu obvezu drZavi da im pruZi posebnu zastitu. Prema tome, Cinjenica da je osobi koja nije
poslovno sposobna bio oduzet dom, a da ona nije mogla ucinkovito sudjelovati u postupku niti ostvariti
pravo da sudovi odluce o razmjernosti mjere, predstavljala je povredu c¢lanka 8. (Zehentner protiv
Austrije, stavci 63. i 65.). Potrebno je uputiti na zastitne mjere koje postoje u domacem pravu (A.-V. V.
protiv Finske, stavci 82. - 84. i 90.). U citiranom predmetu Sud nije utvrdio povredu ¢lanka 8. zbog
odbijanja da se udovolji Zeljama odrasle osobe s intelektualnim teSskocama u pogledu njegova
obrazovanja i mjesta boravista.

427. Cinjenica da su djeca bila psihi¢ki pogodena jer su vise puta svjedocila nasilju oca nad majkom u
obiteljskoj kuéi predstavljala je mijeSanje u njihovo pravo na postovanje njihovog ,,doma“ (Eremia
protiv Republike Moldavije, stavak 74.). Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. u tom predmetu zbog propusta
pravosudnog sustava da odlucno reagira na tesko nasilje pocinjeno u obitelji (stavci 78. - 79.).

428. U odredbama c¢lanka 8. ne jamci se pravo na pruzanje doma te, sukladno tome, svaka pozitivna
obaveza stambenog zbrinjavanja beskuénika mora biti ogranicena. Medutim, obveza osiguranja
sklonista za posebno ranjive pojedince moze proizlaziti iz ¢lanka 8. u iznimnim sluc¢ajevima (Yordanova
i drugi protiv Bugarske, stavak 130. s daljnjim upudivanjima). Odbijanje od strane socijalnih vlasti da
pruze pomoc za stanovanje osobi koja boluje od teske bolesti moglo bi u odredenim okolnostima
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otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8. zbog utjecaja takvog odbijanja na privatni Zivot predmetne osobe
(O’Rourke protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

429. U svojoj sudskoj praksi, Sud uzima u obzir mjerodavne materijale iz medunarodnog prava i
odreduje opseg slobode procjene drzava €lanica (A.-M.V. protiv Finske, stavci 73. - 74.190.). Sto se tice
stambenih pitanja, drzavama se daje Siroka sloboda procjene (Hudorovic i drugi protiv Slovenije, stavci
141.i158.).

5. Kucni posjeti, pretrage i oduzimanja

430. Kako bi osigurale fizicke dokaze o odredenim kaznenim djelima, domace vlasti mogu smatrati
nuznim primijeniti mjere koje ukljuc¢uju ulazak u privatni dom (Dragan Petrovic protiv Srbije, stavak 74.).
Postupci policije pri ulasku u domove moraju biti razmjerni cilju kojem se teZi (predmet McLeod protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 53. - 57., u kojem je utvrdena povreda; za primjer predmeta u kojem
nije utvrdena povreda, vidi predmet Dragan Petrovic protiv Srbije, stavci 75. - 77.), kao i svaka radnja
poduzeta unutar pojedinacnog doma (Vasylchuk protiv Ukrajine, stavak 83., u pogledu ispremetanja
privatnih prostora).

431. Presuda u predmetu Nacionalni savez sportskih udruga i saveza (FNASS) i drugi protiv Francuske
odnosila se na obvezu nametnutu profesionalnim sportasima koji spadaju u ,cilijnu skupinu® da
unaprijed pruzaju obavijesti o svojem mjestu boravka kako bi se mogla obavljati nenajavljena testiranja
na doping. Sud je naglasio da su kuéni posjeti u svrhu takvog testiranja znatno drugaciji od posjeta koji
se obavljaju pod nadzorom suda, a koji su usmjereni na istrage kaznenih djela ili oduzimanje imovine.
Takve pretrage, po definiciji, pogadaju samu srz postovanja doma i ne mogu se smatrati istovjetnima
posjetima domovima sportasa (stavak 186.). Sud je smatrao da bi ublaZavanje ili ukidanje obveza na
koje su podnositelji zahtjeva prigovorili moglo poveéati opasnosti dopinga za njihovo zdravlje, a time i
za zdravlje cijele sportske zajednice, Sto bi bilo u suprotnosti s konsenzusom na europskoj i
medunarodnoj razini o potrebi za nenajavljenim testiranjem (stavak 190.).

432. Gradani moraju biti zastic¢eni od rizika od neopravdanih upada policije u njihove domove. Sud je
utvrdio povredu ¢lanka 8. u slucaju kada su pripadnici posebne interventne jedinice s fantomkama na
glavama i naoruzZani strojnicama usli u privatni dom u zoru kako bi podnositelju zahtjeva dostavili
kaznenu prijavu i otpratili ga u policijsku postaju. Sud je istaknuo da je potrebno uspostaviti zastitne
mjere kako bi se izbjegle moguce zloupotrebe i zastitilo ljudsko dostojanstvo u takvim okolnostima
(Kucera protiv Slovacke, stavci 119. i 122.; vidi takoder Rachwalski i Ferenc protiv Poljske, stavak 73.).
Takve zastitne

mjere mogu ukljucivati i obvezu da drZava provede ucinkovitu istragu ako je to jedini pravni nacin
razjasnjavanja navoda o nezakonitim pretragama imovine (H.M. protiv Turske, stavci 26. - 27. i 29.:
povreda postupovnog aspekta ¢lanka 8. zbog neodgovarajuée istrage; u pogledu vaZznosti takve
postupovne zastite, vidi predmet Vasylchuk protiv Ukrajine, stavak 84.).

433. Mjere koje ukljucuju ulazak u privatne domove moraju biti ,u skladu sa zakonom”, Sto
podrazumijeva postovanje pravnog postupka (L.M. protiv Italije, stavci 29. i 31.) i postojecih zastitnih
mjera (Panteleyenko protiv Ukrajine, stavci 50. - 51.; Kilyen protiv Rumunjske, stavak 34.), moraju teZiti
nekom od legitimnih ciljeva navedenih u ¢lanku 8. stavku 2. (Smirnov protiv Rusije, stavak 40.) i moraju
biti ,nuZne u demokratskom dru$tvu“ za postizanje tog cilja (Camenzind protiv Svicarske, stavak 47.).

434. U nastavku su navedeni primjeri mjera koje teze legitimnim ciljevima: postupanje tijela nadleznog
za zastitu trZi¥nog natjecanja u svrhu zastite tri$nog natjecanja (DELTA PEKARNY a.s. protiv Ceske
Republike, stavak 81.); suzbijanje utaje poreza (Keslassy protiv Francuske (odl.), i K.S. i M.S. protiv
Njemacke, stavak 48.); potraga za posrednim i materijalnim dokazima u kaznenim predmetima koji,
primjerice, uklju€uju krivotvorenje, zloupotrebu povjerenja i izdavanje nepokrivenih ¢ekova (Van
Rossem protiv Belgije, stavak 40.), ubojstvo (Dragan Petrovic protiv Srbije, stavak 74.), preprodaju droge
(Isildak protiv Turske, stavak 50.), i nezakonitu trgovinu lijekovima (Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH
protiv Austrije, stavak 55.); zaStita okolisa i sprec¢avanje oneciS¢enja (Halabi protiv Francuske, stavci 60.
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Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

-61.); i zastita zdravlja i ,prava i sloboda drugih“ u kontekstu borbe protiv dopinga u sportu (Nacionalni
savez sportskih udruga i saveza (FNASS) i drugi protiv Francuske, stavci 165. - 166.).

435. Sud takoder ocjenjuje relevantnost i prikladnost argumenata kojima se opravdavaju takve mjere,
te postovanje nacela razmjernosti u konkretnim okolnostima predmeta (Buck protiv Njemacke, stavak
45.), kao i ¢injenicu pruzaju li mjerodavno zakonodavstvo i praksa odgovarajuée i relevantne zastitne
mjere u svrhu sprjecavanja proizvoljnog postupanja vlasti (Gutsanovi protiv Bugarske, stavak 220.; u
pogledu primjenjivih kriterija, vidi predmet /liya Stefanov protiv Bugarske, stavci 38. - 39.; Smirnov
protiv Rusije, stavak 44.). Primjerice, suci ne mogu samo potpisati zapisnik, staviti sluzbeni sudski pecat
i upisati datum i vrijeme odluke uz rije¢ ,,odobren” na dokument bez posebnog naloga u kojem se
navodi osnova za to odobrenje (Gutsanovi protiv Bugarske, stavak 223.). U pogledu pretrage doma koja
je provedena na temelju naloga koji je vjerojatno pribavljen u suprotnosti s domacim i medunarodnim
pravom, vidi predmet K.S. i M.S. protiv Njemacke, stavci 49. - 53.

436. Sud je osobito oprezan u sluéajevima kada domade pravo odobrava pretragu domova bez sudskog
naloga. Prihvaca pretrage u onim slucajevima kada je nedostatak naloga nadomjesten naknadnim
ucinkovitim sudskim nadzorom zakonitosti i nuznosti mjere (Isildak protiv Turske, stavak 51.; Gutsanovi
protiv Bugarske, stavak 222.). To podrazumijeva da doti¢ne osobe mogu pokrenuti ucinkoviti de facto
i de jure sudski nadzor zakonitosti mjere te osigurati odgovaraju¢u zadovoljstinu ako se utvrdi da je ta
mjera nezakonita (DELTA PEKARNY a.s. protiv Ceske Republike, stavak 87.). Pretraga doma od strane
tuzitelja bez nadzora od strane tijela sudbene vlasti predstavlja povredu c¢lanka 8. (Varga protiv
Rumunjske, stavci 70. - 74.)

437. Sud smatra da moraju postojati odredena ograni¢enja u odnosu na nalog za pretragu kako
mijesanje odobreno takvim nalogom ne bi bilo potencijalno neograniceno te time i nerazmjerno. Tekst
naloga mora sadrZavati njegovo podrucje primjene (kako bi se osiguralo da pretraga bude usmjerena
iskljucivo na kaznena djela koja se istrazuju) i kriterije za njegovo izvrienje (kako bi se omogudio nadzor
opsega operacija). Kada je nalog Siroko formuliran i ne sadrzi informacije o predmetnoj istrazi ili
predmetima koje je potrebno oduzeti, pravicna ravnoteza izmedu prava uklju¢enih strana nije
uspostavljena zbog Sirokih ovlasti koje se time dodjeljuju istraziteljima (predmet Van Rossem protiv
Belgije, stavci 44. - 50. s daljnjim upucivanjima; Bagiyeva protiv Ukrajine, stavak 52.).

438. Policijska pretraga moZe se smatrati nerazmjernom u slucaju kada prethodno nisu poduzete
razumne i dostupne mjere opreza (Keegan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 33. - 36. u kojima je
nedostajala odgovarajuca prethodna provjera identiteta stanovnika pretraZivanih prostora) ili kada je
poduzeta radnja bila pretjerana (Vasylchuk protiv Ukrajine, stavci 80. i 84.). Utvrdeno je da policijska
racija u 6 sati ujutro, bez odgovarajuceg obrazloZenja, u kuéi odsutne osobe koja nije bila kazneno
gonjena, vec je bila Zrtva, nije bila ,,nuzna“ u demokratskom drustvu (predmet Zubal protiv Slovacke,
stavci41. - 45., u kojem je Sud takoder primijetio utjecaj na ugled doti¢ne osobe). Sud je takoder utvrdio
povredu c¢lanka 8. u slucaju pretraga i oduzimanja u privatnom domu u vezi s kaznenim djelom koje je
navodno pocinila druga osoba (Buck protiv Njemacke, stavak 52.).

439. Sud mozZe uzeti u obzir nazo¢nost podnositelja zahtjeva i drugih svjedoka prilikom pretrage kuce
(Bagiyeva protiv Ukrajine, stavak 53.) kao ¢imbenik koji podnositelju zahtjeva udinkovito omogucava
kontrolu opsega pretraga koje se provode (Masldk i Michdlkovd protiv Ceske Republike, stavak 79.). S
druge strane, pretraga koja se provodi u nazocnosti doticne osobe, njezinog odvjetnika, dvojice
svjedoka i vjestaka, ali bez prethodnog odobrenja suda i uc¢inkovitog naknadnog nadzora, nije dostatna
za sprjeCavanje rizika od zloupotrebe ovlasti od strane istraznih agencija (Gutsanovi protiv Bugarske,
stavak 225.).

440. Moraju se uspostaviti i odgovarajuce i dostatne zastitne mjere u slu¢ajevima kada se pretraga
provodi u ranoj fazi kaznenog postupka kao preliminarna policijska istraga koja prethodi
predraspravnoj istrazi (Modestou protiv Grcke, stavak 44.). Sud je utvrdio da je pretraga u toj fazi bila
nerazmjerna zbog nepreciznog teksta naloga, nedostatka prethodnog sudskog nadzora, Cinjenice da
podnositelj zahtjeva nije bio fizicki prisutan tijekom pretrage i nedostatka neposrednog
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retrospektivnog sudskog preispitivanja (stavci 52. - 54.).

441. S druge strane, zaStitne mjere utvrdene domacim pravom i prakti¢ni aspekti pretrage mogu
dovesti do zaklju¢ka da nije do$lo do povrede ¢lanka 8. (Camenzind protiv Svicarske, stavak 46., Pauli¢
protiv Hrvatske u pogledu pretrage ograniCenog podrucja primjene usmjerene na oduzimanje
neovlastenog telefona; Cronin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.) i Ratushna protiv Ukrajine, stavak
82., u pogledu postojanja odgovarajucih zastitnih mjera).

442. U pogledu posjeta domovima i oduzimanja, Sud je nerazmjernima smatrao opsezne ovlasti
dodijeljene carinskim vlastima u kombinaciji s nedostatkom sudskog naloga (Miailhe protiv Francuske
(br. 1); Funke protiv Francuske; Cremieux protiv Francuske).

443. Sud razmatra zasStitu gradana i institucija od prijetnji terorizma i specificne probleme vezane uz
uhiéenje i pritvaranje osoba osumnjicenih za kaznena djela povezana s terorizmom pri ispitivanju
uskladenosti mijesanja s ¢lankom 8. stavkom 2. Konvencije (Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 91.; H.E. protiv Turske, stavci 48. - 49.). Zakonodavstvo usmjereno na sprjecavanje terorizma
mora pruziti odgovarajucu zastitu od zloupotrebe i vlasti ga se moraju pridrzavati (Khamidov protiv
Rusije, stavak 143.). Za slucaj protuteroristicke operacije, vidi takoder predmet Mentes i drugi protiv
Turske, stavak 73.4

444. U predmetu Sher i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, vlasti su posumnjale na predstojedi
teroristi¢ki napad te su pokrenule izuzetno sloZzene istrage kako bi sprijecile taj napad. Sud se slozio da
je nalog za pretragu bio prilicno opsirno sro¢en. Medutim, smatrao je da borba protiv terorizma i
hitnost situacije mogu opravdati pretragu temeljenu na Sirim odredbama nego $to bi to inace bilo
dopusteno. U takvim se slucajevima policiji treba dopustiti odredena fleksibilnost pri ocjenjivanju, na
temelju stanja zatecenog tijekom pretrage, toga koji bi predmeti mogli biti povezani s teroristickim
aktivnostima te pri oduzimaniju tih predmeta radi daljnjeg ispitivanja (stavci 174. - 176.).

C. Poslovni prostor

445. Prava zajamcena clankom 8. Konvencije mogu ukljucivati pravo na postovanje registriranog
sjedista, podruznica ili drugih poslovnih prostora nekog drustva (Société Colas Est i drugi protiv
Francuske, stavak 41.). U pogledu prostora pojedinca koji su takoder bili sjediste drustva kojim je
upravljao, vidi predmet Chappell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 63.

446. Sloboda procjene koju drzave imaju pri ocjeni nuznosti mijeSanja veca je kada se mjera pretrage
odnosi na pravne osobe, a ne na pojedince (DELTA PEKARNY a.s. protiv Ceske Republike, stavak 82.;
Bernh Larsen Holding AS i drugi protiv Norveske, stavak 159.).

447. Pretrage kuca ili posjeti i oduzimanja u poslovnim prostorima mogu biti u skladu sa zahtjevima iz
¢lanka 8. (Keslassy protiv Francuske (odl.); Société Canal Plus i drugi protiv Francuske, stavci 55. - 57.).
Takve su mjere nerazmjerne legitimnim ciljevima kojima se teZi i stoga su u suprotnosti s pravima
zasti¢enim ¢lankom 8. u slu¢ajevima kada nema , relevantnih i dostatnih“ razloga za njihovo opravdanje
i kad nema odgovarajucih i dostatnih mjera zastite od zloupotrebe (Posevini protiv Bugarske, stavci 65.
- 73. s daljnjim upudéivanjima; Société Colas Est i drugi protiv Francuske, stavci 48. - 49.).

448. U pogledu opsega ovlasti poreznih vlasti u vezi s racunalnim posluziteljima, primjerice, Sud je
naglasak stavio na javni interes za osiguravanje ucinkovitosti pri provjeri informacija koje drustva
podnositelji zahtjeva pruzaju za potrebe procjene poreza te na vaZinost postojanja ucinkovitih i
odgovarajucih zastitnih mjera protiv zloupotrebe od strane poreznih vlasti (Bernh Larsen Holding AS i
drugi protiv Norveske, stavci 172. - 174., nema povrede).

449. U pogledu inspekcije prostora u kontekstu praksi suprotnih pravilima trziSnog natjecanja, Sud je
utvrdio povredu c¢lanka 8. u slucaju kada prethodno nije zatrazeno niti dano odobrenje za inspekciju od
strane suca, nije proveden ucinkovit ex post nadzor nuznosti mijeSanja i nisu postojali nikakvi propisi o

4 Vidi Vodi¢ kroz terorizam.
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moguéem unistenju primjeraka zaplijenjenih tijekom inspekcije (DELTA PEKARNY a.s. protiv Ceske
Republike, stavak 92.).

D. Odvjetnicka drustva

450. Pojam ,doma“ u ¢lanku 8. stavku 1. Konvencije ne obuhvaca samo dom privatne osobe, veé i
odvjetnicki ured ili odvjetni¢ko drustvo (Buck protiv Njemacke, stavci 31. - 32.; Niemietz protiv
Njemacke, stavci 30. - 33.). Pretraga prostora odvjetnika moZe dovesti do povrede obveze Cuvanja
poslovne tajne, koja predstavlja osnovu odnosa povjerenja izmedu odvjetnika i njegovog klijenta
(Andre i drugi protiv Francuske, stavak 41.). Slijedom toga, takve mjere moraju biti popracene
,posebnim postupovnim jamstvima“, a odvjetnik mora imati pristup ,,ucinkovitom nadzoru” kako bi ih
osporio. Taj uvjet nije ispunjen u slucajevima kada pravno sredstvo ne predvida otkazivanje osporene
pretrage (Xavier Da Silveira protiv Francuske, stavci 37., 42. i 48.). U predmetu Kruglov i drugi protiv
Rusije, Sud je rekapitulirao svoju sudsku praksu o ucinkovitim zastitnim mjerama protiv zlouporabe ili
proizvoljnostii elementima koje u tom pogledu treba uzeti u obzir (stavci 125. - 132.). Bududéi da progon
i uznemiravanje pripadnika pravne struke pogadaju u samu srZ konvencijskog sustava, pretrage
domova ili ureda odvjetnika trebaju podlijegati ,, posebno strogom nadzoru“ (vidi takoder stavke 102. -
105., u vezi s medunarodnim pravnim materijalima o zastiti odnosa izmedu odvjetnika i klijenta).
Posebne zastitne mjere takoder su potrebne za zastitu obveze cuvanja poslovne tajne pravnih
savjetnika koji nisu ¢lanovi odvjetnicke komore (stavak 137.).

451. U pogledu utjecaja takvih mjera, njihovo usvajanje i provedba moraju biti odredeni vrlo jasnim i
preciznim pravilima (Petri Sallinen i drugi protiv Finske, stavak 90.; Wolland protiv Norveske, stavak 62.).
Uloga odvjetnika u obrani ljudskih prava jos je jedan razlog zasto pretrage njihovih prostora trebaju biti
podloZne posebno strogom nadzoru (Heino protiv Finske, stavak 43.; Kolesnichenko protiv Rusije, stavak
31.).

452. Takve se mjere mogu odnositi na kaznena djela koja se odnose izravno na odvjetnika ili, naprotiv,
ona koja nemaju nikakve veze s njim. U nekim je predmetima predmetna pretraga bila namijenjena
uklanjanju poteskoca s kojima su se vlasti susretale u prikupljanju inkriminirajucih dokaza (André i drugi
protiv Francuske, stavak 47.), sto je dovelo do povrede obveze ¢uvanja poslovne tajne (Smirnov protiv
Rusije, stavci 46. i 49., vidi i stavak 39.). Vaznost obveze ¢uvanja poslovne tajne oduvijek se naglasava
u odnosu na ¢lanak 6. Konvencije (prava obrane) jos od predmeta Niemietz protiv Njemacke (stavak
37.). Sud takoder upucuje na zastitu ugleda odvjetnika (ibid., stavak 37.; Buck protiv Njemacke, stavak
45.)

453. Konvencija ne zabranjuje nametanje odredenih obveza odvjetnicima koje se mogu odnositi na
njihove odnose s klijentima. To posebice vrijedi u slu¢aju kada se pronadu vjerodostojni dokazi o
sudjelovanju odvjetnika u kaznenom djelu, ili u vezi s naporima u borbi protiv odredenih nezakonitih
praksi. Sud je naglasio da je klju¢no osigurati strogi okvir za takve mjere (André i drugi protiv Francuske,
stavak 42.). Za primjer pretrage provedene u odvjetnickom drustvu u skladu sa zahtjevima Konvencije,
vidi predmete Jacquier protiv Francuske (odl.) i Wolland protiv Norveske i usporedi predmet Leotsakos
protiv Grcke, stavci 51. - 57.

454. Cinjenica da je posjet domu obavljen u nazoénosti predsjednika odvjetni¢ke komore predstavlja
»posebno postupovno jamstvo” (Roemen i Schmit protiv Luksemburga, stavak 69.; André i drugi protiv
Francuske, stavci 42. - 43.), ali prisutnost tog predsjednika nije sama po sebi dostatna (ibid., stavci 44.
- 46.; i opcenitije, u pogledu potrebe za neovisnim promatracem, Leotsakos protiv Grcke, stavci 40. i
52.). Sud je utvrdio povredu zbog nedostatka sudskog naloga i ucinkovitog ex post facto sudskog
nadzora (Heino protiv Finske, stavak 45.).

455. Postojanje naloga za pretragu u kojem su navedeni relevantni i dostatni razlozi za izdavanje
zamolnica ne mora nuzno predstavljati zastitu od svih rizika od zloupotrebe jer se mora uzeti u obzir i
njegovo podrucje primjene te ovlasti dodijeljene inspektorima. Sud je stoga utvrdio povredu kada je
podrucje primjene naloga za pretragu bilo presiroko i istraziteljima su dodijeljene prevelike ovlasti, a
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nije se u obzir uzeo status osobe kao odvjetnika te nije poduzeta nikakva mjera za pravilnu zastitu
obveze ¢uvanja poslovne tajne (Kolesnichenko protiv Rusije, stavci 32. - 35.; lliya Stefanov protiv
Bugarske, stavci 39. - 44.; Smirnov protiv Rusije, stavak 48.; Aleksanyan protiv Rusije, stavak 216.). U
predmetu Kruglov i drugi protiv Rusije, Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. jer su nacionalni sudovi izdali
nalog za pretragu vjerujuéi da je jedina zastitna mjera koja se mora osigurati tijekom pretrage
odvjetnickih prostorija bila prethodno sudsko odobrenje. Sud je presudio da nacionalni sudovi ne mogu
odobriti povredu povjerljivosti izmedu odvjetnika i klijenta u svakom slucaju u kojem je postojala
kaznena istraga, ak i ako takva istraga nije bila protiv odvjetnika, ve¢ protiv njihovih klijenata. Nadalje,
Sud je izjavio da nacionalni sudovi moraju odvagnuti obvezu zastite povjerljivosti izmedu odvjetnika i
klijenta s potrebama kaznenih istraga (ibid., stavci 126. - 129.).

456. Sud se takoder usprotivio oduzimanjima i pretragama koje su, iako popracene posebnim
postupovnim jamstvima, ipak bile nerazmjerne legitimnom cilju kojem se teZilo (Roemen i Schmit protiv
Luksemburga, stavci 69. - 72.). Prilikom ocjenjivanja je li stupanj mijeSanja bio razmjeran i stoga ,nuzan
u demokratskom drustvu®, Sud je uzeo u obzir koli¢inu dokumenata koje su vlasti morale ispitati,
vrijeme koje je trebalo da to ucine i razinu neugodnosti koju je podnositelj zahtjeva morao trpjeti
(Wolland protiv Norveske, stavak 80.).

457. Valja napomenuti da na temelju ¢lanka 8. pretraga moze otvoriti pitanja u pogledu postovanja
,doma“, ,dopisivanja“ i ,privatnog Zivota“ (Golovan protiv Ukrajine, stavak 51.; Wolland protiv
Norveske, stavak 52.).

E. Domovi novinara

458. Pretrage novinarskih prostora s ciljem pribavljanja informacija o novinarskim izvorima mogu
otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8. (i stoga ne podlijezu isklju¢ivo ocjenjivanju na temelju ¢lanka 10.
Konvencije). Pretrage prostora odvjetnika mogu biti usmjerene na otkrivanje novinarskih izvora
(Roemen i Schmit protiv Luksemburga, stavci 64. - 72.).

459. U predmetu Ernst i drugi protiv Belgije, Sud je nerazmjernima smatrao niz pretraga provedenih u
poslovnim i privatnim prostorima novinara iako je priznao da su davalee odredena postupovna jamstva.
Novinari nisu bili optuZeni ni za kakva kaznena djela, a nalozi za pretragu bili su opSirno sroceni te nisu
sadrzavali nikakve informacije o predmetnoj istrazi, prostorima koje treba pregledati ni predmetima
koje treba oduzeti. Slijedom toga, tim nalozima istraziteljima su dodijeljene prevelike ovlasti te su stoga
mogli kopirati i oduzeti velike koli¢ine podataka. Stovide, novinari nisu bili obavije$teni o razlozima za
pretrage (stavci 115. - 116.).

460. Sud je ocjenjivao pretragu sjediSta drustva koje je izdavalo novine ciji je cilj bio potvrditi identitet
autora ¢lanka objavljenog u tisku. Presudio je da Cinjenica da su novinari i zaposlenici drustva suradivali
s policijom nije potragu i povezano oduzimanje ucinila niSta manje nametljivima. NadleZna tijela trebaju
se suzdrzati kod provedbe takvih mjera, imajuci u vidu prakticne zahtjeve predmeta (Saint-Paul
Luxembourg S.A. protiv Luksemburga, stavci 38. i 44.).

461. Sto se tice operacija pretraZivanja i oduzimanja tijekom kaznenog postupka protiv novinara, Sud
je u predmetu Man i drugi protiv Rumunjske (odl.) nabrojao elemente koje je uzeo u obzir priispitivanju
jesu li domace pravo i praksa pruzali odgovarajuce i ucinkovite zasStitne mjere protiv bilo kakve
zlouporabe i proizvoljnosti (stavak 86.).

F. Okruzenje doma
1. Opéi pristup®

462. Konvencija ne osigurava izrijekom pravo na zdravo, mirno okruzenje (Kyrtatos protiv Grcke,
stavak 52.), ali u slu¢aju kada na pojedinca izravno i ozbiljno utjece buka ili drugo onecis¢enje, moze se

4 Vidi takoder prethodno navedeno.
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otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8. (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 96.;
Moreno Gémez protiv Spanjolske, stavak 53.). Clanak 8. moze biti primjenjiv bez obzira na to je li
oneciséenje izravno prouzrokovala drzava ili je drzava odgovorna zbog nedostatka odgovarajucih
propisa kojima se reguliraju djelatnosti predmetnog privatnog sektora (Jugheli u drugi protiv Gruzije,
stavci 73. - 75.).

463. Medutim, kako bi se otvorilo pitanje na temelju ¢lanka 8., onecis¢enje okolisa mora imati izravne
i neposredne posljedice za pravo na poStovanje doma (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], stavak 96.). Primjerice, upucivanje na rizike od onecis¢enja od buduce industrijske aktivnosti nije
samo po sebi dovoljno za pruZanje statusa Zrtve podnositelju zahtjeva (Asselbourg i drugi protiv
Luksemburga (odl.)).

464. Posljedice oneciséenja okoliSa moraju dosegnuti odredeni , prag tezine”, a da pritom ne dolazi
nuzno do ozbiljnog ugrozavanja zdravlja osobe (Ldpez Ostra protiv Spanjolske, stavak 51.). Doista, te$ko
zagadenje okoliSa mozZe utjecati na dobrobit pojedinaca i sprijeciti ih da uzivaju u svojim domovima na
takav nacin da negativno utjecu na njihov privatni i obiteljski Zivot bez da, medutim, ozbiljno ugroze
njihovo zdravlje (Guerra i drugi protiv Italije, stavak 60.). Zapravo, dokaziva tvrdnja na temelju ¢lanka
8. moZe nastati kada opasnost za okoli§ dosegne razinu ozbiljnosti koja rezultira znacajnim
narusavanjem sposobnosti podnositelja zahtjeva da uziva u svojem domu ili u privatnom ili obiteljskom
Zivotu (Jugheli i drugi protiv Gruzije, stavci 71. - 72.). Ocjena te minimalne razine o okolnostima
predmeta, kao Sto su intenzitet i trajanje uznemiravanja (Udovicic protiv Hrvatske, stavak 139.), te
njegovi fizicki ili psihicki ucinci na zdravlje ili kvalitetu Zivota pojedinca (Fadeyeva protiv Rusije, stavak
69.).

465. Slijedom toga, ¢lanak 8. ne obuhvacda ni ,,opce pogorsanje okolisa“ (Martinez Martinez i Pino
Manzano protiv Spanjolske, stavak 42.) ni slu¢aj $tete koja je zanemariva u odnosu na ekoloske
opasnosti svojstvene Zivotu u svakom modernom gradu (Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 188.).

466. Potreban prag teZine nije dosegnut u slucajevima kada pulsirajuéa buka vjetroelektrane
(Fégerskiold protiv Svedske (odl.)) ili buka iz stomatoloke ordinacije (Galev i drugi protiv Bugarske
(odl.)) nisu dostatne kako bi uzrokovale ozbiljnu stetu stanovnicima i sprijecile ih da uZivaju u svojim
domovima (vidi takoder, u pogledu postrojenja za preradu mesa, predmet Koceniak protiv Poljske
(odl.)). S druge strane, razina buke od ispaljivanja vatrometa u blizini domova na selu moZe dosegnuti
potreban prag teZine (Zammit Maempel protiv Malte, stavak 38.).

467. Puka Cinjenica da je aktivnost koja uzrokuje navodno uznemiravanje nezakonita sama po sebi nije
dostatna da ga uvede u podrucje primjene ¢lanka 8. Sud mora odluditi je li uznemiravanje dosegnulo
potrebni prag teZine (Furlepa protiv Poljske (odl.)).

468. Predmet Dzemyuk protiv Ukrajine odnosio se na groblje u blizini ku¢e podnositelja zahtjeva i
sustava vodoopskrbe. Visoka razina bakterija u vodi za pice iz bunara podnositelja zahtjeva, zajedno s
ocitim krSenjem propisa o zastiti zdravlja i okolisa, potvrdila je prisutnost ekoloskih rizika, posebice
rizika od ozbiljnog onecis¢enja vode, ¢ime je dosegnuta dovoljna razina teZine za aktiviranje primjene
¢lanka 8. (usporedi, Sto se tice pristupa pitkoj vodi i sanitarijama, s predmetom Hudorovic i drugi protiv
Slovenije, stavak 113.). Nezakonitost smjesStaja groblja priznata je u raznim domacim sudskim
odlukama, ali nadlezne lokalne vlasti nisu postovale pravomoénu sudsku odluku kojom je naloZeno
zatvaranje groblja. Sud je presudio da mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na postovanje njegova
privatnog i obiteljskog Zivota nije bilo ,,u skladu sa zakonom*“ (stavci 77. - 84. i 87.-92.).

469. Sud dopusta odredenu fleksibilnost u smislu dokazivanja stetnog ucinka oneciséenja na pravo na
postovanje doma (Fadeyeva protiv Rusije, stavak 79.). Cinjenica da podnositelj zahtjeva nije mogao
dostaviti sluzbeni dokument od domacdih vlasti kojim se potvrduje opasnost nije nuzno znacila da je
njegov zahtjev nedopusten (Tdtar protiv Rumunjske, stavak 96.).

470. Kada se bavi navodima o onecis¢enju okolisa koje utje¢e na pravo na ,dom”, Sud primjenjuje

Europski sud za ljudska prava 95/148 Zadnje azuriranje: 31. 8. 2020.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61188
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5647
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5647
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5647
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57905
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175153
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112011
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112011
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112011
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109072
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95230
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145668
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107514
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-85838
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69315
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90981

Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

pristup u dvije faze. Prije svega, razmatra osnovanost odluka domacih vlasti, a kao drugo, proucava
postupak donosenja odluka (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 99.). Povreda
moze ukljucivati proizvoljno mijeSanje od strane javnih vlasti ili neispunjavanje njihovih pozitivnih
obveza. Sud ponavlja da se u oba konteksta treba uzeti u obzir pravicna ravnoteza koju je potrebno
uspostaviti izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice kao cjeline (Moreno Gémez protiv
Spanjolske, stavak 55.).

471. Ucinkovito uZivanje prava na poStovanje vlastitog doma zahtijeva da drZzava prihvati sve razumne
i odgovarajuée mjere potrebne za zastitu pojedinaca od teskih ostecenja okolisa u kojem Zive (Tatar
protiv Rumunjske, stavak 88.). To podrazumijeva uspostavljanje zakonodavnog i upravnog okvira za
sprjeCavanje takvog ostecéenja, pri cemu je vazan kontekst (Tolic¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.), stavak
95.). U predmetu koji se odnosi na onecis¢enje vode koje su prouzrocila privatna drustva, Sud nije
smatrao potrebnim da drzava primijeni kazneni zakon, bududi da su postoje¢a gradanskopravna
sredstva dovoljna (ibid., stavci 91. - 101.).

472. Drzava ima veliku slobodu procjene u tom podrudju jer Sud ne priznaje nikakav poseban status
ljudskih prava na zastitu okolisa (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 100. i 122.).
Drzava mora uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa u pitanju (Fadeyeva
protiv Rusije, stavak 93.; Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 218.). U podrucju
oneciséenja bukom, Sud je prihvatio argument koji se odnosi na gospodarske interese za rad velikih
medunarodnih zraénih luka blizu stambenih podrucja (Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 42.), ukljucujudéi i noc¢ne letove (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 126.).
Medutim, Sud je utvrdio da takva pravi¢na ravnoteza nije uspostavljena u slucaju kada vlasti nisu
ponudile ucinkovito rjeSenje koje bi ukljucivalo preseljenje stanovniStva s opasnog podrucja u blizini
velike Celi¢ane niti su poduzele mjere za smanjenje industrijskog onecis¢enja na prihvatljivu razinu
(Fadeyeva protiv Rusije, stavak 133.). U predmetu Jugheli, Sud je takoder utvrdio da tuzZena drZava nije
uspjela uspostaviti pravicnu ravnoteZu izmedu interesa zajednice da posjeduje operativnu
termoelektranu i ucinkovitog uZivanja prava podnositelja zahtjeva na postovanje njihova doma i
privatnog Zivota (Jugheli i drugi protiv Gruzije, stavci 77. - 78.).

473. Sud uzima u obzir mjere koje provode domace vlasti. Utvrdio je povredu prava na posStovanje
doma u predmetu Ldpez Ostra protiv Spanjolske, stavci 56. - 58., u kojem su vlasti sprjecavale zatvaranje
postrojenja za obradu opasne otpadne vode. Neaktivnost lokalne vlasti u odnosu na neprekidno
onecis¢enje bukom iz noc¢nog kluba, kada je buka prekoracila dopustenu razinu, rezultirala je
utvrdivanjem povrede u predmetu Moreno Gémez protiv Spanjolske, stavak 61. Sud je takoder utvrdio
povredu prava na posStovanje doma zbog dugotrajne nemogucnosti talijanskih vlasti da osiguraju
pravilno funkcioniranje sluzbe za skupljanje, obradu i odlaganje otpada u predmetu Di Sarno i drugi
protiv Italije, stavak 112.). S druge strane, u predmetu Toli¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.), Sud je smatrao
da je drZava poduzela sve razumne mjere kako bi osigurala zastitu prava podnositelja zahtjeva (stavci
95.-101.).

474. Proces donoSenja odluka nuZno mora ukljucivati odgovarajuée istrage i studije kako bi se
procijenili stetni utjecaji osporenih aktivnosti na okoli$ (Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], stavak 128.). Medutim, Sud je u navedenom predmetu istaknuo da to ne znaci da vlasti mogu
donositi odluke samo ako su dostupni opsezni i mjerljivi podaci u vezi sa svakim pojedinacnim aspektom
pitanja o kojem trebaju odluciti. U istragama se mora uspostaviti praviéna ravnoteza izmedu
suprotstavljenih interesa koji su u pitanju (ibid.).

475. Sud je naglasio vaznost javnog pristupa nalazima provedenih istraga i studija te informacijama
koje omogucuju procjenu opasnosti kojoj je javnost izlozena (Giacomelli protiv Italije, stavak 83.). Sud
je stoga kritizirao Cinjenicu da osobe koje su Zivjele blizu postrojenja za ekstrakciju u kojem se koristi
natrijev cijanid nisu smjele sudjelovati u procesu donosenja odluka (Tatar protiv Rumunjske). Za razliku
od predmeta Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV] (stavak 120.), lokalni stanovnici nisu
imali pristup zaklju¢cima studije koja je predstavljala osnovu za izdavanje odobrenja za rad postrojenja,
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a nisu im pruzene nikakve druge sluzbene informacije o tom pitanju. Prekrsene su domade odredbe o
javnim raspravama (Tdtar protiv Rumunjske, stavci 115. - 124.). Medutim, u drugom je predmetu Sud
napomenuo da je javnost imala pristup potrebnim informacijama za utvrdivanje i procjenu opasnosti
povezanih s radom dvaju terminala za ukapljeni prirodni plin (Hardy i Maile protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 247. - 250.).

476. Sve osobe takoder bi trebale modi podnijeti Zalbu sudu ako smatraju da njihovi interesi nisu
dovoljno uzeti u obzir u procesu donoSenja odluka (Tdtar protiv Rumunjske, stavak 88.). To
podrazumijeva da doti¢ne vlasti moraju izvrSavati pravomocéne i obvezujuce odluke. Sud je utvrdio
povredu ¢lanka 8. u slucaju kada lokalne vlasti nisu izvrSile pravomoc¢nu sudsku odluku o zatvaranju
groblja Cija je blizina podnositeljevom domu uzrokovala bakteriolosko zagadenje sustava vodoopskrbe
(Dzemyuk protiv Ukrajine, stavak 92.).

477. Odabir nacina rjeSavanja pitanja zastite okoliSa prepusta se procjeni drzava koje nisu obvezne
provoditi nikakve posebne mjere koje zatraze pojedinci (primjerice, u pogledu zastite zdravlja od
emisija Cestica iz motornih vozila: Greenpeace e.V. i drugi protiv Njemacke (odl.)). U takvom slozenom
podrucju ¢lanak 8. ne zahtijeva da nacionalne vlasti osiguraju da svaki pojedinac uziva smjestaj koji
zadovoljava odredene standarde zastite okoliSa (Grimkovskaya protiv Ukrajine, stavak 65.).

2. Buka, problemi sa susjedima i druge vrste uznemiravanja

478. Kada uznemiravanje nadilazi uobicajene poteskoce Zivota sa susjedima (Apanasewicz protiv
Poljske, stavak 98.), ono moZe utjecati na mirno uZivanje doma, bez obzira na to uzrokuju li ga privatne
osobe, poslovne aktivnosti ili javne agencije (Martinez Martinez protiv Spanjolske, stavci 42.i51.). Ako
se dosegne potreban prag teZine (Grimkovskaya protiv Ukrajine, stavak 58.), domace vlasti, nakon sto
su propisno obavijeStene o uznemiravanju, imaju obvezu poduzeti ucinkovite mjere kako bi osigurale
postovanje prava na mirno uzivanje doma (Mileva i drugi protiv Bugarske, stavak 97., povreda zbog
propusta sprjecavanja nezakonitog rada racunalnog kluba koji je bio izvor uznemiravanja u stambenom
bloku). Sud je takoder utvrdio povredu clanka 8. na temelju uznemiravanja tijekom nodi koje je
uzrokovala diskoteka (Martinez Martinez protiv Spanjolske, stavci 47. - 54. s daljnjim upucivanjima) ili
bar (Udovici¢ protiv Hrvatske, stavak 159.), ili izostanka ucinkovitog odgovora vlasti na prituzbe zbog
ozbiljnih i opetovanih smetnji u susjedstvu (Surugiu protiv Rumunjske, stavci 67. - 69.). Do povrede
dolazi i u sluéaju kada drzava poduzme nedostatne mjere kako bi smanjila prekomjernu razinu buke od
cestovnog prometa u domovima (Dees protiv Madarske, stavci 21. - 24., vidi takoder Grimkovskaya
protiv Ukrajine, stavak 72.). Uvodenje sustava sankcija koji zahtijeva izgradnju zida za zastitu od buke
nije dovoljno ako se sustav ne primjenjuje na pravovremen i ucinkovit nacin (Bor protiv Madarske,
stavak 27.).

479. Sud ispituje prakti¢ne posljedice navodnog uznemiravanja i situacije u cjelini (Zammit Maempel
protiv Malte, stavak 73., nema povrede). Primjerice, nije utvrdio da je otvoreno bilo koje pitanje na
temelju ¢lanka 8. u slucajevima kada nisu bila obavljena odgovarajuca tehni¢ka mjerenja (Oluic protiv
Hrvatske, stavak 51.) ili kada podnositelji zahtjeva nisu dokazali da su pretrpjeli bilo kakvu specificnu
Stetu zbog osporenog uznemiravanja (Borysiewicz protiv Poljske, u pogledu krojacke radionice;
Frankowski protiv Poljske (odl.), u pogledu cestovnog prometa; Chis protiv Rumunjske (odl.), u pogledu
rada bara). Do povrede takoder nije doslo u slucajevima kada su vlasti poduzele mjere kako bi ogranicile
utjecaj uznemiravanja i kada je postojao odgovarajuéi proces donosenja odluka (Flamenbaum i drugi
protiv Francuske, stavci 141. - 160.; vidi i podsjetnik na primjenjiva op¢a nacela u stavcima 133. - 138.).

3. Oneciscujuée tvari i potencijalno opasne aktivnosti

480. Nastale opasnosti za okoli§ moraju imati izravne posljedice za pravo na postovanje doma te
moraju dosegnuti minimalni prag teZine. Jedan konkretan slucaj ukljucuje tesko oneciséenje vode
(Dubetska i drugi protiv Ukrajine, stavci 110. i 113., vidi i predmet Tolic¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.),
stavci 91. - 96.). Nepotkrijepljene bojazni i tvrdnje nisu dostatni (lvan Atanasov protiv Bugarske, stavak
78.; vidii predmet Furlepa protiv Poljske (odl.) u pogledu rada trgovine dodatnih dijelova za automobile
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i radionice za popravak automobila; Walkuska protiv Poljske (odl.) u pogledu svinjogojske farme).
Nadalje, podnositelji zahtjeva mogu biti djelomi¢no odgovorni za osporenu situaciju (Martinez
Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, stavci 48. - 50., nema povrede).

481. Sud je posebice utvrdio povrede ¢lanka 8. zbog nedostataka koji se mogu pripisati vlastima u
slu¢ajevima koji ukljuéuju primjenu opasnih industrijskih postupaka (Tdtar protiv Rumunjske) i toksi¢na
isparavanja (Fadeyeva protiv Rusije), kao i plavljenje stambenih objekata smjestenih nizvodno od
umjetnog jezera, a koja se moZe pripisati nemarnosti vlasti (Kolyadenko i drugi protiv Rusije). U
predmetu Giacomelli protiv Italije, Sud je utvrdio povredu zbog nedostatka prethodne procjene
utjecaja na okolis i propusta da se zaustavi rad postrojenja koja stvara toksi¢na isparavanja blizu
stambenog prostora. S druge strane, nije utvrdio povredu u slucaju kada su nadlezne vlasti ispunile
svoju obvezu da zastite i informiraju stanovnike (Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Ponekad
vlasti moraju poduzeti razumne i odgovarajuée mjere, ¢ak i u slu¢ajevima kada nisu izravno odgovorne
za onecis¢enje uzrokovano tvornicom, ako je to potrebno radi zastite prava pojedinaca. Primjerice, u
skladu s clankom 8., domace vlasti moraju uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu gospodarskog
interesa opcine za odrzavanje poslovanja glavnog poslodavca — tvornice koja ispusta opasne kemijske
tvari u atmosferu — i interesa gradana za zastitu njihovih domova (Bdcild protiv Rumunjske, stavci 66. -
72., utvrdena povreda).

V. Dopisivanje
A. Opca pitanja“*®
1. Opseg pojma “dopisivanje”

482. Pravo na postovanje , dopisivanja® u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ima za cilj zastitu povjerljivosti
komunikacije u nizu razlicitih situacija. Taj pojam ocito obuhvaca privatna ili poslovna pisma (Niemietz
protiv Njemacke, stavak 32. in fine), ukljucujudi i situacije kada je posiljatelj zatvorenik (Silver i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 84.; Mehmet Nuri Ozen i drugi protiv Turske, stavak 41.), ali i
pakete koje oduzmu carinici (X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka Komisije). Takoder obuhvaca
telefonske razgovore &lanova obitelji medusobno (Margareta i Roger Andersson protiv Svedske, stavak
72.) ili s drugim osobama (Liidi protiv Svicarske, stavci 38. - 39.; Klass i drugi protiv Njemacke, stavci 21.
i 41.; Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 64.), telefonske pozive iz privatnih ili poslovnih
prostora (Amann protiv Svicarske [VV], stavak 44. Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 44. -
46; Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 41.; Kopp protiv Svicarske, stavak 50.) i iz zatvora
(Petrov protiv Bugarsk, stavak 51.) i ,presretanje” informacija koje se odnose na takve razgovore
(datum, trajanje, birane brojeve) (P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 42.).

483. Tehnologije takoder ulaze u opseg clanka 8., posebice elektronicke poruke (e-posta) (Copland
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 41.; Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV] stavak 72., koristenje
internetom (Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 41. - 42.), i podaci pohranjeni na racunalnim
posluziteljima (Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH protiv Austrije, stavak 45.), uklju€ujuci tvrde diskove
(Petri Sallinen i drugi protiv Finske, stavak 71.) i diskete (lliya Stefanov protiv Bugarske, stavak 42.).

484. Ukljuceni su i stariji oblici elektronicke komunikacije, poput teleksa (Christie protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, odluka Komisije), poruke na pozivnicima (Taylor-Sabori protiv Ujedinjenog Kraljevstva), i
privatnog radijskog emitiranja (X i Y protiv Belgije, odluka Komisije), ne uklju€uju¢i emitiranja na javnoj
valnoj duljini koja su stoga dostupna drugima (B.C. protiv Svicarske, odluka Komisije).

Primjeri ,,mijeSanja“
485. Sadrzaj i oblik dopisivanja nebitni su za pitanje mijesanja (A. protiv Francuske, stavci 35. - 37.;
Frérot protiv Francuske, stavak 54.). Primjerice, otvaranje i Citanje presavijenog lista papira na kojem je

46 vidi takoder prethodno navedeno.
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odvjetnik napisao poruku i urucio ga svojim klijentima smatra se ,mijeSanjem” (Laurent protiv
Francuske, stavak 36.). Ne postoji de minimis nacelo za odredivanje toga kada dolazi do mijesanja:
dovoljno je otvoriti jedno pismo (Narinen protiv Finske, stavak 32.; Idalov protiv Rusije [VV], stavak
197.).

486. Svioblici cenzure, presretanja, pracenja, oduzimanja i ostala sprjeavanja ulaze u opseg ¢lanka 8.
Posta i ostale komunikacije pravnih osoba obuhvacene su pojmom ,dopisivanje”. Sprje¢avanje osobe
ve¢ u pokretanju dopisivanja predstavlja najdalekosezniji oblik ,mijesanja“ u ostvarivanje ,prava na
postovanje dopisivanja® (Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 43.).

487. Drugi oblici mijeSanja u pravo na poStovanje ,dopisivanja“ mogu ukljucivati sljedece postupke
koji se mogu pripisati javnim vlastima:

= pregledavanje poste (Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 33.), izrada kopija
(Foxley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 30.) ili brisanje odredenih ulomaka (Pfeifer i
Plankl protiv Austrije, stavak 43.);

= presretanje razli¢itim sredstvima i snimanje osobnih ili poslovnih razgovora (Amann protiv
Svicarske [VV], stavak 45.), primjerice telefonskim prislukivanjem (Malone protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 64., i, u pogledu biljeZzenja biranih brojeva, stavci 83. - 84.;
vidi takoder P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 42.), Cak i kada se obavlja na liniji
trece osobe (Lambert protiv Francuske, stavak 21.); i

= pohrana presretanih podataka koji se odnose na telefon, e-postu i koriStenje internetom
(Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 44.). Puka Cinjenica da se takvi podaci mogu
pribaviti legitimno, primjerice iz telefonskih rac¢una, nije prepreka za utvrdivanje ,,mijeSanja“;
Cinjenica da informacije nisu otkrivene tre¢im stranama ili koristene u stegovnim ili drugim
postupcima protiv doti¢ne osobe takoder je nebitna (ibid., stavak 43.).

To se moZe odnositi i na:

= prosljedivanje poste trecoj strani (Luordo protiv Italije, stavci 72. i 75., u pogledu stecajnog
upravitelja; Herczegfalvy protiv Austrije, stavci 87. - 88., u pogledu skrbnika pritvorenika u
psihijatrijskoj ustanovi);

= kopiranje elektronickih datoteka, ukljucujuci datoteke koje pripadaju trgovackim drustvima
(Bernh Larsen Holding AS i drugi protiv Norveske, stavak 106.);

= kopiranje dokumenata koji sadrze bankovne podatke i njihovo naknadno pohranjivanje od
strane vlast (M.N. i drugi protiv San Marina, stavak 52.); i

= mjere tajnog nadzora (Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 122. - 124.; predmet
Roman Zakharov protiv Rusije [VV] s daljnjim upucivanjima). Situacija u kojoj je pojedinac pod
tajnim nadzorom ¢lan uprave drustva ne dovodi automatski do mijeSanja u prava tog drustva
iz ¢clanka 8. (predmet Liblik i drugi protiv Estonije, stavak 112., u kojem, medutim, Sud nije
vidio razloga praviti razliku izmedu dopisivanja ¢lana upravnog odbora drustava podnositelja
zahtjeva i dopisivanja drustava podnositelja zahtjeva ¢ak i ako formalno nisu izdana
odobrenja za tajni nadzor u pogledu drustava).

488. ,Kljuéni doprinos” vlasti snimanju od strane privatne osobe predstavlja mijesSanje od strane
»javne vlasti” (A. protiv Francuske, stavak 36.; Van Vondel protiv Nizozemske, stavak 49.; M.M. protiv
Nizozemske, stavak 39., u pogledu snimanju od strane privatne osobe uz prethodnu suglasnost javnog
tuzitelja).

2. Pozitivne obveze

489. Do danas je Sud utvrdio nekoliko pozitivnih obveza drzava u vezi s pravom na postovanje
dopisivanja, primjerice:

= pozitivhu obvezu drzave kada je rije¢ o komunikaciji neprofesionalne prirode na radnom
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mjestu (Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV], stavci 113.i115. - 120.).

= obvezu da sprijece objavljivanje privatnih razgovora u javnoj domeni (Craxi protiv Italije (br.
2), stavci 68. - 76.);

= obvezu da osiguraju zatvorenicima potrebne materijale kako bi se dopisivali sa Sudom u
Strasbourgu (Cotlet protiv Rumunjske, stavci 60. - 65.; Gagiu protiv Rumunjske, stavci 91. -
92.);

= obvezu da izvrie presudu Ustavnog suda kojom se nalaZe uniStenje audio kaseta koje sadrze
snimke telefonskih razgovora izmedu odvjetnika i njegovog klijenta (Chadimovd protiv Ceske
Republike, stavak 146.);

= obvezu da uspostave pravic¢nu ravnotezu izmedu prava na postovanje dopisivanja i prava na
slobodu izrazavanja (Benediktsdottir protiv Islanda (odl.)); i

= obvezu da istraze povredu povijerljivosti dopisivanja podnositeljice zahtjeva u kontekstu
nasilja u obitelji (predmet Buturuga protiv Rumunjske, u kojem je bivsi suprug podnositeljice
zahtjeva nepropisno pregledavao njezine elektronicke racune, ukljucujuci njezin racun na
Facebooku, i napravio kopije njezinih privatnih razgovora, dokumenata i fotografija).

3. Opdi pristup

490. Situacija na koju se prigovara moze uci u opseg ¢lanka 8. stavka 1. kako sa stajalista poStovanja
dopisivanja tako i sa stajalista ostalih sfera zastic¢enih ¢lankom 8. (pravo na postovanje doma, privatnog
Yivota i obiteljskog Zivota) (Chadimovd protiv Ceske Republike, stavak 143. s daljnjim upuéivanjima).

491. Mijesanje moze biti opravdano samo ako su ispunjeni uvjeti navedeni u drugom stavku ¢lanka 8.
Prema tome, kako ne bi bilo protivno ¢lanku 8., mijeSanje mora biti ,,u skladu sa zakonom”, mora teZiti
jednom , legitimnom cilju” ili viSe njih i mora biti ,,nuZno u demokratskom drustvu” kako bi se ti ciljevi
postigli.

492. Pojam ,zakona“ iz ¢lanka 8. stavka 2. obuhvaca i zemlje obic¢ajnog prava i , kontinentalne” zemlje
(Kruslin protiv Francuske, stavak 29.). Kada Sud smatra da mijeSanje nije ,u skladu sa zakonom®,
opcenito ée se suzdrzati od preispitivanja toga jesu li ostali zahtjevi iz ¢lanka 8. stavka 2. ispunjeni
(Messina protiv Italije (br. 2), stavak 83.; Enea protiv Italije [VV], stavak 144.; Meimanis protiv Latvije,
stavak 66.).

493. Sud pruza drzavama ugovornicama slobodu procjene na temelju ¢lanka 8. za uredivanje pitanja
u ovom podrudju, ali ta sloboda procjene i dalje je podloZna preispitivanju od strane Suda uskladenosti
s Konvencijom (predmet Szuluk protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 45. i u njemu citirane reference).

494. Sud je naglasio vaznost mjerodavnih medunarodnih instrumenata u ovom podrucju, ukljucujudi i
Europska zatvorska pravila (Nusret Kaya i drugi protiv Turske, stavci 26. - 28. i 55.).

B. Dopisivanje zatvorenika®’
1. Opéa nacela

495. Odredena razina kontrole nad dopisivanjem zatvorenika prihvatljiva je i nije sama po sebi
nespojiva s Konvencijom, uzimajuéi u obzir uobi¢ajene i razumne uvjete zatvora (Silver i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 98.; Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 45.). Medutim, ta
kontrola ne smije biti veca nego Sto to zahtijeva legitiman cilj kojem se tezi u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 2. Konvencije. lako pracenje kontakta zatvorenika s vanjskim svijetom, ukljucujuci i kontakt
telefonom, moze biti nuzno, primijenjena pravila moraju omoguditi zatvoreniku primjerenu zastitu od
proizvoljnog mijeSanja od strane nacionalnih vlasti (Doerga protiv Nizozemske, stavak 53.).

496. Otvaranje (Demirtepe protiv Francuske, stavak 26.), pracenje (Kornakovs protiv Latvije, stavak

47 Vidi takoder ¢lanak 34. (pojedinaéni zahtjevi) i Vodic kroz prava zatvorenika; te prethodno navedeno.
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158.) i oduzimanje (Birznieks protiv Latvije, stavak 124.) korespondencije izmedu zatvorenika i Suda
obuhvaceno je ¢lankom 8. Taj ¢lanak moZe obuhvadati odbijanje pruzanja materijala zatvoreniku
potrebnih za dopisivanje sa Sudom (Cotlet protiv Rumunjske, stavak 65.).

497. Pri ocjenjivanju dopustenog opsega takve kontrole, valja imati na umu cinjenicu da prilika za
pisanje i primanje pisama ponekad predstavlja jedinu vezu zatvorenika s vanjskim svijetom (Campbell
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 45.). Opce, sustavno pracenje sveukupnog dopisivanja
zatvorenika, bez ikakvih pravila o provedbi takve prakse i bez ikakvog obrazloZenja vlasti, predstavljalo
bi povredu Konvencije (Petrov protiv Bugarske, stavak 44.).

498. Primjeri ,mijeSanja” u smislu ¢lanka 8. stavka 1. ukljucuju:

= presretanje pisma od strane zatvorskih vlasti (McCallum protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 31.) ili propust u slanju pisma (William Faulkner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
11.; Mehmet Nuri Ozen i drugi protiv Turske, stavak 42.);

= ogranienje (Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 110.) ili unistenje poste
(Fazil Ahmet Tamer protiv Turske, stavci 52. i 54. u odnosu na sustav za filtriranje);

= otvaranje pisma (Narinen protiv Finske, stavak 32.) — ukljuCujucéi slu¢ajeve kada postoje
nedostaci u radu zatvorske postanske sluzbe (Demirtepe protiv Francuske, stavak 26.) ili kada
se posta otvara prije nego Sto se odmah preda (Faulkner protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odL)); i;

= odgode u isporuci poste (Cotlet protiv Rumunjske, stavak 34.) ili odbijanje prosljedivanja e-
poste poslane na adresu zatvora odredenom zatvoreniku (Helander protiv Finske (odl.),
stavak 48.).

Obuhvacena je i razmjena izmedu dvojice zatvorenika (Pfeifer i Plankl protiv Austrije, stavak 43.), kao i
odbijanje urucivanja knjige zatvoreniku (Ospina Vargas protiv Italije, stavak 44.).

499. Do ,mijeSanja“ moZe dovesti i:
= brisanje odredenih ulomaka (Fazil Ahmet Tamer protiv Turske, stavci 10. i 53.; Pfeifer i Plankl
protiv Austrije, stavak 47.);

= ograniavanje broja paketa koje zatvorenik smije primiti (Aliev protiv Ukrajine, stavak 180.); i

= snimanje i pohranjivanje telefonskih razgovora zatvorenika (Doerga protiv Nizozemske,
stavak 50.) ili razgovora izmedu zatvorenika i njegovih srodnika tijekom posjeta (Wisse protiv
Francuske, stavak 29.).

Isto vrijedi i za izricanje stegovne kazne koja podrazumijeva potpunu zabranu slanja ili primanja poste
u razdoblju od 28 dana (McCallum protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 31.) i ograni¢enja u odnosu na
koristenje materinjeg jezika tijekom telefonskih razgovora (Nusret Kaya i drugi protiv Turske, stavak
36.).

500. MijeSanje mora zadovoljiti pretpostavke zakonitosti navedene u ¢lanku 8. stavku 2. Odredbe
zakona moraju biti dovoljno jasne kako bi se pojedincima na odgovarajuci nacin naznacilo u kojim
okolnostima i pod kojim uvjetima javne vlasti imaju pravo pribjeéi takvim mjerama (Lavents protiv
Latvije, stavak 135.). Na tuZenoj je Vladi da pred Sudom navede zakonsku odredbu na kojoj su
nacionalne vlasti temeljile pracenje dopisivanja zatvorenika (Di Giovine protiv Italije, stavak 25.).

501. Pretpostavka zakonitosti ne odnosi se samo na postojanje pravne osnove u domaéem pravu veé
i na kvalitetu prava koje treba biti jasno, predvidljivo u pogledu ucinaka i dostupno doti¢noj osobi koja
mora biti u mogucénosti predvidjeti posljedice svojih djela (Lebois protiv Bugarske, stavci 66. - 67.; Silver
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 88.).
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502. Zakonodavstvo nije u skladu s Konvencijom ako ne regulira bilo trajanje mjera za pracenje
dopisivanja zatvorenika bilo razloge kojima se te mjere mogu opravdati, ako ne ukazuje dovoljno jasno
na opseg i nacin izvrSavanja diskrecijskih ovlasti danih vlastima u relevantnoj sferi, ili ako im daje
preveliku slobodu procjene (Labita protiv Italije [VV], stavci 176. i 180. - 184.; Niedbata protiv Poljske,
stavci 81. - 82.; Lavents protiv Latvije, stavak 136.).

503. Sljedece mjere, medu ostalima, nisu ,,u skladu sa zakonom*:

= cenzura koja se provodi u suprotnosti s odredbama koje ju izri¢ito zabranjuju (/ldalov protiv
Rusije [VV], stavak 201) ili u nedostatku odredaba koje ju odobravaju (Demirtepe protiv
Francuske, stavak 27.), ili od strane vlasti koja prekoracuje svoje ovlasti prema mjerodavnom
zakonodavstvu (Labita protiv Italije [VV], stavak 182.);

= cenzura natemelju neobjavljenog instrumenta koji nije dostupan javnosti; (Poltoratskiy protiv
Ukrajine, stavci 158. - 160.);

= pravila o pracenju telefonskih poziva zatvorenika koja nisu dovoljno jasna i detaljna kako bi
podnositelju zahtjeva osigurala odgovarajucu zastitu (Doerga protiv Nizozemske, stavak 53.).

504. Sud je takoder utvrdio povredu ¢lanka 8. zbog odbijanja predavanja pisma od jednog zatvorenika
drugom na temelju interne upute koja nema obvezujucu snagu (Frérot protiv Francuske, stavak 59.).

505. Kada domade pravo dopusta mijeSanje, ono mora ukljucivati zastitne mjere kako bi se sprijecila
zloupotreba ovlasti od strane zatvorskih vlasti. Zakon koji jednostavno odreduje kategoriju osoba Cije
se dopisivanje ,moZe cenzurirati” i koji odreduje nadlezni sud, a ne navodi trajanje mjere ili razloge
kojima se mjera moZe opravdati, nije dostatan (Calogero Diana protiv Italije, stavci 32. - 33.).

506. Sud utvrduje povredu u slucajevima kada domace odredbe koje se odnose na pradenje
dopisivanja zatvorenika pruzaju nacionalnim vlastima previSe slobode i daju upraviteljima zatvora
ovlast da zadrZe svaku prepisku koja ,,nije prikladna za proces rehabilitacije zatvorenika“, zbog ¢ega se
,stoga €ini da je pracenje dopisivanja automatsko, da ne ovisi ni o kakvoj odluci tijela sudbene vlasti i
da se ne moZe osporavati” (Petra protiv Rumunjske, stavak 37.). Medutim, iako u zakonu kojim se
dodjeljuje diskrecijska ovlast mora biti naveden opseg te ovlasti (Domenichini protiv Italije, stavak 32.),
Sud prihvaca da je nemoguce postiéi apsolutnu sigurnost u oblikovanju zakona (Calogero Diana protiv
Italije, stavak 32.).

507. Izmjene i dopune osporenog zakona ne sluZe ispravljanju povreda koje su se dogodile prije nego
Sto su izmjene stupile na snagu (Enea protiv Italije [VV], stavak 147.; Argenti protiv Italije, stavak 38.).

508. MijeSanje u pravo zatvorenika na posStovanje njegovog dopisivanja mora biti i nuzno u
demokratskom drustvu (Yefimenko protiv Rusije, stavak 142.). Ta se ,nuznost” mora ocijeniti s obzirom
na uobicajene i razumne uvjete zatvora. ,Sprjecavanje nereda ili zlo¢ina” (Kwiek protiv Poljske, stavak
47.; Jankauskas protiv Litve, stavak 21.) posebice moZe opravdati vece mijesanje u slu¢aju zatvorenika
nego u slucaju osobe na slobodi. Stoga ce, u toj mjeri, ali samo u toj mjeri, zakonito liSenje slobode u
smislu ¢lanka 5. utjecati na primjenu ¢lanka 8. na osobe lisene slobode (Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 45.). U svakom sluéaju, predmetna mjera mora biti razmjerna u smislu ¢lanka 8.
stavka 2. Opseg pracenja i postojanje odgovarajucih mjera zastite od zloupotrebe temeljni su kriteriji
pri tom ocjenjivanju (Tsonyo Tsonev protiv Bugarske, stavak 42.).

509. Takoder se moZe uzeti u obzir priroda dopisivanja koje podlijeze pracenju. Odredene vrste
dopisivanja, primjerice dopisivanje s odvjetnikom, trebaju uZivati vec¢u razinu povjerljivosti, osobito
kada sadrze prituzbe protiv zatvorskih vlasti (Yefimenko protiv Rusije, stavak 144.). U pogledu opsega i
prirode mijesanja, pracenje sveukupnog dopisivanja zatvorenika, bez ikakve razlike medu razlicitim
vrstama dopisnika, narusava ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa (Petrov protiv Bugarske,
stavak 44.). Sama bojazan da bi zatvorenik mogao izbjeci sudenije ili utjecati na svjedoke ne moze sama
po sebi opravdati potpunu slobodu u provodenju rutinskih provjera sveukupnog dopisivanja nekog
zatvorenika (Jankauskas protiv Litve, stavak 22.).
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510. Utvrdeno je da presretanje privatnih pisama jer sadrzavaju ,materijal namijenjen izazivanju
prezira prema zatvorskim vlastima“ nije bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu” u predmetu Silver i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (stavci 64., 91.199.).

511. Nadalje, prilikom ocjenjivanja ograni¢enja dopisivanja i telefonske komunikacije vaino je
razlikovati maloljetnike na koje se primjenjuje odgojna mjera nadzora i zatvorenike. Sloboda procjene
vlasti uZa je u prethodnom predmetu (D.L. protiv Bugarske, stavci 104. - 109.).

512. Clanak 8. ne moZe tumaciti na nacin da jamé¢i zatvorenicima pravo na komunikaciju s vanjskim
svijetom putem internetskih uredaja, osobito ako je moguénost komunikacije alternativnim sredstvima
dostupna i odgovarajuca (Ciupercescu protiv Rumunjske (br. 3), stavak 105., a u vezi s pravom na
telefonske pozive vidi Lebois protiv Bugarske, stavak 61.).

2. Kada mijesanje u dopisivanje zatvorenika moze biti nuzno

513. Od presude Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u sudskoj se praksi priznaje da je
odredena razina kontrole nad dopisivanjem zatvorenika potrebna i nije sama po sebi nespojiva s
Konvencijom. Sud je posebice presudio da:

= pracenje dopisivanja zatvorenika moZe biti legitimno radi odrzavanja reda u zatvorima
(Kepeneklioglu protiv Turske, stavak 31.; Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
101.);

= MmoZe se opravdati odredena razina kontrole — za razliku od automatskog, rutinskog mijesanja
— usmjerene na sprjecavanje nereda ili zlo¢ina, primjerice u slucaju dopisivanja s opasnim
osobama ili o nepravnim pitanjima (Jankauskas protiv Litve, stavci 21. - 22.; Faulkner protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.));

= U slucajevima kada je dopusten pristup telefonu, on se mozZe — uzimajuéi u obzir uobicajene i
razumne uvjete Zivota u zatvoru — podvrgnuti legitimnim ograni¢enjima, primjerice u svjetlu
potrebe za dijeljenjem takvih sadrZaja s drugim zatvorenicima i u svjetlu zahtjeva za
sprjeCavanjem nereda i zlo¢ina (A.B. protiv Nizozemske, stavak 93.; Coscodar protiv
Rumunjske (odl.), stavak 30.);

= zabrana slanja pisma koje nije napisano na sluzbenom obrascu ne otvara nikakvo pitanje pod

uvjetom da su takvi obrasci dostupni (Faulkner protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.));

= zabrana slanja pisma stranog zatvorenika njegovim srodnicima na jeziku koji zatvorske vlasti
ne razumiju ne otvara nikakvo pitanje u slucaju kada podnositelj zahtjeva nije pruZio uvjerljiv
razlog za odbijanje ponude besplatnog prijevoda, a dopusteno mu je slanje druga dva pisma
(Chishti protiv Portugala (odl.));

= ogranicavanje broja paketa moZe se opravdati zastitom sigurnosti zatvora i izbjegavanjem

logistickih problema pod uvjetom da se odrZi ravnoteza izmedu interesa u pitanju (Aliev
protiv Ukrajine, stavci 181. - 182.);

= Mmanja stegovna kazna zadrZzavanja paketa poslanog zatvoreniku — zbog krsenja

zahtjeva slanja pisama putem zatvorskih vlasti — nije se smatrala nerazmjernom (Puzinas
protiv Litve (br. 2), stavak 34.; medutim, usporedi s
predmetom Buglov

protiv Ukrajine, stavak 137.

= takoder nije utvrdeno da trotjedna odgoda slanja pisma koje nije hitno zbog potrebe za
uputama nadredenog sluzbenika predstavlja povredu (Silver i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 104.).
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3. Pisana korespondencija

514. Clanak 8. ne jam¢i zatvorenicima pravo na odabir materijala za pisanje. Zahtjev da zatvorenici
koriste sluzbene zatvorske papire za dopisivanje ne predstavlja mijesanje u njihovo pravo na postovanje
njihovog dopisivanja pod uvjetom da je papir neposredno dostupan (Cotlet protiv Rumunjske, stavak
61.).

515. Clanak 8. ne zahtijeva da drzave plaéaju troskove postarine svih pisama koje $alju zatvorenici
(Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 56. - 58.). Medutim, to se pitanje treba ocjenjivati na
osnovi svakog pojedinog slucaja jer bi se moglo otvoriti pitanje ako je dopisivanje zatvorenika ozbiljno
otezano zbog nedostatka financijskih sredstava. Prema tome, Sud je presudio da:

= odbijanje od strane zatvorskih vlasti da pruze omotnice, postanske marke i papir za pisma
podnositelju zahtjeva koji nema financijskih sredstava za kupnju takvih materijala potrebnih
za dopisivanje sa Sudom u Strasbourgu moZe predstavljati nepostovanje od strane tuzene
drzave njezine pozitivhe obveze da osigura ucinkovito poStovanje prava na posStovanje
dopisivanja (Cotlet protiv Rumunjske, stavci 59. i 65.);

= U slucaju zatvorenika bez ikakvih sredstava ili potpore koji je u cijelosti ovisan o zatvorskim
vlastima, te vlasti moraju mu pruziti potrebne materijale, posebice poStanske marke, za
njegovo dopisivanje sa Sudom (Gagiu protiv Rumunjske, stavci 91. - 92.).

516. MijeSanje u pravo na dopisivanje za koje se utvrdi da se dogodilo slu¢ajno zbog pogreske
zatvorskih vlasti i nakon kojeg uslijedi izri¢ito priznanje i dostatna naknada (primjerice, usvajanje od
strane vlasti mjera koje osiguravaju da se ta pogreska nece ponoviti) ne otvara nikakvo pitanje na
temelju Konvencije (Armstrong protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Tsonyo Tsonev protiv Bugarske,
stavak 29).

517. Dokaz o stvarnom primitku posSte od strane zatvorenika odgovornost je drzave; u slucaju
neslaganja izmedu podnositelja zahtjeva i tuZzene Vlade pred Sudom o tome je li pismo zapravo
predano, Vlada ne moZe samo dostaviti zapisnik o ulaznoj posti naslovljenoj na zatvorenika bez
utvrdivanja da je predmetna posiljka stvarno urucena primatelju (Messina protiv Italije, stavak 31.).

518. Vlasti nadleZne za slanje izlaznih pisama i primanje ulazne poSte trebaju obavijestiti zatvorenike
o svim problemima u postanskoj sluzbi (Grace protiv Ujedinjenog Kraljevstva, izvies¢e Komisije, stavak
97.).

4. Telefonski razgovori

519. Clanak 8. Konvencije ne daje zatvorenicima pravo na telefonske pozive, osobito kada su dostupni
sadrzaji za pisanu komunikaciju (A.B. protiv Nizozemske, stavak 92.; Ciszewski protiv Poljske (odl.)).
Medutim, kada domaée pravo dopusta zatvorenicima razgovore telefonom, primjerice s njihovim
srodnicima, pod nadzorom zatvorskih vlasti, ograni¢enje njihove telefonske komunikacije moze
predstavljati ,mijeSanje” u ostvarivanje njihovog prava na postovanje njihovog dopisivanja u smislu
¢lanka 8. stavka 1. Konvencije (Lebois protiv Bugarske, stavci 61. i 64.; Nusret Kaya i drugi protiv Turske,
stavak 36.). U praksi je potrebno uzeti u obzir ¢injenicu da zatvorenici moraju dijeliti ograni¢en broj
telefona i da vlasti moraju sprijeciti nered i zlo¢ine (Daniliuc protiv Rumunjske (odl.); vidi takoder
predmet Davison protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), u pogledu troskova telefonskih poziva iz
zatvora).

520. Utvrdeno je da zabrana koriStenja zatvorske telefonske govornice tijekom odredenog razdoblja
kako bi zatvorenik nazvao svoju nevjencanu partnericu s kojom je bio u vezi Cetiri godine i s kojom je
imao dijete na temelju Cinjenice da nisu bili u braku predstavlja povredu ¢lanka 8. u vezi s ¢lankom 14.
(Petrov protiv Bugarske, stavak 54.).

521. U strogo cuvanom zatvoru, pohranjivanje brojeva koje je zatvorenik Zelio nazvati — Sto je mjera o
kojoj je bio obavijesten — smatralo se nuznim iz sigurnosnih razloga i kako bi se izbjeglo pocinjenje
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daljnjih kaznenih djela (zatvoreniku su na raspolaganju bili drugi nacini odrzavanja kontakta sa
srodnicima, kao $to su pisma i posjeti) (Coscodar protiv Rumunjske (odl.), stavak 30.) - vidi takoder u
obi¢nom zatvoru, Ciupercescu protiv Rumunjske (br. 3), stavci 114. - 117.).

5. Dopisivanje izmedu zatvorenika i njihovih odvjetnika®®

522. Clanak 8. neselektivno se primjenjuje na dopisivanje s odvjetnikom kojega je klijent ve¢ odabrao
i s potencijalnim odvjetnikom (Schénenberger i Durmaz protiv Svicarske, stavak 29.).

523. Dopisivanje izmedu zatvorenika i njihovih odvjetnika ,povlasteno je na temelju clanka 8.
Konvencije” (Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 48.; Piechowicz protiv Poljske, stavak
239.). Ono moZe predstavljati preliminarni korak u ostvarivanju prava na Zalbu, primjerice u odnosu na
postupanje tijekom pritvora (Ekinci i Akalin protiv Turske, stavak 47.) te moZe utjecati na pripremu
obrane, odnosno, ostvarivanje nekog drugog konvencijskog prava navedenog u ¢lanku 6. (Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 45. in fine; S. protiv Svicarske, stavak 48.; Beuze protiv Belgije [VV],
stavak 193.).

524. Sud temeljnim smatra postovanje nacela povjerljivosti odvjetnika i klijenta (Helander protiv
Finske (odl.), stavak 53.). Vidi takoder Preporuku Odbora ministara drZavama c¢lanica Vije¢a Europe o
europskim zatvorskim pravilima koji se moraju primjenjivati u zatvorima Rec(2006)2. Sustavno praéenje
takvog dopisivanja nije sukladno tom nacelu (Petrov protiv Bugarske, stavak 43).

525. Medutim, Sud prihvaca da zatvorske vlasti mogu otvoriti pismo od odvjetnika zatvoreniku kada
imaju opravdan razlog za sumnju da pismo ukljucuje nedopusten sadrZaj koji uobicajena sredstva
otkrivanja nisu otkrila. Pismo se, medutim, treba samo otvoriti, a ne smije se Citati (Campbell protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 48.; Erdem protiv Njemacke, stavak 61.). Zastita dopisivanja zatvorenika
s odvjetnikom zahtijeva da drZave Clanice pruzaju odgovarajuéa jamstva za sprjecavanje Citanja pisma,
kao sto je otvaranje pisma u nazocnosti zatvorenika (Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
48.).

526. Citanje poste zatvorenika odvjetniku i odvjetnika zatvoreniku treba se dopustiti samo u
izvanrednim okolnostima kada vlasti mogu opravdano vjerovati da se ,povlastica zloupotrebljava® u
smislu da sadrZaj pisma ugroZava sigurnost u zatvoru ili sigurnost drugih ili je na drugi nacin kaznene
prirode. Sto se sve moie smatrati ,opravdanim razlogom“ ovisit ¢e o svim okolnostima, ali
podrazumijeva postojanje Cinjenica ili informacija koje bi objektivhog promatraca uvjerile da se taj
povlasteni komunikacijski kanal zloupotrebljava (Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 48.;
Petrov protiv Bugarske, stavak 43.; Boris Popov protiv Rusije, stavak 111.). Svaka iznimka od te
povlastice mora biti poprac¢ena odgovarajuc¢im i dostatnim mjerama zastite od zloupotrebe (Erdem
protiv Njemacke, stavak 65.).

527. Sprjecavanje terorizma izniman je kontekst i podrazumijeva teznju legitimnim ciljevima zastite
,drzavne sigurnosti“ i sprje¢avanja , nereda ili zlo¢ina“ (Erdem protiv Njemacke, stavci 60. i 66. - 69.). U
navedenom predmetu, Sud je, zbog konteksta sudenja u tijeku, teroristicke prijetnje, sigurnosnih
zahtjeva, uspostavljenih postupovnih zastitnih mjera i postojanja drugog komunikacijskog kanala
izmedu optuzenika i njegovog odvjetnika, utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 8.

528. Utvrdeno je da presretanje pisama u kojima se prigovara uvjetima u zatvoru i odredenim
postupcima zatvorskih vlasti nije u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. (Ekinci i Akalin protiv Turske, stavak
47.).

529. Smatralo se da zadrZavanje od strane javnog tuZitelja pisma odvjetnika u kojem odvjetnik
obavjestava uhi¢enu osobu o njezinim pravima predstavlja povredu ¢lanka 8. stavka 2. (Schénenberger
i Durmaz protiv Svicarske, stavci 28. - 29.).

530. Clanak 34. Konvencije (vidi u nastavku Dopisivanje sa Sudom) takoder moze biti primjenjiv u
slucaju ogranicenja dopisivanja izmedu zatvorenika i odvjetnika u pogledu zahtjeva Sudu i sudjelovanja

8 vidi takoder ¢lanak 34. (pojedinacni zahtjevi) i Vodi¢ kroz prava zatvorenika; te prethodno.
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u postupku pred njim (Shtukaturov protiv Rusije, stavak 140., u pogledu zabrane telefonskih poziva i
dopisivanja®!). Primjerice, Sud je ispitao predmet na temelju ¢lanka 34., koji se bavio presretanjem
pisama koje su zatvorenicima slali njihovi odvjetnici u vezi sa zahtjevima pred Sudom (Mehmet Ali
Ayhan i drugi protiv Turske, stavci 39. - 45.).

531. Sud je ipak naveo da drzava zadrzava odredenu slobodu procjene pri odredivanju nacina
dopisivanja kojima zatvorenici moraju imati pristup. Stoga je odbijanje od strane zatvorskih vlasti da
zatvoreniku proslijede poruku e-poste koju je njegov odvjetnik poslao na adresu e-poste zatvora
opravdano kada postoje drugi ucinkoviti i dostatni nacini slanja prepiske (predmet Helander protiv
Finske (odl.), stavak 54., u kojem je domadim pravom bilo predvideno da se kontakt izmedu zatvorenika
i njihovih odvjetnika odrzava postom, telefonom ili putem posjeta). Sud je takoder prihvatio da bi
ispunjavanje odredenih formalnih zahtjeva od strane zastupnika prije dobivanja pristupa pritvoreniku
moglo biti potrebno, na primjer iz sigurnosnih razloga ili kako bi se sprije¢io dosluh ili izvrtanje tijeka
istrage ili pravde (Melnikov protiv Rusije, stavak 96.).

532. Nema razloga razlikovati razliCite kategorije dopisivanja s odvjetnicima. Bez obzira na njihovu
svrhu, odnosile su se na dopisivanja privatnog i povjerljivog karaktera. U predmetu Altay protiv Turske
(br. 2), Sud je prvi put presudio da, u nacelu, usmena komunikacija licem u lice s odvjetnikom u
kontekstu pravne pomodi ulazi u opseg ,,privatnog Zivota“ (stavak 49. i stavak 51.).>2

6. Dopisivanje sa Sudom*°

533. Dopisivanje zatvorenika s ustanovama Konvencije ulazi u opseg ¢lanka 8. Sud je utvrdio da je
doslo do mijeSanja u pravo na postovanje dopisivanja u slucaju kada su pisma upucena zatvorenicima
od ustanova Konvencije bila otvarana (Peers protiv Grcke, stavak 81.; Valasinas protiv Litve, stavci 128.
- 129.; Idalov protiv Rusije [VV], stavci 197. - 201.). Kao i u drugim slucajevima, takvo mijesanje
predstavljat ¢e povredu ¢lanka 8. osim ako je ,,u skladu sa zakonom”, tezi jednom od legitimnih ciljeva
iz ¢lanka 8. stavka 2. i ,nuZno je u demokratskom drustvu” kako bi se postigao taj cilj (Petra protiv
Rumunjske, stavak 36.).

534. U konkretnom slucaju kada je samo jedno od brojnih pisama , otvoreno pogreskom” u objektu u
koji je podnositelj zahtjeva upravo bio premjesten, Sud je utvrdio da nema dokaza o bilo kakvoj namjeri
vlasti da naruSe posStovanje dopisivanja podnositelja zahtjeva s ustanovama Konvencije koja bi
predstavljala mijeSanje u njegovo pravo na postovanje dopisivanja u smislu ¢lanka 8. stavka 1.
(Touroude protiv Francuske (odl.); Sayoud protiv Francuske (odl.)).

535. S druge strane, pracenje dopisivanja nije ,u skladu sa zakonom” ako se provodi automatski,
bezuvjetno, ako ne ovisi ni o kakvoj odluci tijela sudbene vlasti i ne moZe se osporavati (Petra protiv
Rumunjske, stavak 37.; Kornakovs protiv Latvije, stavak 159.).

536. Sporovi koji se odnose na dopisivanje izmedu zatvorenika i Suda takoder mogu otvoriti pitanje na
temelju c¢lanka 34. Konvencije ako dolazi do sprje¢avanja ,ucinkovitog ostvarivanja“ prava na
pojedinacni zahtjev (Shekhov protiv Rusije, stavak 53. s daljnjim upudivanjima; Yefimenko protiv Rusije,
stavak 164.%%; Mehmet Ali Ayhan i drugi protiv Turske, stavci 39. - 45.).

537. Ugovorne stranke Konvencije obvezale su se osigurati da njihove vlasti ne¢e ,ni na koji na¢in“
sprjecavati ucinkovito ostvarivanje prava na podnosenje zahtjeva Sudu. Stoga je od najvecée vaznosti da
podnositelji zahtjeva ili potencijalni podnositelji zahtjeva mogu slobodno komunicirati sa Sudom, a da
ih vlasti ne odvraéaju i ne obeshrabruju u koristenju pravnih sredstava na temelju Konvencije i da ih ne
izlazu nikakvom obliku pritiska da povuku ili preinace svoje zahtjeve (llascu i drugi protiv Moldavije i
Rusije [VV], stavak 480.; Cotlet protiv Rumunjske,, stavak 69.). Vidi takoder Europski sporazum o
osobama koje sudjeluju u postupcima pred Europskim sudom za ljudska prava, Rezoluciju

4 Vidi takoder ¢lanak 34. (pojedinacni zahtjevi) i Vodic¢ kroz prava zatvorenika; te prethodno navedeno.
50 vidi Vodi¢ o uvjetima dopustenosti.
52 vidi takoder Dopisivanje_ izmedu zatvorenika_i njihovih odvjetnika.
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CM/Res(2010)25 o duzZnosti drzava ¢lanica da posStuju i Stite pravo na podnosenje pojedinacnog
zahtjeva Europskom sudu za ljudska prava i Preporuku Odbora ministara drzavama clanica Vijec¢a
Europe o europskim zatvorskim pravilima Rec(2006)2.

538. Odbijanje prosljedivanja pisma podnositelja zahtjeva koje u nacelu sluzi za utvrdivanje pitanja
postovanja pravila o Sest mjeseci u smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije tipican je primjer sprjecavanja
ucinkovitog ostvarivanja prava na podnosenje zahtjeva Sudu (Kornakovs protiv Latvije, stavak 166.).
Situacije obuhvacene ¢lankom 34. Konvencije ukljucuju sljedeée: (usporedi, primjerice, s predmetom,
Dimcho Dimov protiv Bugarske, stavci 94. - 102.):

= presretanje pisama upucenih Sudu ili pisama Suda od strane zatvorske vlasti (predmet
Maksym protiv Poljske, stavci 31. - 33. s daljnjim upucivanjima), ¢ak i kada je rije¢ o obi¢nim
povratnicama (Yefimenko protiv Rusije, stavak 163.);

= mjere kojima se ogranicavaju kontakti podnositelja zahtjeva s njegovim zastupnikom
(Shtukaturov protiv Rusije, stavak 140.; Mehmet Ali Ayhan i drugi protiv Turske, stavci 39. -
45.1)

= kaZnjavanje zatvorenika zbog slanja dopisa Sudu (Kornakovs protiv Latvije, stavci 168. - 169.);

= djela koja predstavljaju pritisak ili zastraSivanje (/lascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV],
stavak 481.);

= odbijanje od strane zatvorskih vlasti da dostave preslike koje je potrebno priloziti obrascu
zahtjeva ili neopravdane odgode u dostavi tih preslika (Igors Dmitrijevs protiv Latvije, stavci
91.i100.; Gagiu protiv Rumunjske, stavci 95. - 96.; Moisejevs protiv Latvije, stavak 184.);

= opcenito, nedostatak ucinkovitog pristupa dokumentima potrebnim za podnosenje zahtjeva
Sudu (Vasiliy Ivashchenko protiv Ukrajine, stavci 123. i 125.).

539. Treba imati na umu da su zatvorenici nesumnjivo u poloZaju ranjivosti i zavisnosti bududéi da su
zatvoreni u ogranicenom prostoru, rijetko uspostavljaju kontakt sa svojim srodnicima ili vanjskim
svijetom i stalno su podloZni ovlastima uprave zatvora (Cotlet protiv Rumunjske, stavak 71.; Kornakovs
protiv Latvije, stavak 164.). Prema tome, osim obveze da se suzdrZe od sprjeCavanja ostvarivanja prava
na podnosenje zahtjeva, vlasti mogu u odredenim okolnostima imati obvezu pruZziti potrebne sadrzaje
zatvoreniku koji je u poloZaju posebne ranjivosti i zavisnosti u odnosu na upravu zatvora (Naydyon
protiv Ukrajine, stavak 64.) i nije u mogucénosti vlastitim sredstvima pribaviti dokumente koje Tajnistvo
Suda traZi radi podnosenja valjanog zahtjeva (Vasiliy Ivashchenko protiv Ukrajine, stavci 103. - 107.).

540. U skladu s pravilom 47. Poslovnika Suda, uz obrazac zahtjeva potrebno je dostaviti relevantne
dokumente koji Sudu omoguc¢uju da donese odluku. U takvim okolnostima, vlasti imaju obvezu
dostaviti podnositeljima zahtjeva, na zahtjev, potrebne dokumente kako bi Sud mogao primjereno i
ucinkovito ispitati njihov zahtjev (Naydyon protiv Ukrajine, stavak 63. s daljnjim upuéivanjima). Propust
u pravovremenoj dostavi dokumenata potrebnih za podnosenje zahtjeva Sudu predstavlja povredu od
strane drZave njezine obveze na temelju ¢lanka 34. Konvencije (lambor protiv Rumunjske (br. 1), stavak
216.; i usporedi predmet Ustyantsev protiv Ukrajine, stavak 99.). Ipak je potrebno istaknuti sljedece:

= kao Sto je Sud naglasio, ne postoji automatsko pravo na primanje preslika svih dokumenata
od zatvorskih vlasti (Chaykovskiy protiv Ukrajine, stavci 94. - 97.);

= ne zasluzuju kritiku sva odlaganja slanja poste Sudu (za odlaganje od Cetiri do pet dana:
Yefimen- ko protiv Rusije, stavci 131. i 159.; za odlaganje od Sest dana: Shchebetov protiv

Rusije, stavak 84.), osobito ako nije bilo namjere da se sprijeCi podnoSenje prigovora
podnositelja zahtjeva Sudu (za nesto dulje odlaganje: Valasinas protiv Litve, stavak 134.), ali

51 Vidi takoder Dopisivanje_ izmedu zatvorenika_i_njihovih_odvjetnika.
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vlasti imaju obvezu proslijediti prepisku bez nepotrebnog odlaganja (Sevastyanov protiv
Rusije, stavak 86.);

= optuzbe podnositelja zahtjeva za sprjeCavanje dopisivanja sa Sudom moraju biti dostatno
potkrijepljene (Valasinas protiv Litve, stavak 136.; Michael Edward Cooke protiv Austrije,
stavak 48.), a sprje¢avanje mora dosegnuti minimalnu razinu teZine kako bi se moglo smatrati
djelom ili propustom protivnim ¢lanku 34. Konvencije (Kornakovs protiv Latvije, stavak 173.;
Moisejevs protiv Latvije, stavak 186.);

= tuZena Vlada mora dati razumno objasnjenje Sudu kao odgovor na dosljedne i vjerodostojne
optuzbe za sprjeCavanje ostvarivanja prava na podnosenje zahtjeva (Klyakhin protiv Rusije,
stavci 120. - 121.);

= mogucnost krivotvorenja omotnica od Suda kako bi se u zatvor prokrijumcario zabranjeni
materijal predstavlja toliko neznatan rizik da se moze zanemariti (Peers protiv Grcke, stavak
84.).

7. Dopisivanje s novinarima

541. Pravo na slobodu izrazavanja u kontekstu dopisivanja zasticeno je ¢lankom 8. Konvencije.
Nacelno, zatvorenik moZe poslati materijal za objavljivanje (Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 99.; Fazil Ahmet Tamer protiv Turske, stavak 53.). U praksi je sadrZaj materijala jedan od
¢imbenika koje je potrebno uzeti u obzir.

542. Primjerice, utvrdeno je da nalog kojim se pritvoreniku zabranjuje slanje dvaju pisama novinarima
predstavlja mijeSanje. Medutim, nacionalne su vlasti napomenule da su ta pisma sadrzavala klevetnicke
navode protiv svjedoka i tijela kaznenog progona dok je kazneni postupak bio u tijeku. Stovise,
podnositelj zahtjeva imao je priliku iznijeti te navode na sudovima te nije bio liSen kontakta s vanjskim
svijetom. Sud je, prema tome, utvrdio da je zabrana njegovog dopisivanja s novinarima bila razmjerna
legitimnom cilju kojem se teZilo, odnosno sprjecavanju zlocina (Jdcks protiv Njemacke (odl.)).

543. Opdenitije, u slucaju kada pismo nije poslano tisku, ali bi se moglo objaviti, moZe se uzeti u obzir
zastita prava zatvorskog osoblja spomenutog u pismu (W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 52. -
57.).

8. Dopisivanje izmedu zatvorenika i lijecnika

544, Sud se prvi put bavio praéenjem medicinskog dopisivanja zatvorenika u predmetu Szuluk protiv
Ujedinjenog Kraljevstva. Taj se predmet odnosio na pracenje od strane sluzbenog zatvorskog lije¢nika
dopisivanja zatvorenika sa specijalistom koji je nadzirao njegovo lijecenje u bolnici u vezi s njegovom
po Zivot opasnom bolescu. Sud je prihvatio da bi zatvorenik s boles¢u opasnom po Zivot Zelio potvrdu
vanjskog stru¢njaka da u zatvoru prima odgovarajuce lijecenje. Uzimajuci u obzir okolnosti predmeta,
Sud je utvrdio da, iako je pracenje medicinskog dopisivanja zatvorenika bilo ograni¢eno na sluzbenog
zatvorskog lijecnika, nije uspostavilo pravicnu ravnotezu s njegovim pravom na postovanje njegovog
dopisivanja (stavci 49. - 53.).

9. Dopisivanje s bliskim srodnicima ili drugim osobama

545. Klju¢no je da vlasti pomazu zatvorenicima da odrZavaju kontakt sa svojim bliskim srodnicima. S
tim uvezi Sud je naglasio vaznost preporuka navedenih u Europskim zatvorskim pravilima (Nusret Kaya
i drugi protiv Turske, stavak 55.).

546. Moze biti nuzna i odredena razina kontrole nad interakcijom zatvorenika s vanjskim svijetom
(Coscodar protiv Rumunjske (odl.); Baybasin protiv Nizozemske (odl.), u slucaju pritvora u strogo
¢uvanom objektu).
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547. Sud razlikuje dopisivanje zatvorenika s kriminalcima ili drugim opasnim osobama i dopisivanje
koje se odnosi na privatni i obiteljski Zivot (Ciapas protiv Litve, stavak 25.). Medutim, presretanje
pisama bliskog srodnika zatvorenika optuzenog za teska kaznena djela mozZe biti nuzno kako bi se
sprijecio zlocin i osiguralo pravilno vodenje sudenja u tijeku (Kwiek protiv Poljske, stavak 48.).

548. Zatvoreniku u strogo ¢uvanom objektu moze biti zabranjeno dopisivanje sa srodnicima na jeziku
po vlastitom izboru zbog posebnih sigurnosnih razloga — kao $to je sprjecavanje opasnosti od bijega —
u slucajevima kada zatvorenik govori jedan ili vise jezika dopustenih za kontakt s bliskim srodnicima
(Baybasin protiv Nizozemske (odl.)).

549. Medutim, Sud nije prihvatio praksu kojom se od zatvorenika koji Zele telefonski razgovarati sa
srodnicima na jedinom jeziku koji se koristi u njihovoj obitelji zahtijeva da se podvrgnu prethodnom
postupku, o vlastitom trosku, kako bi se utvrdilo da zaista ne govore sluzbeni jezik (Nusret Kaya i drugi
protiv Turske, stavci 59. - 60.). Sud je takoder utvrdio da je zahtijevanje od zatvorenika da, o vlastitom
trosku, dostavi prethodni prijevod na sluzbeni jezik svojih privatnih pisama napisanih na materinjem
jeziku u suprotnosti s €lankom 8. (Mehmet Nuri Ozen i drugi protiv Turske, stavak 60.).

550. Pismo zatvorenika njegovoj obitelji (ili privatno pismo jednog zatvorenika drugom kao u
predmetu Pfeifer i Plankl protiv Austrije, stavak 47.) ne smije se presresti samo zato Sto sadrzi kritiku ili
neprimjeren rjecnik u odnosu na zatvorsko osoblje (Viasov protiv Rusije, stavak 138.) osim ako sadrzi
prijetnju nasiljem (Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 65. i 103.).

10. Dopisivanje izmedu zatvorenika i drugih primatelja

551. Sud se bavio dopisivanjem izmedu zatvorenika i drugih primatelja, osobito u predmetu Niedbata
protiv Poljske. U tom je predmetu Sud utvrdio da je nacionalni zakon kojim se dopusta automatska
cenzura dopisivanja zatvorenika, ne pravedi nikakvu razliku izmedu razlicitih kategorija kao Sto je
dopisivanje s puckim pravobraniteljem, doveo do povrede clanka 8. (stavak 81.). Slicho tome,
neselektivna, rutinska provjera svih dopisivanja podnositelja zahtjeva, ukljuCujuéi dopise drzavnim
tijelima i nevladinim organizacijama, predstavljala je povredu ¢lanka 8. (Jankauskas protiv Litve, stavak
22.; Dimcho Dimov protiv Bugarske, stavak 90. u pogledu dopisa upucenih bugarskom HelsinSkom
odboru).

C. Dopisivanje odvjetnika®?

552. Dopisivanje izmedu odvjetnika i njegovog klijenta, bez obzira na svrhu, zasti¢eno je ¢lankom 8.
Konvencije, pri ¢emu je ta zastita poja¢ana u odnosu na povjerljivost (Michaud protiv Francuske, stavci
117.-119.). To je opravdano ¢injenicom da odvjetnici imaju temeljnu ulogu u demokratskom drustvu,
odnosno ulogu obrane stranaka u parnicama. Nije bitan sadrZaj presretanih dokumenata (Laurent
protiv Francuske, stavak 47.). Obveza Cuvanja poslovne tajne ,.temelj je odnosa povjerenja izmedu
odvjetnika i klijenta” (ibid.), a svaki rizik od krSenja te obveze moZe imati posljedice za pravilno
djelovanje pravosudnog sustava, a time i za prava zajamcena ¢lankom 6. Konvencije (Niemietz protiv
Njemacke, stavak 37.; Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH protiv Austrije, stavak 65.). O nacelu ¢uvanja
poslovne tajne neizravno, ali nuzno ovisi pravo svake osobe na posteno sudenje, ukljucujudi i privilegij
svakoga ,,optuzenog za kazneno djelo” protiv samooptuZivanja (Michaud protiv Francuske, stavak
118.).

553. U predmetu Kruglov i drugi protiv Rusije, Sud je ispitao zastitu obveze ¢uvanja poslovne tajne
odvjetnika koji obavljaju odvjetnicku djelatnost, a nisu ¢lanovi komore, te je utvrdio da je doslo do
povrede clanka 8. Presudio je da bi bilo nespojivo s vladavinom zakona ostaviti bez ikakvih posebnih
zastitnih mjera cjelokupan odnos izmedu klijenata i pravnih savjetnika koji, uz poneka ogranicenja,
obavljaju odvjetnicku djelatnost profesionalno i ¢esto neovisno, uklju¢ujuéi zastupanje stranaka pred

Ne ukljucujudi slu¢aj dopisivanja sa zatvorenicima, koji je obraden u prethodnom poglavlju Dopisivanje
zatvorenika.
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sudovima (stavak 137.).

554. Sud je, primjerice, ispitao uskladenost s ¢lankom 8. Konvencije u slucaju propusta prosljedivanja
pisma odvjetnika njegovom klijentu (Schénenberger i Durmaz protiv Svicarske) i prisludkivanja
telefonske linije odvjetni¢kog drustva (Kopp protiv Svicarske).

555. Pojam ,dopisivanja“ Siroko se tumaci. On obuhvada i pisane datoteke odvjetnika (Niemietz protiv
Njemacke, stavci 32. - 33.; Roemen i Schmit protiv Luksemburga, stavak 65.), racunalne tvrde diskove
(Petri Sallinen i drugi protiv Finske, stavak 71.), elektronicke podatke (Wieser i Bicos Beteiligungen
GmbH protiv Austrije, stavci 66. - 68.; Robathin protiv Austrije, stavak 39.), USB uredaje (Kirdok i drugi
protiv Turske, stavak 32.), racunalne datoteke i e-postu (Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services
protiv Francuske, stavak 69.) te presavijeni list papira na kojem je odvjetnik napisao poruku i urucio ga
svojim klijentima (Laurent protiv Francuske, stavak 36.).

556. Samaa <dinjenica da su vlasti posjedovale presliku poslovnih podataka zaplijenjenih u
odvjetni¢kom uredu podnositelja zahtjeva predstavlja mijeSanje, bez obzira jesu li podaci bili deSifrirani
ili ne (Kirdok i drugi protiv Turske, stavci 33. i 36. - 37.).

557. lako je obveza cuvanja poslovne tajne od velikog znacaja za odvjetnika, klijenta i pravilno
djelovanje pravosudnog sustava, ona nije nepovrediva (Michaud protiv Francuske, stavci 123. i 128. -
129.). U navedenom predmetu Sud je ispitivao je li obveza odvjetnika da prijave sumnje u nezakonite
aktivnosti pranja novca od strane njihovih klijenata, kada je do takvih sumnji doslo izvan konteksta
njihove uloge obrane, predstavljala nerazmjerno mijesanje u obvezu ¢uvanja poslovne tajne (nema
povrede). U predmetu Versini-Campinchi i Crasnianski protiv Francuske Sud je ispitivao presretanje
razgovora odvjetnice s klijentom ¢ija je telefonska linija bila prisluskivana, pri ¢emu je otkriveno
pocinjenje kaznenog djela od strane odvjetnice. Sud je presudio da su iznimke u odnosu na povjerljivost
odnosa odvjetnika i klijenta moguce u odredenim okolnostima (stavci 79. - 80.).

558. Zakonodavstvo koje zahtijeva da odvjetnik prijavi sumnje predstavlja ,trajno” mijesanje u pravo
odvjetnika na postovanje profesionalne komunikacije s klijentima (Michaud protiv Francuske, stavak
92.). Do mijeSanja moZe doci i u kontekstu postupka protiv samih odvjetnika (Robathin protiv Austrije;
Servulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL i drugi protiv Portugala).

559. Pretraga odvjetnickog ureda u kontekstu kaznenog postupka protiv trece strane moze, ¢ak i ako
tezi legitimnom cilju, nerazmjerno narusiti obvezu cuvanja poslovne tajne (Kruglov i drugi protiv Rusije,
stavci 125. - 129.; Kirdok i drugi protiv Turske, stavci 52. - 58.; Niemietz protiv Njemacke, stavak 37.).

560. Mijesanje u, dopisivanje” odvjetnika dovest ¢e do povrede ¢lanka 8. ako nije propisno opravdano.
U tu svrhu mora biti ,u skladu sa zakonom“ (Robathin protiv Austrije, stavci 40. - 41.), mora teZiti
jednom od , legitimnih ciljeva® navedenih u stavku 2. ¢lanka 8. (Tamosius protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odl.); Michaud protiv Francuske, stavci 99. i 131.) i mora biti ,nuzno u demokratskom drustvu“ kako bi
se postigao taj cilj. Pojam nuznosti u smislu ¢lanka 8. podrazumijeva da postoji prevladavajuca
drustvena potreba i, posebice, da je mijeSanje razmjerno legitimnom cilju kojem se tezi (ibid., stavak
120.). Kada mijesanje utjecCe na odvjetnika ili odvjetnicko drustvo, moraju postojati odredene zastitne
mjere.

561. Sud je naglasio da, bududi da prisluskivanje telefona predstavlja ozbiljno mijeSanje u pravo na
postovanje dopisivanja odvjetnika, ono se mora temeljiti na ,zakonu” koji je osobito precizan, posebice
s obzirom na to kako dostupna tehnologija neprestano postaje sve sofisticiranija (Kopp protiv Svicarske,
stavci 73. - 75.). U navedenom predmetu Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8., kao prvo, jer u zakonu nije
bilo jasno navedeno kako razlikovati pitanja posebno vezana uz rad odvjetnika i pitanja vezana uz
aktivnosti koje se ne odnose na obranu i, kao drugo, jer su vlasti provodile prisluskivanje telefona bez
ikakvog nadzora od strane nezavisnog suca (vidi takoder, u pogledu zastite koju pruza ,,zakon”, predmet
Petri Sallinen i drugi protiv Finske, stavak 92.). Nadalje, domace pravo mora osigurati zastitne mjere
protiv zlouporabe polozZaja u slucajevima kada, prilikom prisluskivanja telefona osumnji¢enika, vlasti
slu€ajno presretnu razgovore osumnji¢enika s njegovim braniteljem (Dudchenko protiv Rusije, stavci
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109. - 110.).

562. Prije svega, zakonodavstvo i praksa moraju pruzati odgovarajuée i ucinkovite mjere zastite od
zloupotrebe i proizvoljnosti (vidi, u pogledu rekapitulacije ucinkovitih zastitnih mjera, predmete
Kruglov i drugi protiv Rusije, stavci 125. - 132.; lliya Stefanov protiv Bugarske, stavak 38.). Cimbenici
koje Sud uzima u obzir ukljuéuju pitanje je li pretraga temeljena na nalogu izdanom na temelju
oshovane sumnje (za slucaj kada je optuZenik naknadno osloboden optuzbe, vidi predmet Robathin
protiv Austrije, stavak 46.). Sud uzima u obzir teZinu kaznenog djela u vezi s kojim je izvrSena pretraga
(Kruglov idrugi protiv Rusije, stavak 125). Podrucje primjene naloga mora biti razumno ograniceno. Sud
je naglasio vaznost provodenja pretrage u prisutnosti neovisnog promatraca kako bi se osiguralo da se
materijali obuhvaceni poslovnom tajnom ne uklone (Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH protiv Austrije,
stavak 57.; Tamosius protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.); Robathin protiv Austrije, stavak 44.). Nadalje,
mora postojati dostatan nadzor zakonitosti i izvrSenja naloga (ibid.,stavak 51.; Illiya Stefanov protiv
Bugarske, stavak 44.; Wolland protiv Norveske, stavci 67. - 73.). Pored toga, Sud razmatra jesu li na
raspolaganju bile druge posebne zastitne mjere kako bi se osiguralo da materijal obuhvaéen obvezom
cuvanja poslovne tajne nije uklonjen. Naposljetku, Sud uzima u obzir opseg mogucih posljedica na rad
i ugled osoba na koje se primjenjuje pretraga (Kruglov i drugi protiv Rusije, stavak 125.).

563. Prilikom ispitivanja obrazloZenih tvrdnji da su konkretno utvrdeni dokumenti oduzeti iako nisu
bili povezani s istragom ni obuhvaéeni povjerljivim odnosom odvjetnika i klijenta, sudac mora provesti
,posebno preispitivanje razmjernosti“ i nalozZiti njihovo vracanje kada je to prikladno (Vinci
Construction i GTM Génie Civil et Services protiv Francuske, stavak 79.); Kirdok i drugi protiv Turske,
stavci 51.157.). Primjerice, u predmetu Wolland protiv Norveske (nema povrede), Sud je naglasio da su
elektronicki dokumenti bili dostupni podnositelju zahtjeva dok je proces pretrage bio u tijeku s obzirom
na to da su mu tvrdi disk i prijenosno racunalo vraceni dva dana nakon prvotne pretrage u njegovim
prostorima (stavci 55. - 80.; usporedi predmet Kirdok i drugi protiv Turske, stavci 55. - 58., u kojem nije
postojao mehanizam za filtriranje podataka obuhvaéenih poslovhom tajnom, nije postojala izricita
zabrana njihova oduzimanja, a Porotni sud odbio je - bez opravdanog razloga - naloZiti povrat ili
unistavanje oduzetih kopija podataka).

564. Nepridrzavanje odgovarajuéih postupovnih mjera zastite pri provodenju pretraga i oduzimanja
podataka predstavlja povredu ¢lanka 8. (Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH protiv Austrije, stavci 66. -
68.; usporedi Tamosius protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)).

565. Postoji opseZzna sudska praksa u pogledu stupnja preciznosti naloga: on mora sadrzavati dovoljno
informacija o svrsi pretrage kako bi se omogucilo ocjenjivanje toga je li istraziteljski tim nezakonito
postupao ili prekoracio svoje ovlasti. Pretraga se mora provesti pod nadzorom dovoljno kvalificiranog i
neovisnog pravnog strucnjaka (/liya Stefanov protiv Bugarske, stavak 43.), Cija je zadacda utvrditi koji su
dokumenti obuhvaceni poslovnom tajnom i ne smiju se ukloniti. Mora postojati prakti¢na zastita od
bilo kakvog mijesanja u obvezu €uvanja poslovne tajne i pravilno djelovanje pravosudnog sustava
(ibid.).

566. Na primjer, Sud je kritizirao sljedece:
= halog za pretragu koji je preopsirno srocen, a kojim je tijelima kaznenog progona dana
neogranicena diskrecijska ovlast pri odredivanju toga koji su dokumenti ,od znacaja“ za

kaznenu istragu (Kruglov i drugi protiv Rusije, stavak 127.; Aleksanyan protiv Rusije, stavak
216.);

= nalog za pretragu utemeljen na opravdanoj sumniji, ali preopcenito srocen (Robathin protiv

Austrije, stavak 52.);

= nhalog koji ovlas¢uje policiju da na dva mjeseca oduzme cijelo racunalo i sve diskete
podnositelja zahtjeva koje su sadrzavale materijal obuhvaéen poslovhom tajnom (lliya
Stefanov protiv Bugarske, stavci 41. - 42.).
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= nalog za zapljenu elektronickih podataka zasti¢enih obvezom €uvanja poslovne tajne izmedu
odvjetnika i klijenta za potrebe kaznenog postupka protiv drugog odvjetnika koji je dijelio
ured podnositelja zahtjeva; i odbijanje njihova vraéanja ili unistavanja u nedostatku dostatnih
postupovnih jamstava u relevantnom zakonodavstvu kako ih tumace i primjenjuju sudbene
vlasti (Kirdok i drugi protiv Turske, stavci 52. - 58.).

567. Cinjenica da sudac osigurava zastitu povjerljivih dokumenata predstavlja vainu zastitnu mjeru
(Tamosius protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.)). Isto vrijedi u slucajevima kada je u osporenom
zakonodavstvu o€uvana sama bit odvjetnicke uloge obrane i uveden filtar kojim se Stiti obveza ¢uvanja
poslovne tajne (Michaud protiv Francuske, stavci 126. - 129.)

568. U mnogim predmetima, pitanje dopisivanja odvjetnika usko je povezano s pretragom njihovih
ureda (upucuje se na poglavlje o Odvjetnickim drustvima).

569. U konacnici, tajni nadzor savjetovanja pritvorenika s njegovim odvjetnikom u policijskoj postaji
mora se ispitivati sa stajaliSta nacela koja je Sud utvrdio u odnosu na presretanje telefonske
komunikacije izmedu odvjetnika i klijenta s obzirom na potrebu osiguravanja poja¢anog stupnja zastite
tog odnosa, a posebice povijerljivosti komunikacije koja ga karakterizira (R.E. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 131.).

570. U pogledu osoba koje su formalno optuZene i nalaze se pod policijskom pratnjom, kontrola
njihove prepiske s odvjetnikom nije sama po sebi nespojiva s Konvencijom. Medutim, ta je kontrola
dopustena samo ako zatvorske vlasti mogu opravdano vjerovati da prepiska sadrzi nedopusteni privitak
(Laurent protiv Francuske, stavci 44. i 46.).

D. Nadzor telekomunikacija u kaznenom kontekstu®3

571. Gore navedeni zahtjevi iz ¢lanka 8. stavka 2., naravno, moraju biti ispunjeni u ovom kontekstu
(Kruslin protiv Francuske, stavak 26.; Huvig protiv Francuske, stavak 25.). Posebice, svrha takvog
nadzora mora biti otkrivanje istine. Buduéi da predstavlja ozbiljno mijeSanje u pravo na postovanje
dopisivanja, mora se temeljiti na ,,zakonu” koji je osobito precizan (Huvig protiv Francuske, stavak 32.)
i mora biti sastavni dio zakonodavnog okvira koji pruza dovoljnu pravnu sigurnost (ibid.). Pravila moraju
biti jasna i detaljna (tehnologija dostupna za koriStenje neprestano postaje sve sofisticiranija), kao i
dostupna i predvidljiva kako bi svatko mogao predvidjeti posljedice za sebe (Valenzuela Contreras
protiv Spanjolske, stavci 59. i 61.). Ova pretpostavka uspostavljanja dovoljno jasnih pravila odnosi se i
na okolnosti i na uvjete pod kojima se nadzor ovlaséuje i provodi. Buduci da provedba mjera tajnog
nadzora komunikacije nije podloZna nadzoru doti¢nih pojedinaca ili cjelokupne javnosti, ,,zakon” bi bio
u suprotnosti s vladavinom prava ako ne bi bilo ograni¢enja zakonske diskrecijske ovlasti koja se
dodjeljuje izvrsnoj vlasti ili sucu (Karabeyoglu protiv Turske, stavci 67. - 69. i 86. - 88., s daljnjim
upudivanjima). Slijedom toga, u zakonu se dovoljno jasno mora navesti opseg svake takve diskrecijske
ovlasti i nacin izvrSavanja te ovlasti kako bi se pojedincu osigurala primjerena zastita od proizvoljnog
mijesanja (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavci 229. - 230.). Ako postoji opasnost od proizvoljnosti
u njegovoj provedbi, zakon nece biti spojiv s pretpostavkom zakonitosti (Bykov protiv Rusije [VV], stavci
78.-79.). U takvom osjetljivom podrucju kao Sto je pribjegavanje tajnom nadzoru, nadlezna vlast mora
navesti uvjerljive razloge koji opravdavaju takvu nametljivu mjeru, a koji su u skladu s primjenjivim
pravnim instrumentima (Dragojevic protiv Hrvatske, stavci 94. - 98.; vidi takoder Liblik i drugi protiv
Estonije, stavci 132. - 143., u pogledu pravilnog obrazloZenja odobrenja tajnog nadzora).

572. Stim uveziSud je takoder naglasio potrebu za mjerama zastite. Sud mora biti uvjeren da postoje
odgovarajuca i ucinkovita jamstva protiv zloupotrebe (Karabeyoglu protiv Turske, stavci 101. - 103.,
stavak 106.). Ocjena ovisi o svim okolnostima predmeta, kao $to su priroda, opseg i trajanje mogucih
mjera, osnove za njihovo donosenje, tijela nadlezna za njihovo odobravanje, izvrSavanje i nadziranje te
vrsta pravnog lijeka propisanog nacionalnim pravom (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 232.).

53 vidi takoder Prikupljanje datoteka ili podataka od strane sigurnosnih sluzbi ili drugih drZavnih tijela.
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Do provedbe preispitivanja i nadzora mjera tajnog nadzora moze dodi u tri faze: kada je nadzor prvi put
nalozen, dok se provodi ili nakon $to je ukinut. U pogledu prvih dviju faza, sama priroda i logika tajnog
nadzora nalazu ne samo da se nadzor vec i popratna revizija moraju provoditi bez znanja pojedinca.
Slijedom toga, buduéi da ¢e pojedinac biti nuzno sprije¢en da svojevoljno trazi ucinkovito pravno
sredstvo ili da izravno sudjeluje u bilo kojem revizijskom postupku, kljuéno je da bi uspostavljeni
postupci trebali sami pruZiti odgovarajuca i istovjetna jamstva koja Stite njegova prava (Roman
Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 233.). To je osobito znacajno u odlucivanju o tome je li mijesanje
bilo ,nuZzno u demokratskom drustvu” dok je tezilo legitimnom cilju, buduéi da je Sud smatrao da se
ovlasti za izdavanje naloga za tajni nadzor gradana toleriraju samo na temelju ¢lanka 8. u mjeri u kojoj
su strogo neophodne za zastitu demokratskih institucija. Pri procjenjivanju postojanja i opsega takve
nuznosti drzave ugovornice uZivaju odredenu slobodu procjene. Medutim, ta sloboda podlijeze
europskom nadzoru koji obuhvaca i zakonodavstvo i odluke koje ga primjenjuju (Roman Zakharov
protiv Rusije [VV], stavak 232.).

573. Prisluskivanje telefona moZze se naloZziti samo na temelju sumnji koje se mogu smatrati objektivno
opravdanima (Karabeyoglu protiv Turske, stavak 103.). Sud je takoder naglasio vaznost tijela ovlastenog
za odobravanje provodenja tajnog nadzora koje moZe provijeriti ,postojanje osnovane sumnje protiv
doticne osobe, posebno postoji li ¢injenicna osnova za sumnju da doti¢na osoba planira, Cini ili je
pocinila odredena kaznena djela ili druga djela koja mogu dovesti do primjene mjera tajnog nadzora“ i
Lispunjava li trazeno presretanje zahtjev ,, nuznosti u demokratskom drustvu®... na primjer, je li mogucée
postici ciljeve primjenom manje ogranicavajué¢im sredstvima” (Roman Zakharov protiv Rusije [VV],
stavak 260.; Dragojevic¢ protiv Hrvatske, stavak 94.). Takva provjera, zajedno sa zahtjevom da se u
odlukama kojima se odobrava tajni nadzor navedu relevantni razlozi, predstavlja vazno jamstvo kako
bi se osiguralo da mjere nisu naloZene nemarno, neregularno ili bez potrebnog razmatranja.

574. Sud je utvrdio povredu prava na postovanje dopisivanja u sljede¢im slucajevima, primjerice:
Kruslin protiv Francuske, stavak 36.; Huvig protiv Francuske, stavak 35; Malone protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 79.; Valenzuela Contreras protiv Spanjolske, stavci 60. - 61.; Prado Bugallo protiv
Spanjolske, stavak 30.; Matheron protiv Francuske, stavak 43.; Dragojevic protiv Hrvatske, stavak 101.;
Santare i Labaznikovs protiv Latvije, stavak 62; Liblik i drugi protiv Estonije, stavci 140. - 142. u pogledu
retrospektivnog opravdanja naloga kojima se odobrava tajni nadzor tijekom kaznenog postupka. Sto se
tice nepostojanja povrede, vidi, primjerice, predmet Karabeyoglu protiv Turske, stavci 104. - 110.).

575. Osoba u odnosu na koju se primjenjuje telefonsko prisluskivanje mora imati pristup ,,u¢inkovitom
nadzoru“ kako bi mogla osporavati predmetne mjere (Marchiani protiv Francuske (odl.)). Uskracivanje
moguénosti osobi da prigovori presretanju svojih telefonskih razgovora, uz obrazloZenje da se
prisluskivala linija trec¢e osobe, predstavlja povredu Konvencije (Lambert protiv Francuske, stavci 38. -
41.; usporedi predmet Bosak i drugi protiv Hrvatske, stavci 63. i 65.).

576. Sud je presudio da su zakoniti koraci koje je policija poduzela kako bi pribavila brojeve birane s
telefona u stanu bili nuzni u kontekstu istrage o sumnji na kazneno djelo (P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 42. - 51.). DosSao je do sli¢nog zakljucka kada je prisluskivanje telefona bilo jedna od
glavnih dokaznih radnji za utvrdivanje sudjelovanja pojedinaca u velikoj operaciji preprodaje droge i
kada je mjera bila podloina ,u¢inkovitom nadzoru“ (Coban protiv Spanjolske (odl.)).

577. Opéenito, Sud prepoznaje ulogu prisluskivanja telefona u kaznenom kontekstu kada je
prisluskivanje u skladu sa zakonom i nuzno u demokratskom drustvu radi, inter alia, javne sigurnosti ili
sprje€avanja nereda ili zlo¢ina. Takve mjere pomazu policiji i sudovima u njihovoj zadadi sprje¢avanja i
kaznjavanja kaznenih djela. Medutim, drZava mora organizirati njihovu prakti¢énu provedbu na takav
nacin da sprijeci zloupotrebu ili proizvoljnost (Dumitru Popescu protiv Rumunjske (br. 2)).

578. U kontekstu kaznenog predmeta, operacije prisluskivanja telefona koje je naloZio sudac, a koje
se provode pod njegovim nadzorom i uklju¢uju odgovarajucée i dostatne mjere zastite od zloupotrebe
te su podloZzne naknadnom preispitivanju od strane suda, smatraju se razmjernima legitimnom cilju
kojem se teZi (Aalmoes i drugi protiv Nizozemske (odl.); Coban protiv Spanjolske (odl.)). Sud je takoder
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utvrdio da nije doSlo do povrede ¢lanka 8. kada nista nije ukazivalo na to da su tumacdenje i primjena
pravnih odredbi na koje su se pozvale domace vlasti bili tako proizvoljni ili o¢igledno neosnovani da bi
se operacije prisluskivanja telefona smatrale nezakonitima (/rfan Giizel protiv Turske, stavak 88.).

579. Nadalje, drzava mora osigurati u€inkovitu zastitu tako dobivenih podataka i prava osoba ¢ije su
privatne razgovore presrela tijela nadlezna za provedbu zakona (Craxi protiv Italije (br. 2), stavci 75. i
83., povreda; usporedi predmet Man i drugi protiv Rumunjske (odl.), stavci 104. - 111.). U predmetu
Draksas protiv Litve Sud je utvrdio povredu zbog otkrivanja medijima i televizijskim ku¢ama privatnog
razgovora snimljenog uz odobrenje vlasti na telefonskoj liniji politicara koji je bio pod istragom vlasti
kaznenog progona (stavak 60.). Medutim, nije utvrdeno da je zakonito objavljivanje, u kontekstu
ustavnog postupka, snimaka razgovora koji nisu bili privatni, ve¢ poslovni i politicki predstavljalo
povredu ¢lanka 8. (ibid., stavak 61.).

E. Dopisivanje privatnih osoba, strucnjaka i trgovackih drustava

580. Pravo na postovanje dopisivanja obuhvaéa privatnu, obiteljsku i poslovnu sferu. Obuhvada i
elektronicko nasilje ili racunalni nadzor od strane intimnog partnera neke osobe (Buturuga protiv
Rumunjske, stavak 74.).

581. U predmetu Margareta i Roger Andersson protiv Svedske Sud je utvrdio povredu zbog ogranicenja
komunikacije putem pisama i telefonom izmedu majke i djeteta koje je bilo pod skrbnistvom socijalnih
sluzbi, cime su bili liSeni gotovo svih sredstava za odrzavanje kontakta u razdoblju od otprilike godinu i
pol dana (stavci 95. - 97.).

582. U predmetu Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva Sud je utvrdio povredu zbog pracenja, bez
ikakve pravne osnove, telefonskih poziva, e-poste i koristenja internetom drzavnog sluzbenika (stavci
48. - 49.). U predmetu Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u pogledu pra¢enja na radnom mjestu
od strane poslodavca iz javnog sektora, Sud je utvrdio povredu zbog Cinjenice da nijednim pravnim
instrumentom nije bilo regulirano presretanje poziva na telefon doti¢nog drzavnog sluzbenika (stavak
51.).

583. Komunikacija iz privatnih poslovnih prostora moze biti obuhvacena pojmom ,dopisivanja“
(Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV], stavak 74.). U ovom konkretnom predmetu, poslodavac je optuzio
zaposlenika da koristi internetsku uslugu za trenutacnu razmjenu poruka za privatne razgovore na
poslovnom racunalu. Sud je presudio da upute poslodavca ne mogu u potpunosti iskljuciti privatni
drustveni Zivot na radnom mjestu. Pravo na posStovanje privatnog Zivota i privatnosti dopisivanja i dalje
postoji, ¢ak i ako su oni ograniceni onoliko koliko je potrebno (Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV], stavak
80.).

584. Drzave ugovornice moraju imati ,Siroku slobodu procjene” u pogledu pravnog okvira za
reguliranje uvjeta u kojima poslodavac moZe upravljati elektronickom ili drugom komunikacijom
neposlovne prirode svojih zaposlenika na radnom mjestu. S obzirom na to, diskrecijska ovlast drzava
nije neogranicena; postoji pozitivha obveza da vlasti osiguraju da poslodavac pri uvodenju mjera
nadzora dopisivanja i ostale komunikacije, neovisno o njihovu opsegu i trajanju, osigura i ,odgovarajuée
i dostatne zastite mjere od zloupotrebe”. U tom su pogledu bitni razmjernost i postupovna jamstva
protiv proizvoljnosti (Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV], stavci 119. - 120.).

585. U tom je kontekstu Sud naveo detaljan popis ¢imbenika prema kojima se postovanje te pozitivhe
obveze treba ocjenjivati: (i) je li zaposlenik jasno i unaprijed obavijesten o moguénosti da bi poslodavac
mogao pratiti dopisivanje i ostalu komunikaciju te o provedbi takvih mjera; (ii) opseg pracenja od strane
poslodavca i stupanj zadiranja u privatnost zaposlenika (promet i sadrzaj); (iii) je li poslodavac dao
legitimne razloge koji opravdavaju pracenje komunikacije i pristup njezinom stvarnom sadrzaju; (iv)
postoji li moguénost uspostave sustava pracenja na temelju manje nametljivih metoda i mjera; (v)
teZina posljedica pracenja za zaposlenika koji mu je podvrgnut, kao i upotreba rezultata praéenja; i (vi)
jesu li zaposleniku osigurane odgovarajuée zastitne mjere, ukljucujuci, posebice, i prethodnu obavijest
o mogucnosti pristupa sadrzaju komunikacije. U konacnici, zaposlenik ¢ija se komunikacija prati mora
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imati pristup ,,pravnom sredstvu pred tijelom sudbene vlasti nadleznim za utvrdivanje, barem u biti,
toga kako su se gore navedeni kriteriji posStovali i jesu li osporene mjere bile zakonite” (Bdrbulescu
protiv Rumunjske [VV], stavci 121. - 122.).

586. Sudska praksa takoder obuhvada pracenje dopisivanja u kontekstu poslovnog stecaja (Foxley
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 30.i43.). U predmetu Luordo protiv Italije Sud je utvrdio povredu
¢lanka 8. zbog posljedica pretjerano dugotrajnog stecajnog postupka za pravo osobe nad kojom se
provodi stecajni postupak na posStovanje njegovog dopisivanja (stavak 78.). Medutim, uvodenje sustava
za praéenje dopisivanja osobe nad kojom se provodi stecajni postupak nije samo po sebi podlozno
kritici (vidi takoder predmet Narinen protiv Finske).

587. Pitanje dopisivanja drustava usko je povezano s pretragom njihovih prostora (upuduje se na
poglavlje o Poslovnim prostorima). Primjerice, u predmetu Bernh Larsen Holding AS i drugi protiv
Norveske Sud nije utvrdio povredu zbog odluke kojom je nalozeno drustvu da preda preslike svih
podataka na racunalnom posluzitelju koji je koristilo zajedno s drugim drustvima. lako mjerodavno
pravo nije zahtijevalo prethodno sudsko odobrenje, Sud je uzeo u obzir postojanje ucinkovitih i
primjerenih mjera zastite od zloupotrebe, interese drustava i njihovih zaposlenika te javni interes za
ucinkovite porezne inspekcije (stavci 172. - 175.). Medutim, Sud je utvrdio povredu u predmetu DELTA
PEKARNY a.s. protiv Ceske Republike, u pogledu inspekcije poslovnih prostora s ciljem pronalaZenja
posrednih i materijalnih dokaza o nezakonitom sporazumu o utvrdivanju cijena protivnom pravilima
trziSnog natjecanja. Sud je uputio na nedostatak prethodnog sudskog odobrenja, nepostojanje ex post
facto preispitivanja nuznosti mjere i nedostatak pravila koja ureduju moguénost unistavanja
pribavljenih podataka (stavci 92. - 93.).

F. Poseban tajni nadzor gradana/organizacija®*

588. U svojoj prvoj presudi u pogledu tajnog nadzora, Klass i drugi protiv Njemacke, stavak 48., Sud je,
konkretno, naveo: ,,Demokratska drustva naseg vremena nasla su se pod prijetnjom vrlo sofisticiranih
oblika SpijunaZe i terorizma, koji su doveli do toga da drZava, kako bi se uspjesSno suprotstavila tim
prijetnjama, mora biti u moguénosti poduzeti tajni nadzor nad subverzivnim elementima koji djeluju u
okviru njezine jurisdikcije. Sud stoga mora prihvatiti da je postojanje odredenih propisa koji daju ovlasti
za tajni nadzor pisama, poste i telekomunikacija, u izuzetnim okolnostima, nuzno u demokratskom
drustvu u interesu drZavne sigurnosti i/ili radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina.” Medutim, ovlasti za tajni
nadzor nad gradanima, koje su karakteristi¢ne za policijske drzave, prihvatljive su samo u onoj mjeri u
kojoj su nuZne za zastitu demokratskih institucija (ibid., stavak 42.; Szabd i Vissy protiv Madarske, stavci
72.-73.). U potonjem predmetu, Sud je pojasnio pojam ,nuznosti“. Stoga, mjera tajnog nadzora mora
opcenito biti nuZna za zastitu demokratskih institucija, a posebice za pribavljanje klju¢nih informacija u
pojedinacnoj operaciji. U suprotnom dolazi do povrede od strane vlasti (stavak 73.)

589. U nacelu, Sud ne priznaje actio popularis, zbog ¢ega, kako bi mogao podnijeti zahtjev u skladu s
¢lankom 34., pojedinac mora moci dokazati da je ,izravno pogoden” mjerom kojoj prigovara. Medutim,
priznajuci posebne znacajke mjera tajnog nadzora i vaznost osiguranja ucinkovite kontrole i nadzora
nad tim mjerama, Sud je dopustio opée osporavanje mjerodavnog zakonodavnog rezima (Roman
Zakharov protiv Rusije[VV], stavak 165.). U navedenom predmetu, pojasnio je uvjete pod kojima bi
podnositelj zahtjeva mogao tvrditi da je ,,Zzrtva” povrede ¢lanka 8., a da ne mora dokazati da su mjere
tajnog nadzora stvarno bile primijenjene na njega. Svoj je pristup temeljio na pristupu koji je primijenio
u predmetu Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, a za koji je utvrdio da je najprikladniji za
osiguravanje da tajnost mjera nadzora ne rezultira mjerama koje se ne mogu ucinkovito osporiti i koje
su izvan nadzora nacionalnih sudbenih vlasti i Suda. Sukladno tome, podnositelj zahtjeva moze tvrditi
da je Zrtva povrede Konvencije ako se na njega primjenjuje zakonodavstvo koje dopusta mjere tajnog
nadzora (bilo zato Sto pripada skupini osoba na koje je usmjereno to zakonodavstvo bilo zato Sto to

54 vidi takoder Prikupljanje datoteka ili podataka od strane sigurnosnih sluzbi ili drugih drzavnih tijela i Vodic¢
kroz terorizam.
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zakonodavstvo izravno utjece na sve osobe) i ako ne postoje pravna sredstva za osporavanje tajnog
nadzora. Nadalje, ¢ak i kad postoje pravna sredstva, podnositelj zahtjeva moze i dalje tvrditi da je zrtva
zbog pukog postojanja tajnih mjera ili zakonodavstva koje ih dopusta ako moze dokazati da je, zbog
svoje osobne situacije, potencijalno izloZen riziku da bude podvrgnut takvim mjerama (stavci 171. -
172.). Vidi takoder, u odnosu na polozaj ,zrtve“, predmet Szabd i Vissy protiv Madarske, stavci 32. - 39.
s daljnjim upudéivanjima.

590. Presuda u predmetu Roman Zakharov protiv Rusije [VV] sadrzi detaljan pregled sudske prakse
Suda na temelju ¢lanka 8. u pogledu ,zakonitosti“ (,kvalitete prava“) i ,,nuznosti” (primjerenost i
ucinkovitost jamstava protiv proizvoljnosti i rizika od zloupotrebe) sustava tajnog nadzora (stavci 227.
-303.). U tom predmetu pred Velikim vije¢em, nedostaci u domaéem pravnom okviru kojim je ureden
tajni nadzor komunikacije putem mobilnog telefona doveli su do utvrdivanja povrede ¢lanka 8. (stavci
302. - 303.).

591. Tajni nadzor osobe moze se opravdati samo na temelju ¢lanka 8. ako je ,,u skladu sa zakonom”,
tezi jednom ,legitimnom cilju® ili viSe njih iz stavka 2. ¢lanka 8. i ,,nuZan je u demokratskom drustvu”
kako bi se postigli ti ciljevi (Szabd i Vissy protiv Madarske, stavak 54.; Kennedy protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 130.).

592. U pogledu prve stavke, ona znaci da mjera nadzora mora imati neku osnovu u domaéem pravu i
biti u skladu s vladavinom prava. Zakon stoga mora ispunjavati zahtjeve kvalitete: mora biti dostupan
doti¢noj osobi i predvidljiv u pogledu ucinaka (Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 151.;
Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 229.). U kontekstu presretanja komunikacije,
,predvidljivost” se ne moze tumaciti na isti na¢in kao u mnogim drugim podrucjima. Predvidljivost u
posebnom kontekstu mjera tajnog nadzora ne moze znaciti da pojedinci trebaju moci predvidjeti kada
bi vlasti vjerojatno mogle presresti njihovu komunikaciju kako bi mogli prilagoditi svoje ponasanje
(Weber i Saravia protiv Njemacke, stavak 93.). Medutim, kako bi se izbjeglo proizvoljno mijesanje, bitno
je uspostaviti jasna, detaljna pravila o presretanju telefonskih razgovora. Zakon mora biti dovoljno
jasan kako bi se gradanima na odgovarajuci na€in naznacilo u kojim okolnostima i pod kojim uvjetima
javne vlasti imaju pravo pribjeéi takvim tajnim mjerama (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavak
229.; UdruZenje za europsku integraciju i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv Bugarske, stavak 75.). Osim
toga, u zakonu se dovoljno jasno mora navesti opseg diskrecijske ovlasti dane izvrSnoj vlasti ili sucu te
nacin izvrSavanja te ovlasti kako bi se pojedincu osigurala primjerena zastita od proizvoljnog mijesanja
(Roman Zakharov protiv Rusije, stavak 230.; Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 68.; Huvig
protiv Francuske, stavak 29.; Weber i Saravia protiv Njemacke (odl.), stavak 94.).

593. Zakon o mjerama tajnog nadzora mora propisati sljede¢e minimalne mjere zastite od zloupotrebe
ovlasti: definiciju prirode kaznenih djela koja mogu dovesti do naloga za presretanje i kategorije osoba
podloznih mjeri prisluskivanja telefona; ogranic¢enje trajanja mjere; postupak koji je potrebno slijediti
za ispitivanje, koristenje i pohranjivanje dobivenih podataka; mjere opreza koje je potrebno poduzeti
prilikom priopéavanja podataka drugim stranama; i okolnosti u kojima se snimke mogu ili moraju
izbrisati ili unistiti (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavci 231. i 238. - 301.; Amann protiv Svicarske
[VV], stavci 56. - 58.).

594. U konacnici, koristenje tajnog nadzora mora teZiti legitimnom cilju i biti ,nuZzno u demokratskom
drustvu” kako bi se ostvario taj cilj.

Nacionalne vlasti uZivaju odredenu slobodu procjene. Medutim, ta sloboda podlijeZze europskom
nadzoru koji obuhvaca i zakonodavstvo i odluke koje ga primjenjuju. Sud mora biti uvjeren da postoje
odgovarajuca i u¢inkovita jamstva protiv zloupotrebe (Klass i drugi protiv Njemacke, stavak 50.). Ocjena
tog pitanja ovisi o svim okolnostima predmeta, kao $to su priroda, opseg i trajanje mogucih mjera,
osnove za njihovo donosenije, tijela nadlezna za njihovo odobravanje, izvrSavanje i nadziranje te vrsta
pravnog lijeka propisanog nacionalnim zakonom. Postupci za nadziranje donoSenja i provedbe
ogranicavajué¢ih mjera moraju biti takvi da ,mijeSanje” ostane u okviru onog Sto je ,nuzno u
demokratskom drustvu” (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 232. s daljnjim upudivanjima).

Europski sud za ljudska prava 116/148 Zadnje azuriranje: 31. 8. 2020.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324

Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

595. Do provedbe preispitivanja i nadzora mjera tajnog nadzora moze dodi u tri faze: kada je nadzor
prvi put naloZen, dok se provodi ili nakon sto je ukinut (ibid., stavci 233. - 234. s daljnjim upudivanjima).
U pogledu prvih dviju faza, postojeéi postupci moraju sami pruziti odgovarajuca i istovjetna jamstva za
zastitu prava pojedinca. Buduci da lako moZe dodi do zloupotrebe, u nacelu je pozZeljno povjeriti
nadzornu kontrolu sucu, s obzirom na to da sudska kontrola pruza najbolja jamstva neovisnosti,
nepristranosti i odgovarajuceg postupka. U pogledu treée faze — nakon ukidanja nadzora — pitanje
naknadne obavijesti o mjerama nadzora neraskidivo je povezano s djelotvorno$éu pravnih sredstava
pred sudovima, a time i s postojanjem djelotvornih mjera zastite od zloupotrebe ovlasti za pracenje.
Nacelno, pojedinac nema mnogo prostora za obracanje sudovima osim u sluajevima kada je
obavijesten o mjerama poduzetim bez njegovog znanja te je stoga u mogucénosti retroaktivno
osporavati njihovu zakonitost ili, alternativno, u slucajevima kada se svaka osoba koja sumnja da se
njezina komunikacija presrece ili se presretala moZe obratiti sudovima koji su nadlezni ¢ak i kada
predmet presretanja nije obavijeSten o toj mjeri (ibid., stavci 233. - 234.).

596. Treba napomenuti da je, u slucajevima kada se osporava zakonodavstvo koje dopusta tajni
nadzor, zakonitost mijeSanja usko povezana s pitanjem poStovanja testa ,nuZnosti“, te je stoga
prikladno zajednicki se baviti pretpostavkama , uskladenosti sa zakonom“ i, nuznosti“ (Kennedy protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 155.; Kvasnica protiv Slovacke, stavak 84.). ,Kvaliteta prava” u tom
smislu podrazumijeva da domace pravo mora biti ne samo dostupno i predvidljivo u svojoj primjeni vec
mora i osigurati da se mjere tajnog nadzora primjenjuju samo kada su ,nuzne u demokratskom
drustvu”, posebice osiguravanjem odgovarajuée i ucinkovite zastite i jamstva protiv zloupotrebe
(Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 236.). U navedenom predmetu nije bilo sporno da je
presretanje komunikacije putem mobilnog telefona imalo osnovu u domaéem pravu i da je tezilo
legitimnim ciljevima u smislu ¢lanka 8. stavka 2., odnosno zastiti nacionalne i javne sigurnosti,
sprjeCavanju zlocina i zastiti gospodarske dobrobiti zemlje. Medutim, to nije dovoljno. Potrebno je
takoder ocijeniti dostupnost domaceg prava, opseg i trajanje mjera tajnog nadzora, postupke koje je
potrebno slijediti za pohranu, pristupanje, ispitivanje, koriStenje, prenosenje i uniStavanje presretanih
podataka, postupke odobravanja, dogovore o nadzoru provedbe mjera, sve mehanizme obavjesStavanja
i pravna sredstva predvidena nacionalnim zakonom (ibid., stavci 238. - 301.).

597. Podrucje primjene mjera tajnog nadzora: gradanima se mora na odgovarajuci nacin naznaciti u
kojim okolnostima javne vlasti imaju pravo pribjeci takvim mjerama. Posebice, vazno je jasno navesti
prirodu kaznenih djela koja mogu dovesti do izdavanja naloga za presretanje te definiciju kategorija
osoba podloznih mjeri prisluskivanja telefona (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavci 243.1247.). U
pogledu prirode kaznenog djela, uvjet predvidljivosti ne zahtijeva da drZave iscrpno, poimence, navedu
pojedina kaznena djela koja mogu dovesti do presretanja. Medutim, potrebno je pruziti dovoljno
detalja o prirodi predmetnih kaznenih djela (Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 159.).
Mijere presretanja u odnosu na osobu koja nije osumnji¢ena za kazneno djelo, ali moZe posjedovati
informacije o tom kaznenom djelu, mogu se opravdati temeljem ¢lanka 8. Konvencije (Greuter protiv
Nizozemske (odl.), u pogledu prisluskivanja telefona koje je naloZio i nadzirao sudac i o kojem je
podnositelj zahtjeva bio obavijesten). Medutim, kategorije osoba podloZnih mjeri prisluskivanja
telefona nisu dovoljno jasno definirane ako obuhvacaju ne samo osumnji¢enike i okrivljenike vec i, bilo
koju drugu osobu uklju¢enu u kazneno djelo”, bez ikakvog objasnjenja o tome kako se potonji pojam
treba tumacditi (predmet lordachi i drugi protiv Moldavije, stavak 44., u kojem su podnositelji zahtjeva
tvrdili da su bili izloZeni ozbiljnom riziku da se njihovi telefoni prisluskuju jer su bili ¢lanovi nevladine
organizacije specijalizirane za zastupanje podnositelja zahtjeva pred Sudom; vidi takoder predmete
Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 245.; Szabé i Vissy protiv Madarske, stavci 67. i 73.). U
predmetu Amann protiv Svicarske [VV], u pogledu datoteke koju su vlasti otvorile i pohranile nakon
presretanja telefonskog razgovora, Sud je utvrdio povredu jer, izmedu ostalog, mjerodavno pravo nije
detaljno reguliralo sluc¢ajeve osoba koje su ,slu¢ajno” praéene (stavak 61.).

598. Trajanje nadzora: pitanje cjelokupnog trajanja mjera presretanja moZe se prepustiti procjeni
vlasti nadleznih za izdavanje i obnavljanje naloga za presretanje, pod uvjetom da postoje odgovarajuce
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zaStitne mjere, kao Sto je jasna naznaka u domaéem pravu razdoblja nakon kojeg nalog za presretanje
prestaje, uvjeta pod kojima se nalog moZe obnoviti i okolnosti u kojima se mora ukinuti (Roman
Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 250.; Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 161.). U
predmetu lordachi i drugi protiv Moldavije domaée je zakonodavstvo kritizirano jer nije propisivalo
jasno vremensko ogranicenje odobrenja mjere nadzora (stavak 45.).

599. Postupci koje je potrebno slijediti za pohranu, pristupanje, ispitivanje, koriStenje, prenosenje i
uniStavanje presretanih podataka (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavci 253. - 256.). Automatsko
pohranjivanje ocito nevaznih podataka u razdoblju od Sest mjeseci ne moZe se smatrati opravdanim na
temelju ¢lanka 8. (ibid., stavak 255). Predmet Liberty i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva odnosio se
na presretanje vanjske komunikacije organizacija za gradanske slobode od strane Ministarstva obrane
na temelju naloga. Sud je utvrdio povredu, posebice presudivsi da nikakav postupak koji je potrebno
slijediti za odabir presretanog materijala za ispitivanje, dijeljenje, pohranjivanje i unistavanje nije bio
dostupan javnosti (stavak 69.).

600. Postupak odobravanja: pri ocjenjivanju toga mogu li postupci odobravanja osigurati da se tajni
nadzor ne nalozi slu¢ajno, nezakonito ili bez propisanog i valjanog razmatranja, moraju se uzeti u obzir
brojni Cimbenici, posebice ukljuCujuci tijelo nadlezno za odobravanje nadzora, opseg njegovog
preispitivanja i sadrzaj odobrenja za presretanje (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavci 257. - 267;
vidi takoder predmet Szabo i Vissy protiv Madarske, stavci 73. i 75. - 77., u pogledu mjera nadzora
podloZznih prethodnom odobrenju od strane Ministarstva pravosuda i pitanja hitnih mjera, stavci 80. -
81.). Kada sustav dopusta tajnim sluzbama i policiji da izravno presre¢u komunikaciju svakog gradanina,
a da ne moraju prutziti na uvid odobrenje za presretanje pruzatelju komunikacijskih usluga ili bilo kome
drugome, postoji posebno velika potreba za zastitnim mjerama od proizvoljnosti i zloupotrebe (Roman
Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 270.).

601. Nadzor nad provedbom mjera tajnog nadzora: obveza agencija za presretanje da vode evidenciju
o presretanju osobito je vazna kako bi se osiguralo da nadzorno tijelo ima ucinkovit pristup podacima
o poduzetim aktivnostima nadzora (Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva,, stavak 165.; Roman
Zakharov protiv Rusije [VV], stavci 275. - 285.). lako je u nacelu pozeljno povijeriti nadzornu kontrolu
sucu, nadzor od strane nepravosudnih tijela moZe se smatrati sukladnim s Konvencijom, pod uvjetom
da je nadzorno tijelo nezavisno od vlasti koje obavljaju nadzor i ima dovoljno ovlasti i nadleZnost za
obavljanje ucinkovitog i stalnog nadzora (ibid., stavak 272.; Klass i drugi protiv Njemacke, stavak 56.).
Ovlasti nadzornog tijela u pogledu otkrivenih povreda takoder su vazan aspekt ocjene ucinkovitosti
njegovog nadzora (ibid., stavak 53., u kojem je agencija za presretanje morala odmah prekinuti
presretanje ako bi Povjerenstvo G10 utvrdilo da je presretanje nezakonito ili nepotrebno; predmet
Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 168., u kojem je bilo koji presretani materijal trebao biti
uniSten ¢im je Povjerenik za presretanje komunikacije otkrio da je presretanje bilo nezakonito; Roman
Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 282.).

602. Obavijest o presretanju komunikacije i dostupna pravna sredstva (Roman Zakharov protiv Rusije
[VV], stavci 286. - 301.). Zbog prirode mjera tajnog nadzora otvara se pitanje obavjestavanja doti¢ne
osobe kako bi ta osoba mogla osporiti zakonitost tih mjera. lako cinjenica da osobe na koje se
primjenjuju mjere tajnog nadzora nisu naknadno obavijeStene nakon prestanka nadzora ne moze sama
po sebi predstavljati povredu, preporucljivo je obavijestiti ih nakon prestanka mjera ,,¢im se obavijest
moZe dostaviti bez ugrozavanja svrhe ogranicenja“ (Roman Zakharov protiv Rusije [VV], stavci 287. -
290.; Cevat Ozel protiv Turske, stavci 34. - 37.). Pitanje je li nuZno obavijestiti pojedinca da je podvrgnut
mjerama presretanja neraskidivo je povezano s ucinkovitoséu domacih pravnih sredstava (Roman
Zakharov protiv Rusije [VV], stavak 286.).

603. U pogledu tajnih protuteroristickin operacija nadzora, trebala bi postojati odgovarajuca i
ucinkovita jamstva protiv zlouporabe strateskih ovlasti drzave za praéenje (Weber i Saravia protiv
Njemacke s daljnjim upudivanjima): Sud prihvaéa da je prirodna posljedica terorizma kakvog danas
susrecemo da vlade pribjegavaju najsuvremenijim tehnologijama, ukljucuju¢i masovno nadziranje
komunikacije, kako bi sprijecile predstojece incidente. Ipak, zakonodavstvo kojim se ureduju takve
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operacije mora osigurati potrebne mjere zastite od zloupotrebe u pogledu donosenja i provedbe mjera
nadzora i eventualne naknade Stete (Szabd i Vissy protiv Madarske, stavci 64., 68. i 78. - 81.). lako Sud
prihvaca da mogu postojati iznimno hitni slucajevi u kojima bi zahtjev ishodenja prethodnog odobrenja
od strane tijela sudbene vlasti podrazumijevao rizik od gubitka dragocjenog vremena, u takvim se
slu¢ajevima sve mjere koje unaprijed odobri nepravosudno tijelo moraju podvrgnuti ex post facto
sudskom preispitivanju (stavak 81.).

604. Predmet Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva odnosio se na bivieg zatvorenika koji je vodio
kampanju protiv pogresne primjene prava i tvrdio da je Zrtva mjera nadzora. Sud je istaknuo da ovlast
za tajni nadzor gradana nije prihvatljiva na temelju ¢lanka 8. osim ako postoje odgovarajuéa i ucinkovita
jamstva protiv zloupotrebe.

605. U predmetu UdruZenje za europsku integraciju i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv Bugarske,
neprofitna udruga i odvjetnik koji je zastupao podnositelja zahtjeva u postupcima pred Sudom u
Strasbourgu tvrdili su da bi mogli biti podvrgnuti nadzoru u bilo kojem trenutku bez ikakve obavijesti.
Sud je primijetio da mjerodavno domace zakonodavstvo nije osiguralo dostatna jamstva protiv rizika
od zloupotrebe svojstvene bilo kojem sustavu tajnog nadzora te da mijesanje u prava podnositelja
zahtjeva iz ¢lanka 8. stoga nije ,,u skladu sa zakonom*.

606. Predmet Udruga ,21. prosinca 1989.“ i drugi protiv Rumunjske odnosio se na udrugu koja Stiti
interese sudionika i Zrtava prosvjeda protiv vlade. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. (stavci 171. - 175,
usporedi predmet Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 169., nema povrede).

Popis citiranih predmeta:

Sudska praksa citirana u ovom Vodicu odnosi se na presude ili odluke koje je donio Sud te na odluke i
izvjeS¢a Europske komisije za ljudska prava (,,Komisija“).

Ako nije drugacije naznaceno, sva upucivanja odnose se na presude o osnovanosti zahtjeva koje su
donijeli vijece ili Sud. Kratica ,(odl.)” znaci da se citat odnosi na odluku Suda, a ,,[VV]“ da je predmet
bio pred Velikim vije¢em.

Presude vijeéa koje nisu postale kona¢ne u smislu ¢lanka 44. Konvencije prije objavljivanja ovog
azuriranja oznacene su zvjezdicom (*) na popisu u nastavku. Clanak 44. stavak 2. Konvencije propisuje:
»Presuda vije¢a je konacna: a) kad stranke izjave da nece uloZiti zahtjev za podnosenje predmeta
Velikom vijecu; ili b) tri mjeseca nakon dana donosenja presude, ako nije uloZen zahtjev za podnosenje
predmeta Velikom vijecu; ili c) kad odbor Velikoga vije¢a odbaci zahtjev o podnosenju na temelju ¢lanka
43.“ U slucajevima kada Veliko vijeée prihvati zahtjev za podnosenjem, konacnom postaje naknadna
presuda Velikog vijeca, a ne presuda vijeca.

Hiperveze na predmete citirane u elektronickoj inacici Vodi¢a upucuju na bazu HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) koja omogucuje uvid u sudsku praksu Suda (u presude i odluke Velikog
vijeca, vijeca i Odbora, predmete o kojima je dostavljena obavijest, savjetodavna misljenja i pravne
sazetke iz Informativne biljeske o sudskoj praksi) i Komisije (odluke i izvjes¢a) te na rezolucije Odbora
ministara.

Sud donosi presude i odluke na dva sluzbena jezika, engleskom i francuskom. HUDOC sadrzi i prijevode
mnogih vaznih predmeta na vise od trideset nesluzbenih jezika te poveznice na oko stotinu online zbirki
sudske prakse koje su izradile treée strane.

—A—
A protiv Hrvatske, br. 55164/08, 14. listopada 2010.

A. Protiv Francuske, 23. studenog 1993., Serija A br.277-B
A i B protiv Hrvatske, br. 7144/15, 20. lipnja 2019.
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A. B i C protiv Latvije, br. 30808/11, 31. ozujka 2016.

A. B i C protiv Irske [VV], br. 25579/05, ECHR 2010

A.B. protiv Nizozemske, br. 37328/97, 29. sije¢nja 2002.

A.B. i drugi protiv Francuske, br. 11593/12, 12. srpnja 2016.

A.D. i O.D. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28680/06, 16. ozujka 2010.

A.D.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 35765/97, ECHR 2000-IX

A.H. i drugi protiv Rusije, br. 6033/13 i 15 drugih, 17. sije¢nja 2017.

A.H. Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 6222/10, 20. prosinca 2011.

A.K. protiv Latvije, br. 33011/08, 24. lipnja 2014.

A.K. i L. protiv Hrvatske, br. 37956/11, 8. sije¢nja 2013.

A.M. i A.K. protiv Madarske (odl.), br. 21320/15 i 35837/15, 4. travnja 2017.

A.M. i drugi protiv Francuske, br. 24587/12, 12. srpnja 2016.

A.M.M. protiv Rumunjske, br. 2151/10, 14. veljace 2012.

A.-M.V. protiv Finske, br. 53251/13, 23. oZujka 2017.

A.N. protiv Litve, br. 17280/08, 31. svibnja 2016.

A.P., Garmon i Nicot protiv Francuske, br. 79885/12 i 2 druga, ESLIP 2017 (izvadci)).

A.S. protiv Svicarske, br. 39350/13, 30. lipnja 2015.

Aalmoes i drugi protiv Nizozemske (odl.), br. 16269/02, 25. studenoga 2004.

Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. svibnja 1985., Serija A br. 94
Abdyusheva i drugi protiv Rusije, br. 58502/11 i druga dva predmeta, 26. studenoga 2019.
Aboufadda protiv Francuske (odl.), br. 28457/10, 4. studenog 2014.

Acmanne i drugi protiv Belgije, br. 10435/83, odluka Komisije od 10. prosinca, Odluka i izvjeséa (Ol) 40
Savjetodavno misljenje u vezi s priznavanjem u domacem pravu pravnog odnosa izmedu roditelja i
djeteta rodenog u inozemstvu na temelju dogovora o zamjenskom majcinstvu i namjeravane majke
[VV], zahtjev br. P16-2018-001, francuski Kasacijski sud, 10. travnja 2019.

Ageyevy protiv Rusije, br. 7075/10, 18. travnja 2013.

Agraw protiv Svicarske, br. 3295/06, 29. srpnja 2010.

Ahmadov protiv AzerbajdZana, br. 32538/10, 30. sije¢nja 2020.

Ahmut protiv Nizozemske, 28. studenog 1996., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1996-VI
Ahrens protiv Njemacke, br. 45071/09, 22. ozujka 2012.

Ahunbay i drugi protiv Turske (odl.), br. 6080/06, 29. sije¢nja 2019.

Airey protiv Irske, 9. listopada 1979., Serija A br. 32

Ajayi i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 27663/95, 22. lipnja 1999.

Akdivar i drugi protiv Turske, 16. rujna 1996., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1996-1V
Akinnibosun protiv Italije, br. 9056/14, 16. srpnja 2015.

Aktas i Aslaniskender protiv Turske, br. 18684/07 i 21101/07, 25. lipnja 2019.

Aksu protiv Turske [VV], br. 4149/04 i 41029/04, ECHR 2012

Alam protiv Danske (odl.), br. 33809/15, 6. lipnja 2017.

Al-Nashif protiv Bugarske, br. 50963/99, 20. lipnja 2002.

Aldeguer Tomas protiv Spanjolske, br. 35214/09, 14. lipnja 2016.

Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06, 22. prosinca 2008.

Alexandru Enache protiv Rumunjske, br. 16986/12, 3. listopada 2017.

Aliev protiv Ukrajine, br. 41220/98, 29. travnja 2003.

Alkaya protiv Turske, br. 42811/06, 9. listopada 2012.

Altay protiv Turske (br. 2), br. 11236/09, 9. travnja 2019.

Alves da Silva protiv Portugala, br. 41665/07, 20. listopada 2009.

Amann protiv Svicarske [VV], br.27798/95, ECHR 2000-II

Anayo protiv Njemacke, br. 20578/07, 21. prosinca 2010.

Anchev protiv Bugarske (odl.), br. 38334/08 i 68242/16, 5. prosinca 2017.

André i drugi protiv Francuske, br. 18603/03, 24. srpnja 2008.

Andreou Papi protiv Turske, br. 16094/90, 22. rujna 2009.

Andrey Medvedev protiv Rusije, br. 75737/13, 13. rujna 2016.
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Anghel protiv Italije, br. 5968/09, 25. lipnja 2013.
Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 48876/08, ECHR 2013 (izvadci)
Antovic i Mirkovi¢ protiv Crne Gore, br. 70838/13, 28. studenoga 2017.
Apanasewicz protiv Poljske, br. 6854/07, 3. svibnja 2011.
Argenti protiv Italije, br. 56317/00, 10. studenoga 2005.
Armstrong protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 48521/99, 25. rujna 2001.
Asselbourg i drugi protiv Luksemburga (odl.), br. 29121/95, ECHR 1999-VI
Udruga ,21. prosinca 1989.“ i drugi protiv Rumunjske, br. 33810/07 i 18817/08, 24. svibnja 2011.
UdruZenje za europsku integraciju i ljudska prava i Ekimdzhiev protiv Bugarske, br. 62540/00, 28.
lipnja 2007.
August protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 36505/02, 21. sije¢nja 2003.
Aune protiv Norveske, br. 52502/07, 28. listopada 2010.
Avilkina i drugi protiv Rusije, br. 1585/09, 6. lipnja 2013.
Axel Springer AG protiv Njemacke [VV], br. 39954/08, 7. veljace 2012.
Axel Springer SE i RTL Television GmbH protiv Njemacke, br. 51405/12, 21. rujna 2017.
Aycaguer protiv Francuske, br. 8806/12, 22. lipnja 2017.
Azerkane protiv Nizozemske, br. 3138/16, 2. lipnja 2020.
—B—
B. protiv Francuske, 25. ozujka 1992., Serija A br. 232-C
B.B. protiv Francuske, br. 5335/06, 17. prosinca 2009.
B. protiv Moldavije, br. 61382/09, 16. srpnja 2013.
B. protiv Rumunjske (br. 2), br. 1285/03, 19. veljace 2013.
B. v. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. srpnja 1987., Serija A br. 121
B.A.C. protiv Grcke, br. 11981/15, 13. listopada 2016.
B.B. i F.B. protiv Njemacke, br. 18734/09 i 9424/11, 14. oZujka 2013.
B.C. protiv Svicarske, br. 21353/93, odluka Komisije od 27. veljace 1995.
Babiarz protiv Poljske, br. 1955/10, 10. sije¢nja 2017.
Babylonovd protiv Slovacke, br. 69146/01, ECHR 2006-VIII
Bdcild protiv Rumunjske, br. 19234/04, 30. ozujka 2010.
Bagdonavicius i drugi protiv Rusije, br. 19841/06, 11. listopada 2016.
Bagirov protiv AzerbajdZzana*, br. 81024/12 i 28198/15, 25. lipnja 2020.
Bagiyeva protiv Ukrajine, br. 41085/05, 28. travnja 2016.
Bah protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 56328/07, ECHR 2011
Bdrbulescu protiv Rumunjske [VV], br. 61496/08, ECHR 2017 (izvadci)
Bosak i drugi protiv Hrvatske, br. 40429/14 i tri druga predmeta, 6. lipnja 2019.
Baybasin protiv Nizozemske (odl.), br. 13600/02, 6. listopada 2005.
Baytiire i drugi protiv Turske (odl.), br. 3270/09, 12. ozujka 2013.
Beard protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24882/94, 18. sijecnja 2001.
Beck i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48535/99 i druga dva predmeta, 22. listopada 2002.
Bedat protiv Svicarske [VV], br. 56925/08, ECHR 2016
Beghal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4755/16, 28. veljace 2019.
Beizaras i Levickas protiv Litve, br. 41288/15, 14. sije¢nja 2020.
Benhebba protiv Francuske, br. 53441/99, 10. srpnja 2003.
Benedik protiv Slovenije, br. 62357/14, 24. travnja 2018.
Benediktsdottir protiv Islanda (odl.), br. 38079/06, 16. lipnja 2009.
Benes protiv Austrije,br. 18643/91, odluka Komisije od 6. sijeénja 1992., DR 72
Bensaid protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.44599/98, ECHR 2001-I
Berger-Krall i drugi protiv Slovenije, br. 14717/04, 12. lipnja 2014.
Berisha protiv Svicarske, br. 948/12, 30. srpnja 2013.
Bernh Larsen Holding AS i drugi protiv Norveske, br. 24117/08, 14. ozujka 2013.
Berrehab protiv Nizozemske, 21. lipnja 1988., Serija A br. 138
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Beuze protiv Belgije [VV], br. 71409/10, 9. studenoga 2018.
Bevacqua i S. protiv Bugarske, br. 71127/01, 12. lipnja 2008.
Bianchi protiv Svicarske, br. 7548/04, 22. lipnja 2006.
Biao protiv Danske [VV], br. 38590/10, ECHR 2016
Biao protiv Danske, br. 38590/10, 25. ozujka 2014.
Bigaeva protiv Grcke, br. 26713/05, 28. svibnja 2009.
BirZietis protiv Litve, br. 49304/09, 14. lipnja 2016.
Birznieks protiv Latvije, br. 65025/01, 31. svibnja 2011.
Bistieva i drugi protiv Poljske, br. 75157/14, 10. travnja 2018.
Bjedov protiv Hrvatske, br. 42150/09, 29. svibnja 2012.
Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske [VV], br. 21980/93, ECHR 1999-Il|
Blaga protiv Rumunjske, br. 54443/10, 1. srpnja 2014.
Blyudik protiv Rusije, br. 46401/08, 25. lipnja 2019.
Boffa i drugi protiv San Marina, br. 26536/95, odluka Komisije od 15. sijec¢nja 1998, Ol 27
Bohlen protiv Njemacke, br. 53495/09, 19. veljade 2015.
Boljevic protiv Srbije*, br. 47443/14, 16. lipnja 2020.
Bondavalli protiv Italije, br. 35532/12, 17. studenoga 2015.
Bor protiv Madarske, br. 50474/08, 18. lipnja 2013.
Boris Popov protiv Rusije, br. 23284/04, 28. listopada 2010.
Borysiewicz protiv Poljske, br. 71146/01, 1. srpnja 2008.
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [VV], br. 45036/98, 30. lipnja
2005.
Botta protiv Italije, 24. veljace 1998., l1zvjeS¢a o presudama i odlukama 1998-I
Boughanemi protiv Francuske, 24. travnja 1996., Izvje$¢a o presudama i odlukama 1996-l
Boujlifa protiv Francuske, 21. listopada 1997., lzvjes¢a o presudama i odlukama 1997-VI
Boyle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. veljace 1994., Serija A br. 282-B
Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. travnja 1988., Serija A br. 131
Brdnduse protiv Rumunjske, br. 6586/03, 7. travnja 2009.
Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32457/04, 27. studenog 2007.
Bremner protiv Turske, br. 37428/06, 13. listopada 2015.
Breyer protiv Njemacke, br. 50001/12, 30. sije¢nja 2020.
BreZec protiv Hrvatske, br. 7177/10, 18. srpnja 2013.
Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova protiv Portugala, br. 69436/10, 1. prosinca 2015.
Bronda protiv Italije, 9. lipnja 1998., Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-I1V
Briiggemann i Scheuten protiv Njemacke, br. 6959/75, odluka Komisije od 19. svibnja 1976., Ol 5
Buck protiv Njemacke, br. 41604/98, 28. travnja 2005.
Buckland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 40060/08, 18. rujna 2012.
Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. rujna 1996., lzvjeS¢a o presudama i odlukama 1996-1V
Buglov protiv Ukrajine, br. 28825/02, 10. srpnja 2014.
Burghartz protiv Svicarske, 22. veljaée 1994., Serija A br. 280-B
Burlya i drugi protiv Ukrajine, br. 3289/10, 6. studenoga 2018.
Buscemi protiv Italije, br. 29569/95, ECHR 1999-VI
Butt protiv Norveske, br. 47017/09, 4. prosinca 2012.
Buturuga protiv Rumunjske, br. 56867/15, 11. veljace 2020.
Bykov protiv Rusije[VV], br. 4378/02, 10. ozujka 2009.
—C—
C. protiv Belgije, 7. kolovoza 1996., IzvjeS¢a o presudama i odlukama 1996-Il|
C.A.S. i C.S. protiv Rumunjske, br. 26692/05, 20. ozujka 2012.
C.C. protiv Spanjolske, br. 1425/06, 6. listopada 2009.
Calin i drugi protiv Rumunjske, br. 25057/11 i druga dva predmeta, 19. srpnja 2016.
Calogero Diana protiv Italije, 15. studenog 1996., lzvjes¢a o presudama i odlukama 1996-V
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Camenzind protiv Svicarske, 16. prosinca 1997., lzvje$¢a o presudama i odlukama 1997-VIIl
Camp i Bourimi protiv Nizozemske, br. 28369/95, ECHR 2000-X

Campbell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. oZujka 1992., Serija A br. 233
Canonne protiv Francuske (odl.), br. 22037/13, 2. lipnja 2015.

Qapin protiv Turske, br. 44690/09, 15. listopada 2019.

Carlson protiv Svicarske, br. 49492/06, 6. studenog 2008.

Caruana protiv Malte (odl.), br. 41079/16, 15. svibnja 2018.

Catt protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 43514/15, 24. sijecnja 2019.

Centar za demokraciju i vladavinu prava protiv Ukrajine, br. 10090/16, 26. oZujka 2020.
Cevat Ozel protiv Turske, br. 19602/06, 7. lipnja 2016.

Chadimovd protiv Ceske Republike, br. 50073/99, 18. travnja 2006.

Chaldayev protiv Rusije, br. 33172/16, 28. svibnja 2019.

Chapin i Charpentier protiv Francuske, br. 40183/07, 9. lipnja 2016.

Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.27238/95, ECHR 2001-I

Chappell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. ozujka 1989., Serija A br.152-A

Chauvy i drugi protiv Francuske, br.64915/01, ECHR 2004-VI

Chaykovskiy protiv Ukrajine, br. 2295/06, 15. listopada 2009.

Chbihi Loudoudi i drugi protiv Belgije, br. 52265/10, 16. prosinca 2014.

Chelu protiv Rumunjske, br. 40274/04, 12. sije¢nja 2010.

Cherkun protiv Ukrajine, (odl.), br. 59184/09, 12. ozujka 2019.

Chernenko i drugi protiv Rusije (odl.), br. 4246/14 i 5 drugih podnositelja zahtjeva, 5. veljace 2019.
Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], br. 13216/05, ECHR 2015

Chis protiv Rumunjske (odl.), br. 55396/07, 9. rujna 2014.

Chishti protiv Portugala (odl.), br. 57248/00, 2. listopada 2003.

Christie protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 21482/93, odluka Komisije od 27. lipnja 1994., Ol 78-B
Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.28957/95, ECHR 2002-VI
Chukayev protiv Rusije, br. 36814/06, 5. studenoga 2015.

Cviapas protiv Litve, br. 4902/02, 16. studenog 2006.

Cicek i drugi protiv Turske (odl.), br. 44837/07, 4. veljace 2020.

Cincimino protiv Italije, br. 68884/13, 28. travnja 2016.

Cinta protiv Rumunjske, br. 3891/19, 18. veljace 2020.

Ciszewski protiv Poljske (odl.), br. 38668/97, 13. srpnja 2004.

Ciubotaru protiv Moldavije, br. 27138/04, 27. travnja 2010.

Ciupercescu protiv Rumunjske (br. 3), br. 41995/14 i 50276/15, 7. sije¢nja 2020.
Coban protiv Spanjolske (odl.), br. 17060/02, 25. rujna 2006.

Codarcea protiv Rumunjske, br. 31675/04, 2. lipnja 2009.

Codona protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 485/05, 7. veljace 2006.

Concetta Schembri protiv Malte (odl.), br. 66297/13, 19. rujna 2017.

Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 66746/01, 27. svibnja 2004.

Convertito i drugi protiv Rumunjske, br. 30547/14 i 4 drugih, 3. ozujka 2020.
Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 62617/00, ECHR 2007-I

Cordella i drugi protiv Italije, br. 54414/13 i 54264/15, 24. sijecnja 2019.

Coscodar protiv Rumunjske (odl.), br. 36020/06, 9. ozujka 2010.

Cossey protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. rujna 1990., Serija A br. 184

Cotlet protiv Rumunjske, br. 38565/97, 3. lipnja 2003.

Couderc i Hachette Filipacchi Associes protiv Francuske [VV], br. 40454/07, ECHR 2015 (izvadci)
Cosi¢ protiv Hrvatske, br. 28261/06, 15. sije¢nja 20009.

Costa i Pavan protiv Italije, br. 54270/10, 28. kolovoza 2012.

Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. ozujka 1993., Serija A br. 247-C
Coster protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 24876/94, 18. sije¢nja 2001.
Courten protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 4479/06, 4. studenog 2008.

Craxi protiv Italije (br. 2), br. 25337/94, 17. srpnja 2003.
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Cremieux protiv Francuske, 25. veljace 1993., Serija A br. 256-B

Cronin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 15848/03, 6. lipnja 2004.
Csoma protiv Rumunjske, br. 8759/05, 15. sije¢nja 2013.

Cvijetic¢ protiv Hrvatske, br. 71549/01, 26. veljace 2004.

Cipar protiv Turske [VV], br. 25781/94, 10. svibnja 2001.—D—

—D—
D. i drugi protiv Belgije (odl.), br. 29176/13, 8. srpnja 2014.
D protiv Francuske*, br. 11288/18, 16. srpnja 2020.

D. L. protiv Bugarske, br. 7472/14, 19. svibnja 2016.

Dadouch protiv Malte, br.38816/07, 20. srpnja 2010.
Daniliuc protiv Rumunjske (odl.), br. 7262/06, 2. listopada 2012.
Davison protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 52990/08, 2. ozujka 2010.
De Souza Ribeiro protiv Francuske [VV], br. 22689/07, ECHR 2012
Dees protiv Madarske, br. 2345/06, 9. studenoga 2010.
DELTA PEKARNY a.s. protiv Ceske Republike, br. 97/11, 2. listopada 2014.
Demades protiv Turske, br. 16219/90, 31. srpnja 2003.
Demir protiv Turske, br. 58402/09, 10. sije¢nja 2017.
Demirtepe protiv Francuske, br. 34821/97, ECHR 1999-IX (izvadci)
Demopoulos i drugi protiv Turske (odluka) [VV], br. 46113/99 i 7 drugih, ESLJP 2010 (izvadci)).
Denisov protiv Ukrajine [VV], br. 76639/11, 25. rujna 2018.
Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, br. 32250/08, 27. rujna 2011.
Di Giovine protiv Italije, br. 39920/98, 26. srpnja 2001.
Di Sarno i drugi protiv Italije, br. 30765/08, 10. sijecnja 2012.
Di Trizio protiv Svicarske, br. 7186/09, 2. veljace 2016.
Dickson protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 44362/04, ECHR 2007-V
Doerga protiv Nizozemske, br. 50210/99, 27. travnja 2004.
Dogan i drugi protiv Turske [VV], br. 62649/10, 26. travnja 2016.
Domenichini protiv Italije, 15. studenog 1996., Izvje$éa o presudama i odlukama 1996-V
Dordevié protiv Hrvatske, br. 41526/10, ECHR 2012
Dragan Petrovic protiv Srbije, br. 75229/10, 14. travnja 2020.
Dragojevic protiv Hrvatske, br. 68955/11, 15. sije¢nja 2015.
Draksas protiv Litve, br. 36662/04, 31. srpnja 2012.
Draon protiv Francuske (pravi¢na naknada — brisanje zahtjeva) [VV], br. 1513/03, ECHR 2006-I1X
Draskovic protiv Crne Gore, br. 40597/17, 9. lipnja 2020.
Dubetska i drugi protiv Ukrajine, br. 30499/03, 10. veljace 2011.
Dubska i Krejzova protiv Ceske Republike [VV], br. 28859/11 i 28473/12, 15. studenoga 2016.
Dudchenko protiv Rusije, br. 37717/05, 7. studenoga 2017.
Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. listopada 1981., Serija A br. 45
Dumitru Popescu protiv Rumunjske (br. 2), br. 71525/01, 26. travnja 2007.
Durdevic protiv Hrvatske, br. 52442/09, ECHR 2011 (izvadci)
Durisotto protiv Italije (odl.), br. 62804/13, 6. svibnja 2014.
Dzemyuk protiv Ukrajine, br. 42488/02, 4. rujna 2014.
—FE—
E. B. protiv Francuske [VV], br. 43546/02, 22. sije¢nja 2008.
Ebcin protiv Turske, br. 19506/05, 1. veljace 2011.
Egill Einarsson protiv Islanda, br. 24703/15, 7. studenog 2017.
Ekinci i Akalin protiv Turske, br. 77097/01, 30. sije¢nja 2007.
Elberte protiv Latvije, br. 61243/08, ECHR 2015
El Boujaidi protiv Francuske, 26. rujna 1997., lzvjeséa o presudama i odlukama 1997-VI
El-Masri protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije [VV], br. 39630/09, ECHR 2012
Elli Poluhas Dodsbo protiv Svedske, br. 61564/00, ECHR 2006-I
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Elsholz protiv Njemacke [VV], br. 25735/94, ECHR 2000-VIII

Emonet i drugi protiv Svicarske, br. 39051/03, 13. prosinca 2007.

Enea protiv Italije [VV], br.74912/01, ECHR 2009.

Erdem protiv Njemacke, br. 38321/97, ECHR 2001-VII (izvadci)

Eremia protiv Republike Moldavije, br. 3564/11, 28. svibnja 2013.

Eriksson protiv Svedske, 22. lipnja 1989., Serija A br. 156

Ernst i drugi protiv Belgije, br. 33400/96, 15. srpnja 2003.

Ernst August von Hannover protiv Njemacke, br. 53649/09, 19. veljace 2015.
Eryigit protiv Turske, br. 18356/11, 10. travnja 2018.

Imovina Krestena Filtenborga Mortensena protiv Danske (odl.), br. 1338/03, ECHR 2006-V
Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.6339/05, ECHR 2007-I

Evers protiv Njemacke, br. 17895/14, 28. svibnja 2020.

—F—

Fadeyeva protiv Rusije, br. 55723/00, ECHR 2005-IV

Fégerskiold protiv Svedske (odl.), br. 37664/04, 26. veljace 2008.

Fawsie protiv Grcke, br. 40080/07, 28. listopada 2010.

Faulkner protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 37471/97, 18. rujna 2001.
Fazil Ahmet Tamer protiv Turske, br. 6289/02, 5. prosinca 2006.

Feldman protiv Ukrajine (br. 2), br. 42921/09, 12. sije¢nja 2012.

Fernandez Martinez protiv Spanjolske [VV], br. 56030/07, ECHR 2014 (izvadci)
Firma EDV fur Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH protiv Njemacke (odl.),
br.32783/08, 2. rujna 2014.

F.J.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 76202/16, 29. studenog 2018.
Flamenbaum i dr. protiv Francuske, br. 3675/04 i 23264/04, 13. prosinca 2012.
Folgerg i drugi protiv Norveske [VV], br. 15472/02, ECHR 2007-IlI

Foulon i Bouvet protiv Francuske, br. 9063/14 i 10410/14, 21. srpnja 2016.
Foxley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33274/96, 20. lipnja 2000.

Fraile Iturralde protiv Spanjolske (odl.), br. 66498/17, 7. svibnja 2019.
Frankowski protiv Poljske (odl.), br. 25002/09, 20. rujna 2011.

Frérot protiv Francuske, br. 70204/01, 12. lipnja 2007.

Frette protiv Francuske, br. 36515/97, ECHR 2002-

Friend i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 16072/06 i 27809/08, 24. studenog 2009.
Fréhlich protiv Njemacke, br. 16112/15, 26. srpnja 2018.

Funke protiv Francuske, 25. veljac¢e 1993., Serija A br. 256-A

Furlepa protiv Poljske (odl.), br. 62101/00, 18. ozujka 2008.

Furst-Pfeifer protiv Austrije, br. 33677/10 i 52340/10, 17. svibnja 2016.
—G—

G.B. protiv Litve, br. 36137/13, 19. sije¢nja 2016.

G.N. protiv Poljske, br. 2171/14, 19. srpnja 2016.

G.S. protiv Gruzije, br. 2361/13, 21. srpnja 2015.

G.S.B. protiv Svicarske, br. 28601/11, 22. prosinca 2015.

Gagiu protiv Rumunjske, br. 63258/00, 24. veljace 2009.

Galev i drugi protiv Bugarske (odl.), br. 18324/04, 29. rujna 2009.

Galovic protiv Hrvatske (odl.), br. 54388/09, 5. ozujka 2013.

Gard i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 39793/17, 27. lipnja 2017.
Gardel protiv Francuske, br. 16428/05, ECHR 2009

Garib protiv Nizozemske [VV], br. 43494/09, ECHR 2017

Garnaga protiv Ukrajine, br. 20390/07, 16. svibnja 2013.

Gas i Dubois protiv Francuske (odl.), br. 25951/07, 31. kolovoza 2010.

Gas i Dubois protiv Francuske, br. 25951/07, 15. oZzujka 2012.

Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. srpnja 1989., Serija A br. 160
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Gaughran protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 45245/15, 13. veljace 2020.
Genovese protiv Malte, br. 53124/09, 11. listopada 2011.
Georgel i Georgeta Stoicescu protiv Rumunjske, br. 9718/03, 26. srpnja 2011.
Ghoumid i drugi protiv Francuske*, br. 52273/16 i ¢etiri druga predmeta, 25. lipnja 2020.
Giacomelli protiv Italije, br. 59909/00, ECHR 2006-XII
Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4158/05, ECHR 2010 (izvadci)
Gillberg protiv Svedske [VV], br. 41723/06, 3. travnja 2012.
Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24. studenog 1986., Serija A br. 109
Giorgi Nikolaishvili protiv Gruzije, br. 37048/04, 13. sije¢nja 2009.
Giorgioni protiv Italije, br. 43299/12, 15. rujna 2016.
Girard protiv Francuske, br. 22590/04, 30. lipnja 2011.
Gladysheva protiv Rusije, br. 7097/10, 6. prosinca 2011.
Glaisen protiv Svicarske (odl.), br. 40477/13, 25. lipnja 20109.
Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 61827/00, ECHR 2004-I|
Gnahore protiv Francuske, br. 40031/98, ECHR 2000-IX
Godelli protiv Italije, br. 33783/09, 25. rujna 2012.
Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. velja¢e 1975., Serija A br. 18
Golovan protiv Ukrajine, br. 41716/06, 5. srpnja 2012.
Gorlov i drugi protiv Rusije, br. 27057/06 i druga dva predmeta, 2. srpnja 2019.
Gough protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 49327/11, 28. listopada 2014.
Géziim protiv Turske, br. 4789/10, 20. sije¢nja 2015.
Grace protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 11523/85, izvje$¢e Komisije od 15. prosinca 1988.
Grant protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32570/03, ECHR 2006-VII
Greenpeace e.V. i drugi protiv Njemacke (odl.), br. 18215/06, 12. svibnja 2009.
Greuter protiv Nizozemske (odluka), br. 40045/98, 19. ozujka 2002.
Grimkovskaya protiv Ukrajine, br. 38182/03, 21. srpnja 2011.
Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljace 1998., Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-I
Guillot protiv Francuske, 24. listopada 1996., lIzvjes¢a o presudama i odlukama 1996-V
Guimon protiv Francuske, br. 48798/14, 11. travnja 2019.
Giil protiv Svicarske, 19. velja¢e 1996., Izvje$éa o presudama i odlukama 1996-I
Gutsanovi protiv Bugarske, br. 34529/10, ECHR 2013 (izvadci)
Giizel Erdagéz protiv Turske, br. 37483/02, 21. listopada 2008.
—H—
H.E. protiv Turske, br. 30498/96, 22. prosinca 2005.
H.M. protiv Turske, br. 34494/97, 8. kolovoza 2006.
Haas protiv Nizozemske, br.36983/97, ECHR 2004-I
Haas protiv Svicarske, br. 31322/07, ECHR 2011.
Haase protiv Njemacke, br. 11057/02, ECHR 2004-Ill (izvadci)
Haddad protiv Spanjolske, br. 16572/17, 18. lipnja 2019.
Hadri-Vionnet protiv Svicarske, br. 55525/00, 14. veljaée 2008.
Hadzhieva protiv Bugarske, br. 45285/12, 1. veljace 2018.
Hajduovd protiv Slovacke, br.2660/03, 30. studenog 2010.
Halabi protiv Francuske, br. 66554/14, 16. svibnja 2019.
Haldimann i drugi protiv Svicarske, br. 21830/09, ECHR 2015
Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. lipnja 1997., lzvjeS¢a o presudama i odlukama 1997-11I
Hdmidldinen protiv Finske [VV], br. 37359/09, ECHR 2014
Hambardzumyan protiv Armenije, br. 43478/11, 5. prosinca 2019.
Hamesevic protiv Danske (odl.), br. 25748/15, 16. svibnja 2017.
Hanzelkovi protiv Ceske Republike, br. 43643/10, 11. prosinca 2014.
Haralambie protiv Rumunjske, br. 21737/03, 27. listopada 2009.
Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 31965/07, 14. veljace 2012.
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Harroudj protiv Francuske, br. 43631/09, 4. listopada 2012.
Hartung protiv Francuske (odl.), br. 10231/07, 3. studenog 2009.
Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 36022/97, ECHR 2003-VIII
Havelka i drugi protiv Ceske Republike, br. 23499/06, 21. lipnja 2007.
Heino protiv Finske, br. 56720/09, 15. veljace 2011.
Helander protiv Finske (odl.), br. 10410/10, 10. rujna 2013.
Henry Kismoun protiv Francuske, br. 32265/10, 5. prosinca 2013.
Herczegfalvy protiv Austrije, 24. rujna 1992., Serija A br. 244
Hirtu i drugi protiv Francuske, br. 24720/13, 14. svibnja 2020.
Hode i Abdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 22341/09, 6. studenoga 2012.
Hofmann protiv Njemacke (odl.), br. 1289/09, 23. veljace 2010.
Hoffmann protiv Austrije, 23. lipnja 1993., Serija A br. 255-C
Hginess protiv Norveske, br. 43624/14, 19. oZzujka 2019.
Hokkanen protiv Finske, 23. rujna 1994., Serija A br.299-A
Hoti protiv Republike Hrvatske, br. 63311/14, 26. travnja 2018.
Howard protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.10825/84, odluka Komisije od 18. listopada 1985., DR 52
Hristozov i drugi protiv Bugarske, br. 47039/11 i 358/12, ECHR 2012 (izvadci)
Hromadka i Hromadkova protiv Rusije, br. 22909/10, 11. prosinca 2014.
Hudorovic¢ i drugi protiv Slovenije, br. 24816/14 i 25140/14, 10. ozujka 2020.
Huvig protiv Francuske, 24. travnja 1990., Serija A br. 176-B
—_]—
I. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 25680/94, 11. srpnja 2002.
I.G. i drugi protiv Slovacke, br. 15966/04, 13. studenog 2012.
I.M. protiv Svicarske, br. 23887/16, 9. travnja 2019.
1.S. protiv Njemacke, br. 31021/08, 5. lipnja 2014.
lambor protiv Rumunjske (br.1), br.64536/01, 24. lipnja 2008.
Ibrahim Keskin protiv Turske, br. 10491/12, 27. oZujka 2018.
Idalov protiv Rusije [VV], br. 5826/03, 22. svibnja 2012.
Iglesias Gil i A.U.I. protiv Spanjolske, br. 56673/00, ECHR 2003-V
Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske, br. 31679/96, ECHR 2000-I
Igors Dmitrijevs protiv Latvije, br. 61638/00, 30. studenoga 2006.
llascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], br. 48787/99, ECHR 2004-VI|
lliya Stefanov protiv Bugarske, br. 65755/01, 22. svibnja 2008.
Ilya Lyapin protiv Rusije*, br. 70879/11, 30. lipnja 2020.
lordachi i drugi protiv Republike Moldavije, br. 25198/02, 10. veljace 2009.
Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18. sijecnja 1978., Serija A br. 25
Irfan Glizel protiv Turske, br. 35285/08, 7. veljace 2017.
Irina Smirnova protiv Ukrajine, br. 1870/05, 13. listopada 2016.
Isildak protiv Turske, br. 12863/02, 30. rujna 2008.
Ivan Atanasov protiv Bugarske, br. 12853/03, 2. prosinca 2010.
Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, br. 46577/15, 21. travnja 2016.
Ivanovski protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 29908/11, 21. sije¢nja 2016.
—_)—
1.S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 445/10, 3. oZujka 2015.
Jacquier protiv Francuske (odl.), br. 45827, 1. rujna 2009.
Jaggi protiv Svicarske, br. 58757/00, ECHR 2006-X
Jane Smith protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 25154/94, 18. sije¢nja 2001.
Jankauskas protiv Litve, br. 59304/00, 24. veljace 2005.
Jankauskas protiv Litve (br. 2), br. 50446/09, 27. lipnja 2017.
Jansen protiv Norveske, br. 2822/16, 6. rujna 2018.
J.B. i drugi protiv Madarske (odl.), br. 45434/12, 27. studenoga 2018.
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Jeronovics protiv Latvije [VV], br. 44898/10, ECHR 2016

Jeunesse protiv Nizozemske [VV], br. 12738/10, 3. listopada 2014.

Jishkariani protiv Gruzije, br. 18925/09, 20. rujna 2018.

Jocks protiv Njemacke (odl.), br. 23560/02, 23. ozujka 2006.

Joanna Szulc protiv Poljske, br. 43932/08, 13. studenog 2012.

Johansen protiv Norveske, 7. kolovoza 1996., IzvjeS¢a o presudama i odlukama 1996-I11
Johansson protiv Finske, br. 10163/02, 6. rujna 2007.

Johnston i drugi protiv Irske, 18. prosinca 1986., Serija A br. 112

Jolie i drugi protiv Belgije, br. 11418/85, odluka Komisije od 14. svibnja 1986., Ol 47
Jovanovic protiv Svedske, br. 10592/12, 22. listopada 2015.

Jucius i Juciuviené protiv Litve, br. 14414/03, 25. studenog 2008.

Jugheli i drugi protiv Gruzije, br. 38342/05, 13. srpnja 2017.

Jurica protiv Hrvatske, br. 30376/13, 2. svibnja 2017.

—K—
K2 protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 42387/13, 7. veljace 2017.
K. A. protiv Finske, br. 27751/95, 14. sijeCnja 2003.

K. H. i drugi protiv Slovacke, br. 32881/04, ECHR 2009 (izvadci)
K.J. protiv Poljske, br. 30813/14, 1. ozujka 2016.
K. i T. protiv Finske [VV], br. 25702/94, ECHR 2001-VII

K.S. i M.S. protiv Njemacke, br. 33696/11, 6. listopada 2016.

K.U. protiv Finske, br. 2872/02, ECHR 2008

Kaboglu i Oran protiv Turske, br. 1759/08 i druga dva predmeta, 30. listopada 2018.
Kacper Nowakowski protiv Poljske, br. 32407/13, 10. sijecnja 2017.

Kahn protiv Njemacke, br. 16313/10, 17. ozujka 2016.

Kalucza protiv Madarske, br. 57693/10, 24. travnja 2012.

Kaftailova protiv Latvije (brisanje zahtjeva) [VV], br. 59643/00, 7. prosinca 2007.
Karabeyoglu protiv Turske, br. 30083/10, 7. lipnja 2016.

Karassev protiv Finske (odl.), br. 31414/96, ECHR 1999-I|

Karner protiv Austrije, br. 40016/98, ECHR 2003-IX

Karrer protiv Rumunjske, br. 16965/10, 21. veljace 2012.

Kay i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37341/06, 21. rujna 2010.

Kearns protiv Francuske, br. 35991/04, 10. sije¢nja 2008.

Keegan protiv Irske, 26. svibnja 1994., Serija A br. 290

Keegan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 28867/03, ECHR 2006-X

Kennedy protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 26839/05, 18. svibnja 2010.

Kent Pharmaceuticals Limited i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 9355/03, 11. listopada
2005.

Kepeneklioglu protiv Turske, br. 73520/01, 23. sije¢nja 2007.

Keslassy protiv Francuske (odl.), br. 51578/99, ECHR 2002-|

Khadija Ismayilova protiv AzerbajdZana, br. 65286/13 i 57270/14, 10. sije¢nja 2019.
Khamidov protiv Rusije, br. 72118/01, 15. studenoga 2007.

Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.35394/97, ECHR 2000-V

Kharlamov protiv Rusije, br. 27447/07, 8. listopada 2015.

Khmel protiv Rusije, br. 20383/04, 12. prosinca 2013.

Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, 25. srpnja 2013.
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije (br. 2), br. 42757/07 i 51111/07, 14. sije¢nja 2020.
Kholodov protiv Ukrajine (odl.), br. 64953/14, 23. kolovoza 2016.

Khoroshenko protiv Rusije [VV], br. 41418/04, ECHR 2015

Khuzhin i drugi protiv Rusije, br. 13470/02, 23. listopada 2008.

Kilyen protiv Rumunjske, br. 44817/04, 25. veljace 2014.

Kirdly i Démétér protiv Madarske, br. 10851/13, 17. sije¢nja 2017.
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Kirdok i drugi protiv Turske, br. 14704/12, 3. prosinca 2019.
Klass i drugi protiv Njemacke, 6. rujna 1978., Serija A br. 28
Klyakhin protiv Rusije, br. 46082/99, 30. studenog 2004.
Knecht protiv Rumunjske, br. 10048/10, 2. listopada 2012.
Koceniak protiv Poljske (odluka), br. 1733/06, 17. lipnja 2014.
Koch protiv Njemacke, br. 497/09, 19. srpnja 2012.
Kolesnichenko protiv Rusije, br. 19856/04, 9. travnja 2009.
Kolonja protiv Grcke, br. 49441/12, 19. svibnja 2016.
Kolyadenko i drugi protiv Rusije, br. 17423/05 i pet drugih predmeta, 28. veljace 2012.
Konovalova protiv Rusije, br. 37873/04, 9. listopada 2014.
Konstantin Markin protiv Rusije [VV], br. 30078/06, ECHR 2012 (izvadci)
Kopf i Liberda protiv Austrije, br. 1598/06, 17. sije¢nja 2012.
Kopp protiv Svicarske, 25. ozujka 1998., Izvje$éa o presudama i odlukama 1998-1I
Korelc protiv Slovenije, br. 28456/03, 12. svibnja 2009.
Kornakovs protiv Latvije, br.61005/00, 15. lipnja 2006.
Kotiy protiv Ukrajine, br. 28718/09, 5. oZujka 2015.
Kozak protiv Poljske, br. 13102/02, 2. oZujka 2010.
Kroon i drugi protiv Nizozemske, 27. listopada 1994., Serija A br. 297-C
Kruglov i drugi protiv Rusije, br. 11264/04 i 15 drugih predmeta, 4. veljace 2020.
Kruslin protiv Francuske, 24. travnja 1990., Serija A br. 176-A
Kruskic protiv Hrvatske (odl.), br. 10140/13, 25. studenog 2014.
Kruskovic protiv Republike Hrvatske, br. 46185/08, 21. lipnja 2011.
Kryvitska i Kryvitskyy protiv Ukrajine, br. 30856/03, 2. prosinca 2010.
KryZzevicius protiv Litve, br. 67816/14, 11. prosinca 2018.
Kuppinger protiv Njemacke, br. 62198/11, 15. sije¢nja 2015.
Kucera protiv Slovacke, br. 48666/99, 17. srpnja 2007.
Kuric i drugi protiv Slovenije [VV], br. 26828/06, ECHR 2012 (izvadci)
Kurkowski protiv Poljske, br. 36228/06, 9. travnja 2013.
Kurochkin protiv Ukrajine, br. 42276/08, 20. svibnja 2010.
Kutzner protiv Njemacke, br. 46544/99, ECHR 2002-I
Kvasnica protiv Slovacke, br. 72094/01, 9. lipnja 2009.
Kwakye-Nti i Dufie protiv Nizozemske (odl.), br. 31519/96, 7. studenog 2000.
Kwiek protiv Poljske, br. 51895/99, 30. svibnja 2006.
Kyrtatos protiv Grcke, br. 41666/98, ECHR 2003-VI (izvadci)
—L—
protiv Finske, br. 25651/94, 27. travnja 2000.
protiv Litve, br. 27527/03, ECHR 20071-V
protiv Nizozemske, br. 45582/99, ECHR 2004I-V
M. protiv Italije, br. 60033/00, 8. veljace 2005.
Labassee protiv Francuske, br. 65941/11, 26. lipnja 2014.
Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95, ECHR 2000-IV
La Parola i drugi protiv Italije (odl.), br. 39712/98, 30. studenog 2000.
Lambert protiv Francuske, 24. kolovoza 1998., lzvjes¢a o presudama i odlukama 1998-V
Larkos protiv Cipra [VV], br. 29515/95, ECHR 1999-|
Laurent protiv Francuske, br. 28798/13, 24. svibnja 2018.
Laskey, Jaggard i Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 19. veljace 1997., Izvje$¢a o presudama i
odlukama 1997-I
Lavents protiv Latvije, br. 58442/00, 28. studenog 2002.
Lazoriva protiv Ukrajine, br. 6878/14, 17. travnja 2018.
Zajmodavac protiv Svedske, 26. ozujka 1987., Serija A br. 116
Lebois protiv Bugarske, br. 67482/14, 19. listopada 2017.

e~
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Lee protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 25289/94, 18. sijecnja 2001.

Leotsakos protiv Grcke, br. 30958/13, 4. listopada 2018.

Levakovic protiv Danske, br. 7841/14, 23. listopada 2018.

Leveau i Fillon v. France, br. 63512/00 i 63513/00, ECHR 2005-X

Lewit protiv Austrije, br. 4782/18, 10. listopada 2019.

Libert protiv Francuske, br. 588/13, 22. veljace 2018.

Liberty i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 58243/00, 1. srpnja 2008.

Lind protiv Rusije, br. 25664/05, 6. prosinca 2007.

Lipkowsky i Mic Cormack protiv Njemacke (odl.), br. 26755/10, 18. sije¢nja 2011.

Liblik i drugi protiv Estonije, br. 173/15 i drugih pet predmeta, 28. svibnja 2019.

Loizidou protiv Turske (osnovanost), 18. prosinca 1996., Izvje$¢a o presudama i odlukama 1996-VI

Losonci Rose i Rose protiv Svicarske, br. 664/06, 9. studenog 2010.

Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala, br. 56080/13, 15. prosinca 2015.

Lépez Guid protiv Slovacke, br. 10280/12, 3. lipnja 2014.

Lépez Ostra protiv Spanjolske, 9. prosinca 1994., Serija A br. 303-C

Lopez Ribalda i drugi protiv Spanjolske [VV], br. 1874/13 i 8567/13, 17. listopada 2019.

Lozovyye protiv Rusije, br. 4587/09, 24. travnja 2018.

Liidi protiv Svicarske, 15. lipnja 1992., Serija A br. 238

Luordo protiv Italije, br. 32190/96, ECHR 2003-IX

Lustig-Prean i Beckett protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 31417/96 i 32377/96, 27. rujna 1999.
—M—

M. A.K. i R.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 45901/05, 23. ozujka 2010.

M. protiv Svicarske, br. 41199/06, 26. travnja 2011.

M. i drugi protiv Bugarske, br. 41416/08, 26. srpnja 2011.

M.B. protiv Poljske, br. 22115/06, 17. prosinca 2009.

M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98, ECHR 2003-XII

M.D. i drugi protiv Malte, br. 64791/10, 17. srpnja 2012.

M.G. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 39393/98, 24. rujna 2002.

M.K. protiv Francuske, br. 19522/09, 18. travnja 2013.

M. i M. protiv Hrvatske, br. 10161/13, ECHR 2015 (izvadci)

M.L. i W.W. protiv Njemacke, br. 60798/10 i 65599/10, 28. lipnja 2018.

M.M. protiv Nizozemske, br. 39339/98, 8. travnja 2003.

M.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24029/07, 13. studenog 2012.

M.N. i drugi protiv San Marina, br. 28005/12, 7. srpnja 2015.

M.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 11313/02, 23. lipnja 2009.

M.G.C. protiv Rumunjske, br. 61495/11, 15. ozujka 2016.

M.S. protiv Svedske, 27. kolovoza 1997., stavak 35., zvje$¢a 1997-1V

Macalin Moxamed Sed Dahir protiv Svicarske (odl.), br. 12209/10, 15. rujna 2015.

Macready protiv Ceske Republike, br. 4824/06 i 15512/08, 22. travnja 2010.

Maire protiv Portugala, br. 48206/99, ECHR 2003-VII

Maksym protiv Poljske, br. 14450/02, 19. prosinca 2006.

Malec protiv Poljske, br. 28623/12, 28. lipnja 2016.

Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. kolovoza 1984., Serija A br. 82

Mamchur protiv Ukrajine, br. 10383/09, 16. srpnja 2015.

Man i drugi protiv Rumunjske (odl.), br. 39273/07

Mandet protiv Francuske, br. 30955/12, 14. sije¢nja 2016.

Manuello i Nevi protiv Italije, br. 107/10, 20. sije¢nja 2015.

Marchiani protiv Francuske (odl.), br. 30392/03, 27. svibnja 2008.

Marckx protiv Belgije, 13. lipnja 1979., Serija A br. 31

Margareta i Roger Andersson protiv Svedske, br. 12963/87, 25. veljate 1992.

Margulev protiv Rusije, br. 15449/09, 8. listopada 2019.
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Marinis protiv Grcke, br. 3004/10, 9. listopada 2014.

Martinez Martinez protiv Spanjolske, br. 21532/08, 18. listopada 2011.

Martinez Martinez i Pino Manzano protiv Spanjolske, br. 61654/08, 3. srpnja 2012.
Masldk i Michdlkovd protiv Ceske Republike, br. 52028/13, 14. sije¢nja 2016.

Maslov protiv Austrije [VV], br. 1638/03, ECHR 2008

Matheron protiv Francuske, br. 57752/00, 29. ozujka 2005.

Maumousseau i Washington protiv Francuske, br. 39388/05, 6. prosinca 2007.

Maurice protiv Francuske [VV], br. 11810/03, ECHR 2005-1X

Mazurek protiv Francuske, br. 34406/97, ECHR 2000-II

McCallum protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. kolovoza 1990., Serija A br. 183

McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19009/04, ECHR 2008

McDonald protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4241/12, 20. svibnja 2014.

McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 9. lipnja 1998., 1zvjes¢a o presudama i odlukama
1998-III

McKay-Kopecka protiv Poljske (odl.), br. 45320/99, 19. rujna 2006.

McLeod protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. rujna 1998., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-VII
McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24. veljace 1995., Serija A br. 307-B

MedZlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 17224/11, ECHR 2017
Mehmet Ali Ayhan i drugi protiv Turske, br. 4536/06 i 53282/07, 4. lipnja 2019.
Mehmet Nuri Ozen i drugi protiv Turske, br. 15672/08 i 10 drugih, 11. sije¢nja 2011.
Mehmet Salih i Abdiilsamet Cakmak protiv Turske, br. 45630/99, 29. travnja 2004.
Mehmet Ulusoy i drugi protiv Turske, br. 54969/09, 25. lipnja 2019.

Meimanis protiv Latvije, br. 70597/11, 21. srpnja 2015.

Mengesha Kimfe protiv Svicarske, br. 24404/05, 29. srpnja 2010.

Mennesson protiv Francuske, br. 65192/11, ECHR 2014 (izvadci)

Mentes i drugi protiv Turske, 28. studenog 1997., IzvjeS¢a o presudama i odlukama 1997-VIlI
Mentzen protiv Latvije (odl.), br. 71074/01, ECHR 2004-XII

Messina protiv Italije, 26. veljace 1993., Serija A br. 257-H

Messina protiv Italije (br. 2), br. 25498/94, ECHR 2000-X

M.P. i drugi protiv Bugarske, br. 22457/08, 15. studenog 2011.

MGN Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 39401/04, 18. sije¢nja 2011.

Miailhe protiv Francuske (br. 1), 25. veljace 1993., Serija A br. 256-C

Michael Edward Cooke protiv Austrije, br. 25878/94, 8. veljace 2000.

Michaud protiv Francuske, br. 12323/11, ECHR 2012

Mifsud protiv Malte, br. 62257/15, 29. sije¢nja 2019.

Mikolajova protiv Slovacke, br. 4479/03, 18. sije¢nja 2011.

Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, ECHR 2002-I

Mileva i drugi protiv Bugarske, br. 43449/02 i 21475/04, 25. studenog 2010.

Miljevic protiv Hrvatske*, br. 68317/13, 25. lipnja 2020.

Milka protiv Poljske, br. 14322/12, 15. rujna 2015.

Mitchell protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 40447/98, 24. studenoga 1998.
Mityanin i Leonov protiv Rusije, br. 11436/06 i 22912/06, 7. svibnja 2019.

Mitovi protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 53565/13, 16. travnja 2015.
Mockute protiv Litve, br. 66490/09, 27. veljace 2018.

Modestou protiv Grcke, br. 51693/13, 16. ozujka 2017.

Moisejevs protiv Latvije, br. 64846/01, 15. lipnja 2006.

Mokrani protiv Francuske, br. 52206/99, 15. srpnja 2003.

Moldovan i drugi protiv Rumunjske (br. 2), br. 41138/98 i 64320/01, ECHR 2005-VII (izvadci)
Modtka protiv Poljske (odl.), br. 56550/00, 11. travnja 2006.

Monory protiv Rumunjske i Madarske, br. 71099/01, 5. travnja 2005.

Moreno Gomez protiv Spanjolske, br. 4143/02, ECHR 2004-X

Moretti i Benedetti protiv Italije, br. 16318/07, 27. travnja 2010.

Europski sud za ljudska prava 131/148 Zadnje azuriranje: 31. 8. 2020.



Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Mosley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48009/08, 10. svibnja 2011.
Moustahi protiv Francuske*, br. 9347/14, 25. lipnja 2020.
Moustaquim protiv Belgije, 18. veljace 1991., Serija A br. 193
Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije [VV], br. 11138/10, ECHR 2016
Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, ECHR 2006-XI
Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. listopada 1994., Serija A br. 300-A
Mustafa i Armagan Akin protiv Turske, br. 4694/03, 6. travnja 2010.
Mutlu protiv Turske, br. 8006/02, 10. listopada 2006.
—N—
Nada protiv Svicarske [VV], br. 10593/08, ECHR 2012
Narinen protiv Finske, br. 45027/98, 1. lipnja 2004.
Nasirov i drugi protiv AzerbajdZana, br. 58717/10, 20. veljace 2020.
Nasr i Ghali protiv Italije, br. 44883/09, 23. veljace 2016.
Nacionalni savez sportskih udruga i saveza (FNASS) i drugi protiv Francuske, br. 48151/11i77769/13,
18. sije€nja 2018.
Naydyon protiv Ukrajine, br. 16474/03, 14. listopada 2010.
Nazarenko protiv Rusije, br. 39438/13, ECHR 2015 (izvadci)
Ndidi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 41215/14, 14. rujna 2017.
Negrepontis-Giannisis protiv Grcke, br. 56759/08, 3. svibnja 2011.
Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV], br. 41615/07, ECHR 2010
Nicklinson i Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 2478/15 i 1787/15, 23. lipnja 2015.
Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske [VV], br. 41720/13, 25. lipnja 2019.
Niedbata protiv Poljske, br. 27915/95, 4. srpnja 2000.
Niemietz protiv Njemacke, 16. prosinca 1992., Serija A br. 251-B
Nikolyan protiv Armenije, br. 74438/14, 3. listopada 2019.
Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije, br. 5266/03, 22. velja¢e 2007.
Nitecki protiv Poljske (odl.), br. 65653/01, 21. ozujka 2002.
Noack i drugi protiv Njemacke (odl.), br. 46346/99, ECHR 2000-VI
Noveski protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije (odl.), br. 25163/08 i druga dva predmeta,
13. rujna 2016.
Novoseletskiy protiv Ukrajine, br. 47148/99, ECHR 2005-1I (izvadci)
Nusret Kaya i drugi protiv Turske, br. 43750/06 i druga Cetiri predmeta, 22. travnja 2014.
Nuutinen protiv Finske, br. 32842/96, ECHR 2000-VIlI
Nylund protiv Finske (odl.), br. 27110/95, ECHR 1999-VI
—0—
O. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. srpnja 1987., Serija A br. 120
Ocalan protiv Turske (br. 2), br. 24069/03 i druga tri predmeta, 18. ozujka 2014.
Odievre protiv Francuske [VV], br. 42326/98, ECHR 2003-11I
Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, ECHR 2013
Oleynik protiv Rusije, br. 23559/07, 21. lipnja 2016.
Oliari i drugi protiv Italije, br. 18766/11 i 36030/11, 21. srpnja 2015.
Olsson protiv Svedske (br. 1), 24. ozujka 1988., Serija A br. 130
Olsson protiv Svedske (br. 2), 27. studenog 1992., Serija A br. 250
Olui¢ protiv Republike Hrvatske, br. 61260/08, 20. svibnja 2010.
Omorefe protiv Spanjolske*, br. 69339/16, 23. lipnja 2020.
Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99, 30. studenog 2004.
Onur protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 27319/07, 17. veljace 2009.
O’Rourke protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 39022/97, 26. lipnja 2001.
Orlandi i drugi protiv Italije, br. 26431/12 i 3 druga, 14. prosinca 2017.
Orli¢ protiv Hrvatske, br. 48833/07, 21. lipnja 2011.
Osman protiv Danske, br. 38058/09, 14. lipnja 2011.

Europski sud za ljudska prava 132/148 Zadnje azuriranje: 31. 8. 2020.



Vodi¢ kroz ¢lanak 8. Konvencije — Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. listopada 1998., lzvje$¢a o presudama i odlukama 1998-VIl|
Ospina Vargas protiv Italije, br. 40750/98, 14. listopada 2004.
Ozdil i drugi protiv Republike Moldavije, br. 42305/18, 11. lipnja 2019. Ozpinar protiv Turske, br.
20999/04, 19. listopada 2010.
—pP—
P.iS. protiv Poljske, br. 57375/08, 30. listopada 2012.
P.B. i J.S. protiv Austrije, br. 18984/02, 22. srpnja 2010.
P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.44787/98, ECHR 2001-IX
P.N. protiv Njemacke*, br. 74440/17, 11. lipnja 2020.
P.T. protiv Republike Moldavije, br. 1122/12, 26. svibnja 2020.
Pannullo i Forte protiv Francuske, br. 37794/97, ECHR 2001-X
Panteleyenko protiv Ukrajine, br. 11901/02, 29. lipnja 2006.
Pajic¢ protiv Hrvatske, br. 68453/13, 23. veljace 2016.
Palfreeman protiv Bugarske (odl.), br. 59779/14, 16. svibnja 2017.
Palomo Sanchez i drugi protiv Spanjolske [VV], br. 28955/06 i druga tri predmeta, ECHR 2011
Paposhvili protiv Belgije [VV], br. 41738/10, ECHR 2016
Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV], br. 25358/12, 24. sije¢nja 2017.
Parrillo protiv Italije [VV], br. 46470/11, ECHR 2015
Pauli¢ protiv Hrvatske, br. 3572/06, 22. listopada 2009.
Paulik protiv Slovacke, br. 10699/05, ECHR 2006
Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44647/98, ECHR 2003-|
Peers protiv Grcke, br. 28524/95, ECHR 2001-111
Penchevi protiv Bugarske, br. 77818/12, 10. veljace 2015.
Pentiacova i drugi protiv Moldavije (odl.), br. 14462/03, ECHR 2005-I
Perkins i R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 43208/98 i 44875/98, 22. listopada 2002.
Peruzzo i Martens protiv Njemacke (odl.), br. 7841/08 i 57900/12, 4. lipnja 2013.
Peters protiv Nizozemske, br. 21132/93, odluka Komisije od 6. travnja 1994.
Petithory Lanzmann protiv Francuske (odl.), no. 23038/19, 12. studenoga 2019.
Petri Sallinen i drugi protiv Finske, br. 50882/99, 27. rujna 2005.
Petrina protiv Rumunjske, br.78060/01, 14. listopada 2008.
Petrov protiv Bugarske, br. 15197/02, 22. svibnja 2008.
Petrov i X protiv Rusije, br. 23608/16, 23. listopada 2018.
Petrova protiv Latvije, br. 4605/05, 24. lipnja 2014.
Petrovic protiv Austrije, 27. ozujka 1998., IzvjeS¢a o presudama i odlukama 1998-I|
Pfeifer protiv Austrije, br. 12556/03, 15. studenog 2007.
Phinikaridou protiv Cipra, br. 23890/02, 20. prosinca 2007.
Pibernik protiv Hrvatske, br. 75139/01, 4. ozujka 2004.
Piechowicz protiv Poljske, br. 20071/07, 17. travnja 2012.
Pihl protiv Svedske (odl.), br. 74742/14, 7. veljage 2017.
Pini i drugi protiv Rumunjske, br. 78028/01 i 78030/01, ECHR 2004-V (izvadci)
Pla i Puncernau protiv Andore, br. 69498/01, ECHR 2004-VIII
Platini protiv Svicarske (odl.), br. 526/18, 11. veljace 2020.
Pfoski protiv Poljske, br. 26761/95, 12. studenoga 2002.
Polanco Torres i Movilla Polanco protiv Spanjolske, br. 34147/06, 21. rujna 2010.
Poleshchuk protiv Rusije, br. 60776/00, 7. listopada 2004.
Poltoratskiy protiv Ukrajine, br. 38812/97, 29. travnja 2003.
Polyakh i drugi protiv Ukrajine, br. 58812/15 i druga Cetiri predmeta, 17. listopada 2019.
Polyakova i drugi protiv Rusije, br. 35090/09 i druga tri predmeta, 7. ozujka 2017.
Popa protiv Rumunjske (odl.), br. 4233/09, 18. lipnja 2013.
Popov protiv Francuske, br. 39472/07 i 39474/07, 19. sije¢nja 2012.
Popovi protiv Bugarske, br. 39651/11, 9. lipnja 2016.
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Pormes protiv Nizozemske*, br. 25402/14, 28. srpnja 2020.
Posevini protiv Bugarske, br. 63638/14, 19. sije¢nja 2017.
Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. velja¢e 1990., Serija A br. 172
Prado Bugallo protiv Spanjolske, br. 58496/00, 18. veljace 2003.
Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, ECHR 2002-III
Prokopovich protiv Rusije, br. 58255/00, ECHR 2004-XI (izvadci)
Putistin protiv Ukrajine, br. 16882/03, 21. studenoga 2013.
Puzinas protiv Litve (br. 2), br. 63767/00, 9. sije¢nja 2007.
—R—
R.B. protiv Madarske, br. 64602/12, 12. travnja 2016.
R.C. i V.C. protiv Francuske, br. 76491/14, 12. srpnja 2016.
R.E. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 62498/11, 27. listopada 2015.
R.K. i A.K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 38000/05, 30. rujna 2008.
R.K. i drugi protiv Francuske, br. 68264/14, 12. srpnja 2016.
R.L. i drugi protiv Danske, br. 52629/11, 7. ozujka 2017.
R.M.S. protiv Spanjolske, br. 28775/12, 18. lipnja 2013.
R.R. protiv Poljske, br. 27617/04, ECHR 2011 (izvadci)
R. S. protiv Poljske, br. 63777/09, 21. srpnja 2015.
Raban protiv Rumunjske, br. 25437/08, 26. listopada 2010.
Rachwalski i Ferenc protiv Poljske, br. 47709/99, 28. srpnja 2009.
Radomilja i drugi protiv Hrvatske, br. 37685/10 i 22768/12, 20. ozujka 2018.
Ramadan protiv Malte, br. 76136/12, ECHR 2016 (izvadci)
Raninen protiv Finske, 16. prosinca 1997., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1997-VIII
Rasmussen protiv Danske, 28. studenog 1984., Serija A br. 87
Ratushna protiv Ukrajine, br. 17318/06, 2. prosinca 2010.
Raw i drugi protiv Francuske, br. 10131/11, 7. ozujka 2013.
Rees protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 17. listopada 1986., Serija A br. 106
Reklos i Davourlis protiv Grcke, br. 1234/05, 15. sije¢nja 2009.
Resin protiv Rusije, br. 9348/14, 18. prosinca 2018.
Ribic protiv Hrvatske, br. 27148/12, 2. travnja 2015.
Rinau protiv Litve, br. 10926/09, 14. sije¢nja 2020.
Robathin protiv Austrije, br. 30457/06, 3. srpnja 2012.
Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96, ECHR 2005-X
Rodina protiv Latvije, br. 48534/10 i 19532/15, 14. svibnja 2020.
Rodrigues da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99, ECHR 2006-I
Rodzevillo protiv Ukrajine, br. 38771/05, 14. sije¢nja 2016.
Roemen i Schmit protiv Luksemburga, br. 51772/99, 25. rujna 2003.
Roman Zakharov protiv Rusije [VV], br. 47143/06, ECHR 2015
Rotaru protiv Rumunjske [VV], br.28341/95, ECHR 2000-V
Rouiller protiv Svicarske, br. 3592/08, 22. srpnja 2014.
Rousk protiv Svedske, br. 27183/04, 25. srpnja 2013.
—S—
S.protiv Svicarske, 28. studenoga 1991., Serija A br. 220
S.A.S. protiv Francuske [VV], br. 43835/11, ECHR 2014 (izvadci)
Santare i Labaznikovs protiv Latvije, br. 34148/07, 31. ozujka 2016.
S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 30562/04 i 30566/04, ECHR 2008
S.H. i drugi protiv Austrije [VV], br. 57813/00, ECHR 2011
S.H. protiv Italije, br. 52557/14, 13. listopada 2015.
Sabanchiyeva i drugi protiv Rusije, br. 38450/05, 6. lipnja 2013.
Sagan protiv Ukrajine, br. 60010/08, 23. listopada 2018.
Sahin protiv Njemacke [VV], br. 30943/96, ECHR 2003-VIII
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Sahin Kus protiv Turske, br. 33160/04, 7. lipnja 2016.

Saint-Paul Luxembourg S.A. protiv Luksemburga, br. 26419/10, 18. travnja 2013.
Salman protiv Turske [VV], br. 21986/93, ECHR 2000-VII

Salontaji-Drobnjak protiv Srbije, br. 36500/05, 13. listopada 2009.

Salvetti protiv Italije (odl.), br. 42197/98, 9. srpnja 2002.

Sandra Jankovic protiv Hrvatske, br. 38478/05, 5. ozujka 2009.

Santos Nunes protiv Portugala, br. 61173/08, 22. svibnja 2012.

Sargsyan protiv AzerbajdZana [VV], br. 40167/06, ECHR 2015

Sarumi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 43279/98, 26. sijecnja 1999.
Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV], br. 931/13, ECHR 2017 (izvadci)
Saviny protiv Ukrajine, br. 39948/06, 18. prosinca 2008.

Sayoud protiv Francuske, br. 70456/01, 26. srpnja 2007.

Schalk i Kopf protiv Austrije, br. 30141/04, ECHR 2010

Schemkamper protiv Francuske, br. 75833/01, 18. listopada 2005.
Schénenberger i Durmaz protiv Svicarske, 20. lipnja 1988., Serija A br. 137
Sciacca protiv Italije, br. 50774/99, ECHR 2005-I

Schlumpf protiv Svicarske, br. 29002/06, 8. sijeénja 20009.

Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, ECHR 2000-VIlI
Segerstedt-Wiberg i drugi protiv Svedske, br. 62332/00, ECHR 2006-VI|

Selcuk i Asker protiv Turske, 24. travnja 1998., Izvjeséa o presudama i odlukama 1998-I1
Sen protiv Nizozemske, br. 31465/96, 21. prosinca 2001.

Sentges protiv Nizozemske (odl.), br. 27677/02, 8. srpnja 2003.

Serce protiv Rumunjske, br. 35049/08, 30. lipnja 2015.

Serife Yigit protiv Turske [VV], br. 3976/05, 2. studenog 2010.

Sérvulo & Associados Sociedade de Advogados, RL i drugi protiv Portugala, br. 27013/10, 3. rujna
2015.

Sevastyanov protiv Rusije, br. 37024/02, 22. travnja 2010.

Shavdarov protiv Bugarske, br. 3465/03, 21. prosinca 2010.

Shchebetov protiv Rusije, br. 21731/02, 10. travnja 2012.

Sheffield i Horsham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 30. srpnja 1998., Izvjes¢a o presudama i odlukama
1998-V

Shelley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 23800/06, 4. sije¢nja 2008.
Shebashov protiv Latvije (odl.), br. 50065/99, 9. studenog 2000.

Sher i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5201/11, 20. listopada 2015.
Shimovolos protiv Rusije, br. 30194/09, 21. lipnja 2011.

Shofman protiv Rusije, br. 74826/01, 24. studenog 2005.

Shopov protiv Bugarske, br. 11373/04, 2. rujna 2010.

Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, ECHR 2008

Sidabras i DZiautas protiv Litve, br. 55480/00 i 59330/00, ECHR 2004-VII|

Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. oZujka 1983., Serija A br. 61
Siskina i Siskins protiv Latvije (odl.), br. 59727/00, 8. studenoga 2001.

Slivenko protiv Latvije [VV], br. 48321/99, ECHR 2003-X

Slivenko i drugi protiv Latvije (odl.) [VV], br. 48321/99, ECHR 2002-I (izvadci)
Smirnov protiv Rusije, br. 71362/01, 7. lipnja 2007.

Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, ECHR 2003-IX (izvadci)

Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33985/96 i 33986/96, ECHR 1999-VI
Soares de Melo protiv Portugala, br. 72850/14, 16. veljace 2016.

Société Canal Plus i drugi protiv Francuske, br. 29408/08, 21. prosinca 2010.
Société Colas Est i drugi protiv Francuske, br. 37971/97, 16. travnja 2002.

Sodan protiv Turske, br. 18650/05, 2. veljace 2016.

Séderman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, ECHR 2013

Solcan protiv Rumunjske, br. 32074/14, 8. listopada 2019.
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Solomon protiv Nizozemske (odl.), br. 44328/98, 5. rujna 2000.
Solska i Rybicka protiv Poljske, br. 30491/17 i 31083/17, 20. rujna 2018.
Sommerfeld protiv Njemacke [VV], br. 31871/96, ECHR 2003-VIII (izvadci)
Soro protiv Estonije, br. 22588/08, 3. rujna 2015.
Sousa Goucha protiv Portugala, br. 70434/12, 22. ozujka 2016.
Spyra i Kranczkowski protiv Poljske, br. 19764/07, 25. rujna 2012.
S.S. protiv Slovenije, br. 40938/16, 30. listopada 2018.
Steeg protiv Njemacke (odl.), br. 9676/05 i druga dva predmeta, 3. lipnja 2008.
Stenegry i Adam protiv Francuske (odl.), br. 40987/05, 22. svibnja 2007.
Stjerna protiv Finske, 25. studenog 1994., Serija A br. 299-B
Storck protiv Njemacke, br. 61603/00, ECHR 2005-V
Strand Lobben i drugi protiv Norveske [VV], br. 37283/13, 10. rujna 2019.
Stromblad protiv Svedske, br. 3684/07, 5. travnja 2012.
Strumia protiv Italije, br. 53377/13, 23. lipnja 2016.
Strunjak i drugi protiv Republike Hrvatske (odl.), br. 46934/99, ECHR 2000-X
Stiibing protiv Njemacke, br. 43547/08, 12. travnja 2012.
Sudita Keita protiv Madarske, br. 42321/15, 12. svibnja 2020.
Surikov protiv Ukrajine, br. 42788/06, 26. sije¢nja 2017.
Surugiu protiv Rumunjske, br. 48995/99, 20. travnja 2004.
Sif3 protiv Njemacke, br. 40324/98, 10. studenog 2005.
S. V. protiv Italije, br. 55216/08, 11. listopada 2018.
Szabd i Vissy protiv Madarske, br. 37138/14, 12. sije¢nja 2016.
Szafranski protiv Poljske, br. 17249/12, 15. prosinca 2015.
Szula protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 18727/06, 4. sijenja 2007.
Szuluk protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 36936/05, ECHR 2009
—T—
T. P. i K.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 28945/95, ECHR 2001-V (izvadci)
T.S. i J.J. protiv Norveske (odl.), br. 15633/15, 11. listopada 2016.
Taddeucci i McCall protiv Italije, br. 51362/09, 30. lipnja 2016.
Tamiz protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 3877/14, 19. rujna 2017.
Tamosius protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 62002/00, ECHR 2002-VIII
Tanda-Muzinga protiv Francuske, br. 2260/10, 10. srpnja 2014.
Tapia Gasca i D. protiv Spanjolske, br. 20272/06, 22. prosinca 2009.
Tasev protiv Sjeverne Makedonije, br. 9825/13, 16. svibnja 2019.
Taskin i drugi protiv Turske, br. 46117/99, ECHR 2004-X
Tdtar protiv Rumunjske, br. 67021/01, 27. sije¢nja 2009.
Taylor-Sabori protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 47114/99, 22. listopada 2002.
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i drugi protiv Nizozemske, br. 39315/06,
22. studenoga 2012. godine
Ternovszky protiv Madarske, br. 67545/09, 14. prosinca 2010.
Tig protiv Turske (odl.), br. 8165/03, 24. svibnja 2005.
Tlapak i drugi protiv Njemacke, br. 11308/16 i 11344/16, 22. ozujka 2018.
Toli¢ i drugi protiv Hrvatske (odl.), br. 13482/15, 4. lipnja 2019.
Toma protiv Rumunjske, br. 42716/02, 24. veljace 2009.
Topcic-Rosenberg protiv Hrvatske, br. 19391/11, 14. studenog 2013.
Touroude protiv Francuske (odl.), br. 35502/97, 3. listopada 2000.
Tsonyo Tsonev protiv Bugarske, br. 33726/03, 1. listopada 2009.
Tsvetelin Petkov protiv Bugarske, br. 2641/06, 15. srpnja 2014.
Turek protiv Slovacke, br. 57986/00, ECHR 2006-II (izvadci)
Tysigc protiv Poljske, br. 5410/03, ECHR 2007-I

—U—
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Udeh protiv Svicarske, br. 12020/09, 16. travnja 2013.
Udovicic¢ protiv Hrvatske, br. 27310/09, 24. travnja 2014.
Uj protiv Madarske, br. 23954/10, 19. srpnja 2011.
Ulemek protiv Hrvatske, br. 21613/16, 31. listopada 2019.
Unal Tekeli protiv Turske, br. 29865/96, ECHR 2004-X (izvadci)
Uner protiv Nizozemske [VV], br. 46410/99, ECHR 2006-XI
Ustyantsev protiv Ukrajine, br. 3299/05, 12. sijecnja 2012.
Uzun protiv Njemacke, br. 35623/05, ECHR 2010 (izvadci)
—\V—
V.C. protiv Slovacke, br. 18968/07, ECHR 2011 (izvadci)
V.D. i drugi protiv Rusije, br. 72931/10, 9. travnja 2019.
V.P. protiv Rusije, br. 61362/12, 23. listopada 2014.
Valasinas protiv Litve, br. 44558/98, ECHR 2001-VIII
Vallianatos i drugi protiv Grcke [VV], br. 29381/09 i 32684/09, ECHR 2013 (izvadci)
Valenzuela Contreras protiv Spanjolske, 30. srpnja 1998., Izvje$¢a o presudama i odlukama 1998-V
Van der Heijden protiv Nizozemske [VV], br. 42857/05, 3. travnja 2012.
Van der Velden protiv Nizozemske (odl.), br. 29514/05, ECHR 2006-XV
Van der Ven protiv Nizozemske, br. 50901/99, ECHR 2003-II
Van Kuck protiv Njemacke, br. 35968/97, 12. lipnja 2003.
Van Rossem protiv Belgije, br. 41872/98, 9. prosinca 2004.
Van Vondel protiv Nizozemske, br. 38258/03, 25. listopada 2007.
Varga protiv Rumunjske, br. 73957/01, 1. travnja 2008.
Vasileva protiv Bugarske, br. 23796/10, 17. ozujka 2016.
Vasiliy Ivashchenko protiv Ukrajine, br. 760/03, 26. srpnja 2012.
Vasylchuk protiv Ukrajine, br. 24402/07, 13. lipnja 2013.
Versini-Campinchi i Crasnianski protiv Francuske, br. 49176/11, 16. lipnja 2016.
Vetsev protiv Bugarske, br. 54558/15, 2. svibnja 2019.
Vicent Del Campo protiv Spanjolske, br. 25527/13, 6. studenoga 2018.
Vidish protiv Rusije, br. 53120/08, 15. ozujka 2016.
Vilnes i drugi protiv Norveske, br. 52806/09 i 22703/10, 5. prosinca 2013.
Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services protiv Francuske, br. 63629/10 i 60567/10, 2. travnja
2015.
Vinks i Ribicka protiv Latvije, br. 28926/10, 30. sije¢nja 2020.
Vintman protiv Ukrajine, br. 28403/05, 23. listopada 2014.
Vladimir Ushakov protiv Rusije, br. 15122/17, 18. lipnja 2019.
Vlasov protiv Rusije, br. 78146/01, 12. lipnja 2008.
Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV], br. 40660/08 i 60641/08, ECHR 2012
Vorozhba protiv Rusije, br. 57960/11, 16. listopada 2014.
Vrzi¢ protiv Hrvatske, br. 43777/13, 12. srpnja 2016.
Vucina protiv Hrvatske (odl.), br. 58955/13, 24. rujna 2019.
Vukota-Boji¢ protiv Svicarske, br. 61838/10, 18. listopada 2016.
_W_
w. protiv Nizozemske (odl.), br. 20689/08, 20. sijecnja 2009.
w. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. srpnja 1987., Serija A br. 121
Wagner i J.M.W.L. protiv Luksemburga, br. 76240/01, 28. lipnja 2007.
Wainwright protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 12350/04, ECHR 2006-X
Wakefield protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 15817/89, odluka Komisije od 1. listopada 1990., Ol 66
Walkuska protiv Poljske (odl.), br. 6817/09, 29. travnja 2008.
Wallovd i Walla protiv Ceske Republike, br. 23848/04, 26. listopada 2006.
Ward protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 31888/03, 9. studenog 2004.
Weber i Saravia protiv Njemacke (odl.), br. 54934/00, ECHR 2006-XI
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Welsh i Silva Canha protiv Portugala, br. 16812/11, 17. rujna 2013.
Wetjen i drugi protiv Njemacke, br. 68125/14 i 72204/14, 22. ozujka 2018.
Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH protiv Austrije, br. 74336/01, 16. listopada 2007.
William Faulkner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37471/97, 4. lipnja 2002.
Winterstein i drugi protiv Francuske, br. 27013/07, 17. listopada 2013.
Wisse protiv Francuske, br. 71611/01, 20. prosinca 2005.
Wolland protiv Norveske, br. 39731/12, 17. svibnja 2018.
Wunderlich protiv Njemacke, br. 18925/15, 10. sije¢nja 2019.
—X—
X idrugi protiv Austrije [VV], br. 19010/07, ECHR 2013
X idrugi protiv Rusije, br. 78042/16 i 66158/14, 14. sije¢nja 2020.
X i Y protiv Belgije, br. 8962/80, odluka Komisije od 13. svibnja 1982., Ol 28
XiYprotiv Nizozemske, 26. ozujka 1985., Serija A br. 91
X protiv Austrije, br. 8278/78, odluka Komisije od 13. prosinca 1979., Ol 154
X protiv Latvije [VV], br. 27853/09, ECHR 2013
X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7308/75, odluka Komisije od 12. listopada 1978., Ol 16
X, YiZ protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. travnja 1997., Izvje$¢a o presudama i odlukama 1997-I|

X. protiv Finske, br. 34806/04, 3. srpnja 2012.

X. protiv Francuske br. 9993/82, odluka Komisije od 5. listopada 1982., Ol 31

X. protiv Islanda, br. 6825/74, odluka Komisije od 18. svibnja 1976., Ol 5

X protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 29683/16, 17. sije¢nja 2019.

Xavier Da Silveira protiv Francuske, br. 43757/05, 21. sijenja 2010.
—Y—

Y protiv Bugarske, br. 41990/18, 20. veljace 2020.

Y.protiv Slovenije, br. 41107/10, ECHR 2015 (izvadci)

Y.protiv Turske (odl.), br. 648/10, 17. veljace 2015.

Y.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4547/10, 13. oZujka 2012.

Y.F. protiv Turske, br. 24209/94, ECHR 2003-IX

Y.l. protiv Rusije*, br. 68868/14, 25. veljace 2020.

Y.T. protiv Bugarske*, br. 41701/16, 9. srpnja 2020.

Y.Y. protiv Turske, br. 14793/08, ECHR 2015 (izvadci)

Yefimenko protiv Rusije, br. 152/04, 12. veljace 2013.

Yevgeniy Zakharov protiv Rusije, br. 66610/10, 14. oZujka 2017.

Yildirim protiv Austrije (odl.), br. 34308/96, 19. listopada 1999.

Yilmaz protiv Turske, br. 36607/06, 4. lipnja 2019.

Yonchev protiv Bugarske, br. 12504/09, 7. prosinca 2017.

Yordanova i drugi protiv Bugarske, br. 25446/06, 24. travnja 2012.

Yunusova i Yunusov protiv Azerbajdzana (br. 2)*, br. 68817/14, 16. srpnja 2020.
—7—

Z protiv Finske, 25. veljace 1997., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1997-I

Z i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29392/95, ECHR 2001-V

Z.H. i R.H. protiv Svicarske, br. 60119/12, 8. prosinca 2015.

Zaiet protiv Rumunjske, br. 44958/05, 24. ozujka 2015.

Zakharchuk protiv Rusije, br. 2967/12, 17. prosinca 2019.

Zammit Maempel protiv Malte, br. 24202/10, 22. studenog 2011.

Zehentner protiv Austrije, br. 20082/02, 16. srpnja 2009.

Zehnalova i Zehnal protiv Ceske Republike (odl.), br. 38621/97, 14. svibnja 2002.

Zelikha Magomadova protiv Rusije, br. 58724/14, stavak 112., 8. listopada 2019.

Zhou protiv Italije, br. 33773/11, 21. sije¢nja 2014.
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Znamenskaya protiv Rusije, br. 77785/01, 2. lipnja 2005.
Zorica Jovanovic protiv Srbije, br. 21794/08, ECHR 2013
Zubal protiv Slovacke, br. 44065/06, 9. studenoga 2010.
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