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Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu advokata
Emire Imsirevié, iz Bihac¢a, punomo¢nika tuziteljice ZU ,,Gradska apoteka“ Biha¢ za rjesavanje
spornog pravnog pitanja od 17.02.2025. godine na osnovu ¢lana 61. Zakona o parni¢nom
postupku F BiH, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije
Bosne 1 Hercegovine 1 Brc¢ko Distrikta, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana
17.04.2025. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev advokata Emire Imsirevi¢ iz Bihaca za rjeSavanje spornih pravnih
pitanja u predmetu Op¢inskog suda u Bihac¢u broj: 17 0 Ps 076956 20 Ps 2, koja glase:

1. Da li imovina (nekretnine) u vlasniStvu pravnih subjekata ¢iji je osniva¢ drzava,
u konkretnom to je ovdje apoteka ¢iji osnivac je Unsko-sanski kanton ili jedinica
lokalne samouprave, jeste imovina koja je pod zabranom raspolaganja temeljem
Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja drzavnom imovinom ?

2. Da li apoteka u vlasniStvu drZave-kantona, je opcée dobro temeljem Zakona o
stvarnim pravima F BiH ?

Obrazlozenje

Dopisom od 14.02.2025. godine, zaprimljenim u ovaj sud dana 17.02.2025. godine,
advokat Emira ImSirevi¢, punomo¢nik tuZiteljice ZU ,,Gradska apoteka™ Biha¢, je podnijela
zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu Op¢inskog suda u Bihac¢u broj 17 0
Ps 076956 21 Ps 2, u kojem je taj sud odlucio rjeSenjem broj: 17 0 Ps 076956 21 Ps 2 od
24.01.2025. godine,

Predlozeno je da Sud razmotri navedena sporna pravna pitanja i po njima zauzme
konkretne pravne stavove, jer prema odredbama ¢lana 61 b. stav 1., 2, i 3. Zakona o parnicnom
postupku - dalje ZPP, o istim Op¢inski sud u Bihacu nije stvarno nadlezan da odlucuje.

Ovaj sud podsjeca da prvostepeni sud moze odbiti prijedlog stranke za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja kao nedopusten, te da protiv tog rjeSenja nije dozvoljena posebna
zalba, jer se radi o rjeSenju kojim se upravlja postupkom (odluka Vrhovnog suda FBiH broj 32
0 Rs 311167 17 Spp od 20.11.2017. godine objavljena u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda
FBiH broj 1-2/2017. godine, sentenca broj 38.).



Odredbom ¢l. 61a. ZPP je propisano "ako u postupku pred prvostepenim sudom u vec¢em
broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja
za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, da ¢e prvostepeni sud po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja".

Prema navedenoj zakonskoj odredbi ovlaSteni podnosilac zahtjeva za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja je prvostepeni sud, bilo da to €ini po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke.

Kako je zahtjev za rjeSavanje spornih pravnih pitanja podnesen od neovlastenog lica-
advokata, punomoc¢nika tuziteljice, a ne od prvostepenog suda, to je Gradansko odjeljenje
Vrhovnog suda Federacije BiH, primjenom odredbe ¢lana 61 ¢, u vezi sa odredbom ¢lana 61 a
ZPP, isti odbacilo kao nedopusten.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevig, s.r.



