OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 032656 25 U2
Dana, 25.03.2025. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci po sudiji pojedincu Stameni¢ Darku uz sudjelovanje
Balaban Svjetlane, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja gradana
“Borba protiv korupcije BiH” Transparency International Bosne i Hercegovine,
Banjaluka, ulica Krfska 64e (u daljem tekstu: tuzilac), radi poniStenja rjeSenja broj: 01-
131-3/22 od 09.08.2022. godine, Komisije za zalbe Republike Srpske, ulica Bana
Lazrevica broj 7 (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu rjeSavanje sukoba interesa, a U
izvrSenju presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 032656 23 Uvp od
13.02.2025. godine, donio je dana 25.03.2025. godine, sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova upravnog spora kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, odbacena je kao izjavljena od strane neovlaséenog lica
zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Republicke komisije za utvrdivanje sukoba
interesa u organima vlasti Republike Srpske broj: 02-307-S/22-3 O.S. od 05.07.2022.
godine, kojim je odlu¢eno da se R. S. ne nalazi u sukobu interesa.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac osporeni akt pobija zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava,
kako to proizlazi iz navoda tuzbe. U tuzbi isti¢e da tuzeni donoseci osporeni akt, nije
pravilno primijenio odredbe Zakona o spreavanju sukoba interesa u organima vlasti
RS i odredbe ZOUP, s tim da je nepravilno utvrdio €injeni¢no stanje, izveo pogresan
zakljucak 1 donio nezakonitu odluku. Naime, Zalbom protiv rjeSenja od 05.07.2022.
godine, ukazano je na propuste prilikom provodenja postupka za utvrdivanje sukoba
interesa R. S, koji se odnosi na utvrdeno Cinjeni¢no stanje i primjenu zakona.
Podsjeca, da je Komisija utvrdila da je u 2019. godini, od strane opStine K, firmi
»(--)¢ d.o.0. K. isplacen iznos od 21.996,00 KM, zatim 2020. godine, iznos od
6.097,00 KM, a 2021. godine, iznos od 18.799,00 KM, iako u skladu sa navedenim
vrijednostima, ugovoreni poso nije ve¢i od 30.000,00 KM, pri ¢emu u 2019. godini, u
vrijeme potpisivanja ugovora, R. S. nije vrSio funkciju nacelnika opstine K. U to
vrijeme imenovani je obavljao funkciju zamjenika nacelnika opstine, koja kao i
nacelnik, prema Zakonu o spreCavanju sukoba interesa, predstavlja izvr$nu funkciju,
dok je 2020. godine, imenovani bio na poziciji nacelnika opStine. Smatra da je
Komisija propustila da utvrdi da je firmi isplaé¢en veci iznos od 30.000,00 KM, koliko
je ugovoreno. Ukazuje da je ugovor o pruzanju ugostiteljskih i usluga hotelskog
smjestaja od 18.12.2019. godine, potpisan izmedu tadasnjeg nacelnika opstine K, M.
K. i davaoca usluga d.o.o ,,(...)* K, koju je u svojstvu direktora zastupao R. S, iako je
u isto vrijeme bio zamjenik nacelnika, $to je u suprotnosti sa zakonom. U vezi s tim se
ukazuje na ¢lan 9. navedenog zakona, kao i povredu pravila postupka, odnosno ¢lana
5.1 8. ZOUP, koji je ucinila Komisija prilikom donoSenja rjeSenja od 05.07.2022.
godine. Isto tako, misljenja je da ima status stranke u postupku, u smislu ¢lana 38.



ZOUP, odnosno ¢lana 16. stav 1. Zakona o spre¢avanju sukoba interesa u organima
vlasti RS, tako da je odlucivanje tuZzenog nezakonito. Predlaze da se tuzba uvazi i
osporeni akt ponisti, uz naknadu troskova upravnog spora.

Tuzeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na
tuzbu u kojem navodi da je od strane tuzioca zaprimljena inicijativa u kojoj se navodi
da je R. S. u sukobu interesa, jer je istovremeno obavljao funkciju izabranog
predstavnika/nacelnika opstine K, s jedne strane, te direktora privrednog drustva
d.o.o. ,,(...)“ K, s druge strane, koji su zakljucili ugovor ¢ija vrijednost posla je veca
od 30.000,00 KM, ¢ime je povrijeden ¢lan 6. Zakona o spreCavanju sukoba interesa u
organima vlasti RS. Medutim, rjeSenjem prvostepenog organa od 05.07.2020. godine,
utvrdeno je da se R. S. ne nalazi u sukobu interesa, pa je tuzilac protiv istog izjavio
zalbu koja je osporenim aktom odbacena, kao izjavljena od strane neovlastenog lica, u
smislu ¢lana 224. stav 1. ZOUP. Naime, tuzilac nema status stranke u postupku, vec je
isti samo inicijator, u smislu ¢lana 16. stav 1. zakona, a da je to tako, potvrduju brojne
odluke suda. U cijelosti se ostaje kod razloga datih u obrazloZenju osporenog akta, te
ponovo ukazuje da tuzilac nije, niti moze biti stranka u postupku utvrdivanja
postojanja sukoba interesa protiv R. S, ve¢ je samo inicijator postupka, pa ne moze
ulagati pravne lijekove (zalbu) na odluke prvostepenog organa, niti je ovlasten da
pokrene upravni spor protiv drugostepene odluke. Predlaze da sud odbaci tuzbu, kao
izjavljenu od strane neovlastenog lica.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama clana 30. Zakona o upravnim
sporovima (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), zatim odgovor tuzenog, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj
sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuzilac dana 12.04.2022. godine,
podnio prijavu Republickoj komisiji za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti
Republike Srpske, protiv R. S, zbog postojanja sukoba interesa, u smislu ¢lana 6.
Zakona o spreCavanju sukoba interesa u organima vlasti RS, iz razloga poblize
navedenih u daljnjem tekstu. Nakon toga je prvostepeni organ predmetnu inicijativu
dostavio na izjaSnjenje imenovanom licu, kao naelniku opStine, koji je u vezi s tim
dostavio izjaSnjenje broj: 02-014-96/22 od 04.05.2022. godine. Nakon toga je
Republicka komisija za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti Republike
Srpske, donijela rjeSenje broj: 02-307-S/22-3 O S od 05.07.2022. godine, kojim je
utvrdeno da se R. S, nacelnik opstine K, ne nalazi u sukobu interesa. Protiv ovog
rjeSenja tuZzilac je izjavio zalbu, koja je osporenim aktom odbacena kao izjavljena od
strane neovlastenog lica. U obrazloZenju se ukazuje da se ista odbacuje u smislu ¢lana
224. stav 1. ZOUP, pa se ukazuje na sadrzinu ¢lana 16. stav 1. i ¢lana 17. stav 1.
Zakona o spreCavanju sukoba interesa u organima vlasti RS. U konkretnom slucaju,
zalilac je lice koje je iniciralo postupak utvrdivanja sukoba interesa R. S, Koji
postupak je proveden i donesena odluka da se imenovani ne nalazi u sukobu interesa.
U postupku koji je proveden, zalilac nema status stranke, ve¢ je, kako je receno,
inicijator postupka, u smislu ¢lana 16. stav 1. navedenog zakona, pa samim tim ne
moze ulagati pravne lijekove, u konkretnom slucaju zalbu, ve¢ zalbu moze izjaviti
samo lice protiv kojeg se postupak vodio, a u konkretnom sluc¢aju to je R. S, zbog
¢ega je 1 odluc¢eno kao u dispozitivu osporenog akta.

Protiv osporenog aka, tuzilac je pred ovim sudom pokrenuo upravni spor, koji
je okoncan donosenjem rjeSenja broj: 11 0 U 032656 22 U od 03.04.2023. godine,
kojom se tuzba tuzioca odbija kao neosnovan.

Protiv navedenog rjesenja tuzilac je Vrhovnom sudu Republike Srpske, podnio
zahtjev za vanredno preispitivanje ove presude, koji je uvazen presudom broj: 11 0 U



032656 23 Uvp od 13.02.2025. godine, na na¢in da ukinuto rjesenje Okruznog suda
Banjaluka broj: 11 0 U 032656 22 U od 03.04.2023. godine i predmet vracen sudu na
ponovno odlucivanje.

Cijeneci stav 1 upute sadrzane u presudi Vrhovnog suda Republike Srpske
broj: 11 0 U 032656 23 Uvp od 13.02.2025. godine, sud je odluc¢io kao u izreci ove
presude iz sljedecih razloga:

Osporeni akt je pravilan i zakonit.

Odredbom clana 2. stav 1. Zakona o sprecavanju sukoba interesa u organima
vlasti Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 73/08 i 52/14, u
daljem tekstu: Zakon), propisano je da sukob interesa postoji u situacijama u kojima
izabrani predstavnik, nosilac izvr$ne funkcije ili savjetnik ima privatan interes koji je
takav da moze uticati ili izgleda da moze uticati, na nepristrasno i objektivno vrSenje
njegove duznosti, a stavom 2. istog ¢lana, propisano je da privatni interes izabranog
predstavnika, nosioca izvr$ne funkcije, ili savjetnika ukljucuje bilo koju prednost za
njega ili njegovu porodicu i druga lica, ili organizacije sa kojima je on imao ili imao
poslovne, politicke i druge veze, dok je odredbom ¢lana 3. stav 1. zakona, propisano
da su izabrani predstavnici, nosioci izvrsnih funkcija i savjetnici u obavljanju javne
funkcije, duzni da se ponasaju savjesno i odgovorno, zakonito, nepristrasno i jasno, i
da se pridrzavaju principa odgovornosti, postenja, savjesnosti, otvorenosti i
vjerodostojnosti, kao i da se pridrzavaju etike poziva i funkcije koju obavljaju, te je
stavom 2. tog ¢lana, propisano da u obavljanju javne funkcije izabrani predstavnici,
nosioci izvrSnih funkcija i savjetnici ne smiju svoj privatni interes Stavljati iznad
javnog interesa.

Nadalje, odredbom c¢lana 16. stav 1. navedenog Zakona, propisano je da
Komisija pokreée postupak za utvrdivanje postojanja sukoba interesa, po vlastitoj
inicijativi ili na inicijativu nekog fizi¢kog ili pravnog lica, koju ocijeni osnovanom, a
¢lanom 17. stav 1., propisano je da se protiv prvostepene odluke Komisije, Zalba moze
izjaviti Komisiji za zalbe, dok je stavom 6. istog ¢lana, propisano da se protiv
konaénog rjesenja Komisije za Zalbe moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim
sudom.

U konkretnom slucaju, tuzilac je 12.04.2022. godine, podnio prijavu
Republickoj komisiji za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti Republike
Srpske, protiv R. S, zbog postojanja sukoba interesa, u smislu ¢lana 6. Zakona o
spreCavanju sukoba interesa u organima vlasti RS, iz razloga poblize navedenih u
daljnjem tekstu, ¢ime je u smislu ¢lana 16. stav 1. zakona, inicirao postupak normiran
Zakonom o sprecavanju sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske.

Nakon toga je prvostepeni organ, odnosno Republi¢ka Komisija za utvrdivanje
sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, provela postupak u skladu sa
¢lanom 16. Zakona o sprecavanju sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske
i donijela rjesenje broj: 02-307-S/22-3 O.S. od 05.07.2022. godine, kojim je odlu¢eno
da se nacelnik opstine K. R. S. ne nalazi u sukobu interesa.

Medutim, protiv ovog rjeSenja tuzilac, kao inicijator postupka izjavio je zalbu,
koja je osporenim aktom odbacena kao izjavljena od strane neovlaséenog lica, u
smislu ¢lana 224. stav 1. ZOUP, uz obrazloZenje da tuzilac nema status stranke u
ovom postupku, ve¢ je samo inicijator postupka, shodno ¢lanu 16. stav 1. navedenog
zakona, tako da ne moze ulagati pravne lijekove, odnosno Zalbu.

Ovakvo odlucivanje tuzenog je pravilno i zakonito, iz razloga sto Se postupak
utvrdivanja postojanja sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, pokrece
po sluzbenoj duznosti ili na inicijativu nekog fizickog ili pravnog lica, koja se ocijeni
osnovanom, kako to propisuje ¢lan 16. stav 1. navedenog zakona, Sto znaci da su



stranke u tom postupku Republicka Komisija za utvrdivanje sukoba interesa U
organima vlasti Republike Srpske, kao organ sprovodenja zakona, kako to propisuje
¢lan 13. zakona i lice protiv kojeg se vodi postupak, u konkretnom slucaju nacelnik
opstine K. R. S, koji je u to vrijeme istovremeno bio i direktor privrednog drustva
d.o.o.,,(..) K.

Dakle, jasno se moze zakljuciti da je tuzilac lice iz ¢lana 16. stav 1. zakona,
odnosno podnosilac prijave (inicijator postupka), koji postupak provodi Republicka
Komisija za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, u skladu
sa ovlas¢enjima i nakon toga donosi odgovarajuc¢u odluku, na koju odluku se moze
izjaviti zalba, u smislu ¢lana 17. stav 1. zakona, odnosno pokrenuti upravni spor, u
smislu ¢lana 17. stav 6. zakona, ali samo od strane lica protiv kojeg se vodio
predmetni postupak, ukoliko nije zadovoljan odlukom koja je donesena, a to je u
konkretnom slucaju R. S.

Stoga, tuzenoj nije ni ostalo nista drugo nego da Zalbu tuzilaca izjavljenu
protiv rjeSenja prvostepenog organa, 0dnosno Republicke Komisije za utvrdivanje
sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, odbaci kao izjavljenu od strane
neovlaS¢enog lica, u smislu ¢lana 224. stav 1. ZOUP, u vezi s ¢lanom 16. stav 1.
Zakona o sprec¢avanju sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, jer tuzilac
nije stranka u postupku, u smislu ¢lana 38. ZOUP, koji postupak je voden protiv R. S,
a u kojem postupku je utvrdeno da se imenovani ne nalazi u sukobu interesa, ¢ime se
tuzba ukazuje bez osnova.

Kako ni ostali navodi tuzbe nisu, niti mogu biti od uticaja na drugacije
odlucivanje, to je ovu tuzbu valjalo odbiti kao neosnovanu, na osnovu ovlastenja iz
¢lana 31. stav 1.1 2. ZUS.

Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu troskova upravnog spora, budu¢i da je
izgubio spor, jer pravo na naknadu troSkova upravnog spora, na teret suprotne strane,
shodno odredbi ¢lana 49a) ZUS, pripada samo onoj stranci koja uspije u sporu, $to
kod tuZzioca nije slucaj.

ZAPISNICAR SUDIJA
Balaban Svjetlana Stameni¢ Darko



