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Zepée, 23.04.2025. godine.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Opéinski sud u Zeplu, sudija Sinanovié Senad uz ulei¢e zapisni¢ara Mirele
Mali¢begovi¢, postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona, br. T04 0
KT 0051643 23 od 12.09.2023. godine, protiv optuzenog 1.C. zv.“L*, sin ,.(...)*, Z., zbog
krivi¢nog djela ,,nasilni¢ko ponasanje* iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH.,
nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa, odrzanog dana 23.04.2025. godine,
kome su prisustvovali kantonalna tuziteljica Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona
Cehaji¢ Edina, optuZeni i branilac advokat Tadi¢ Miroslav, dana 23.04.2025. godine,
donio je i u prisustvu tuziteljice, optuzenog i branitelja, javno objavio slijedecu:

PRESUDWU
Optuzeni :

LC. zv.“L%, sin ,,(...), roden ... godine u Z., nastanjen u mjestu ,,(...) Z., pismen sa
zavrSenom SSS, po zanimanju instalater grijanja i instalacija, neoZenjen, zaposlen u gradu
B. u Nj., vojsku nije sluzio, srednjeg imovnog stanja, po narodnosti Hrvat, drzavljanin BiH
i R/H, IMBG..., neosudivan,

KRIV JE
Sto je,

dana 23.12.2022. godine, oko 3,30 sati, u Ulici Bukovik, opéina Zeple, na
autobuskom kolodvoru, nasiljem prema drugom, te naroCito drskim 1 bezobzirnim
ponaSanjem, ugrozio gradanski mir drugih lica, tako $to je, u (...) priSao stolu za kojim su u
drustvu bili M.Dz., M.V., N.S., Mldb.1 i Mldb.2, koji su pjevali navijacke pjesme, obratio
im se glasnim i naredbodavnim tonom da prestanu pjevati, nakon ¢ega su po molbi
vlasnika objekta T.C. napustili objekat, te po izlasku iz diskoteke prisao M.Dz. i zadao mu
udarac Sakom u predjelu lijeve strane lica pri ¢emu ga je grubo vrijedao, o ¢emu je M.Dz.
upoznao T.C., a T.C. je usljed toga izagao iz (...) i pri$ao mu u namjeri da ga smiri, nakon
¢ega se M.DzZ. sa svojim druStvom, naprijed navedenim, udaljio u pravcu svoje kuce da bi
se nakon kraceg vremena vratio do navedene (...) kada je zatekao oko 10-tak muskih osoba
okupljenih ispred navedenog objekta, te je ubrzo nakon toga dosao I.C. sa p.m.v. ,,(..)%,
kre¢uéi se istim ve¢om brzinom prema navedenoj skupini, nakon ¢ega se zaustavio u
neposrednoj blizini navedenih lica, izaSao iz vozila drze¢i u jednoj ruci noz obracajuci se
rije¢ima navedenoj skupini: ,,Ko ¢e prvi?*, zatim je krenuo prema njima, nakon ¢ega mu je
T.C. pri$ao s leda i u njegovom naletu prema navedenoj skupini osoba uhvatio ga za ruku u
kojoj je drzao noz, te istu stegnuo usljed &ega se on opirao, odnosno odgurivao od T.C. koji
ga je svo vrijeme pokusavao obuzdati i smiriti, te prilikom tog odguravanja T.C. nanio laku
tjelesnu povredu u vidu posjekotine koze u predjelu lijevog bubrega, razderotinu na lijevoj
podlaktici i1 kaziprstu lijeve ruke, svjestan da na naprijed navedeni nacin vr$i nasilje prema
drugima, ispoljava drsko 1 bezobzirno ponaSanje i da tako ugrozava gradanski mir drugih
osoba prvenstveno M.Dz. i T.C. i da prilikom naprijed opisanog odguravanja moze nanijeti
laku tjelesnu povredu T.C., §to je i htio.
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Dakle, nasiljem, te drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozio gradanski mir drugih
lica,

¢ime je pocinio kriviéno djelo ,,nasilni¢cko ponaSanje* iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ F BiH,

pa ga sud na osnovu ¢l. 42, 43, 49. 50. 51. KZ FBiH te ¢l. 300. ZKP F BiH

OSUDUJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.

Shodno ¢l. 78. KZ FBIH od optuzenog se oduzima jedna bijela plastika koja
asocira na zastitu osStrice od noza duzine 20,5 cm.

NalaZe se PU Zepée da po pravosnaznosti ove presude dostavi na unistenje
nadleznom organu: jednu bijelu plastiku koja asocira na zastitu ostrice od noza duzine
20,5 cm.

U skladu sa ¢l1. 200 st.1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka a) ZKP FBiH, optuzeni je
duzan na ime troskova krivi¢nog postupka sudu nadoknaditi iznos od 94,47 KM, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U skladu sa ¢l. 200 st. 1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka g) ZKP FBiH, optuZeni je na
ime pausala duzan sudu nadoknaditi iznos od 50,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuzilastvo ZE-DO kantona Zenica, optuznicom broj: T04 0 KT
0051643 23 od 12.09.2023. godine optuzilo je L.C. zv.“L%, sin J., nastanjen u mjestu ,.(...)"
Z., zbog krivicnog djela ,,nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ F BiH.

Optuznicu je potvrdio u cjelosti sudija za prethodno sasluSanje ovog suda dana
26.,9.2023. godine nakon Cega je zakazao rocisSte za prethodno sasluSanje radi izjasnjenja
0 krivnji.

Na rocistu za prethodno sasluSanje, odrzanom dana 20.08.2024. godine, optuZeni se
izjasnio da nije kriv za kriviéno djelo koje mu se gore navedenom optuznicom stavlja na
teret.

Spis je dostavljen sudiji koji je za dan 23.04.2025. godine zakazao usmeni pretres.
Tokom usmenog pretresa optuzeni se izjasnio da je kriv .

Sud je u svojstvu svjedoka saslusao ostecenog T.C. i izvrsio uvid u dokaze
priloZene uz optuznicu a radi se o sljedeé¢im dokazima: zapisnik o saslusanju svjedoka T.C.
u PS Zepée od 06.01.2023. godine, zapisnik o sasludanju sviedoka M.Dz. u PS Zepde od
05.01.2023. godine, zapisnik 0 sasluanju svjedoka M.V. u PS Zepde od 05.01.2023.
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godine, zapisnik o saslusanju Mldb.2 (roden ... god.) u PS Zepde od 26.01.2023. godine u
prisustvu oca F.Z., zapisnik o saslusanju svjedoka T.B. u PS Zepée od 27.01.2023. godine,
zapisnik o sasluanju svjedoka F.D. u PS Zepée od 06.04.2023. godine, sudsko-medicinsko
vjestacenje tjelesnih povreda od 12.06.2023. godine sa medicinskom dokumentacijom i to:
dostava prijave o nesre¢i KB Zenica broj 01-02-2/22 od 27.12.2022. godine, prijava o
ozljedi od 23.12.2022. godine na ime T.C., prijava o povredi DZ Zep&e broj 11442/22 od
23.12.2022. godine, specijalisticki nalaz KB Zenica od 23.12.2022. godine, Odjel urgentne
medicine, specijalisticki nalaz Odjel za hirurSke bolesti od 23.12.2022. godine, nalaz DZ
Zepée SHMP od 23.12.2022. godine; standardizirani policijski izvjestaj broj F-04-13-/22-
01791 od 23.12.2022. godine; zapisnik o uvidaju PS Zep&e broj 08-02-13/1-129/22 od
23.12.2022. godine; potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Zep&e broj 08-02-
13/1-109/22-75 od 23.12.2022. godine; zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog
oduzimanja predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta PS Zepée broj 08-02-13/1-
109/22 od 23.12.2023. godine; sluzbena zabiljeska PS Zep&e broj 08-02-13/1-129-1/22 od
23.12.2022. godine; sluzbena zabiljeska PS Zepée broj 08-02/13-1-935/22 od 28.12.2022.
godine, naredba Opéinskog suda u Zep&u broj 44 0 K 038394 23 Kpp od 12.01.2023.
godine da se izvr$i izuzimanje i pretres video-snimka nadzornih kamera postavljenih na
objektu ,,Kolodvor“ d.o.o., Ulica Bukovik, op¢ina Zepée; potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta PS Zepde broj 08-02-13/1-01/23-04 od 19.01.2023. godine (1 DVD);
zapisnik sadinjen povodom pretresa video-snimka nadzornih kamera PS Zepé&e broj 08-02-
13/1-01-1-/23 od 19.01.2023. godine sa DVD snimkom nadzornih kamera Ulica Bukovik
Zepée, autobusni kolodvor od 23.12.2023. godine; naredba KT ZDK broj T04 0 KTA
0051643 23 za biolosko vjeStacenje od 19.01.2023. godine; vjesStacenje bioloskih tragova
UP Zenica, Sektor kriminalisti¢ke policije broj 08-02-03/6-03-2-443-1/23 od 23.03.2023.
godine; naredba zapovjednika PS Zep&e broj 08-02-13/1-09/23 od 13.04.2023. godine
Policijskoj stanici i1 sluzbeniku Policijske stanice za depozit tragova crveno-smede te¢nosti
koja asocira na krv; naredba nagelnika PS Zepée broj 08-02-13/1-03/23 od 04.01.2023.
godine Policijskoj stanici i sluzbeniku Policijske stanice za depozit jedne bijele plastike
koja asocira na zastitu o$trice od noza; Foto-dokumentacija MUP Zenica broj 08-02-13/1-
129/22 od 13.04.2023. godine; troskovnik od 21.06.2023. godine; izvod iz kaznene
evidencije za osumnji¢enog I.C. od 11.04.2023. godine.

Sud je izvr$io uvid i u dokaze odbrane : prijedlog sporazuma o priznanju Krivnje
zaprimljenom u Kantonalnom tuziteljstvu ZDK dana 15.12.2023. godine, dopis
Kantonalnog tuZiteljstva ZDK broj: T04 0 KT 0051643 23 od 27.12.2023. godine, akt
branitelja — Odgovor na dopis upuc¢en Kantonalnom tuzitelju ZDK od 17.01.2024. godine,
odgovor Kantonalnog tuziteljstva ZDK broj: T04 0 KT 0051643 23 od 19.01.2024.
godine.

Kantonalni tuzitelj u zavrS$noj rijeci izjavi da je optuzba ulozila u spis suda dovoljan
broj dokaza koji potkrjepljuju priznanje optuZenog i van svake razumne sumnje dokazuju
sve navode iz optuznice pa se predlaze sudu da optuZenog oglasi krivim za pocinjeno
kriviéno djelo i kazni po zakonu uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uti¢u na vrstu i visinu
krivi¢no -pravne sankcije.

Branitelj u zavrS$noj rijeci izjavi da je optuZeni priznao izvrSenje djela, izrazio
kajanje te se ispri¢ao zrtvi T.C. kontaktirajuéi ga nakon dogadaja izrazivii Zaljenje i
kajanje.

OptuZeni je prilikom izvrSenja djela bio bitno smanjeno uracunljiv jer je imao veliku
koli¢inu alkohola u krvi, Sto je potvrdeno alkotestom a osoba sa alkoholizirano$¢u iznad
1,50 promila smatra se smanjenom uracunljivom. Sposobnost optuzenika da upravlja
svojim postupcima i shvati znacaj djela bila je bitno smanjena. Prilikom samog dogadaja
optuzeni je bio bitno smanjeno uracunljiv §to je okolnost za fakultativno ublazavanje kazne



prema ¢l. 36. st.2. KZ FBiH.

Optuzeni se kaje zbog djela te se ispri¢ao oSteceniku i izrazio spremnost da nadoknadi
Stetu.

Optuzeni je osoba koje nije sklona nasilju i nikad nije kaznjava za bilo kakva kaznena
djela. Optuzeni je svjestan da je ucinio nepromisljenu stvar i jako zali zbog toga.

OptuZeni je nakon prijema optuznice uputio prijedlog sporazuma o priznanju krivnje ali
iz formalnih razloga nije bilo moguce zakljuCenje sporazuma sa  Kantonalnim
tuziteljstvom.

Odbrana predlaze sudu cijeni sve olakotne okolnosti a posebno: stupanj krivnje, raniji
zivot optuzenika, starosna dob (...) , optuzenik nije kaznjavan, njegovo priznanje djela i
kajanje (prijedlog za sporazum, izvinjenje i spremnost naknaditi Stetu oSte¢enom), drZzanje
pred sudom i u toku trajanja kriviénog postupka (priznanje krivicnog djela) , da u odnosu
na ozljedu T.C. nije nastupao s direktim umisljajem jer je ozljeda nastala prilikom
pokus$aja oduzimanja noza.

Odbrana predlaze sudu da u skladu sa ¢lankom 62. KZ FBiH izrekne optuzenom kaznu
zatvora od tri mjeseca te istovremeno utvrdi da se ista nefe izvrSiti ako osudeni u roku
od jedne godine ne ucini novo kriviéno djelo a da ukoliko sud smatra da za ovo djelo ne
postoje okolnosti za izricanje uvjetne osude odredene ¢lankom 62 .st. 2. KZ FBiH
predlaze se da se optuzenom izrekne ublaZena kazna zatvora u trajanju do tri mjeseca.

OptuZeni u zavrSnoj rije¢i izjavi da izrazava duboko Zaljenje zbog pocinjenog

djela.

Da je 23.12.2022. godine u kasnim noénim satim u (...), ul. Bukovik u Zepéu
optuzeni prisao stolu za kojim su bili M.Dz., M.V., N.S., Mldb.1 i Mldb.2. koji su pjevali
Hajdukove navijacke pjesme te se istima optuzeni obratio glasno i naredbovanim tonom
da prestanu pjevati te se vidjelo da je pripit i rukama je gurao neke od tih osoba a $to je
potvrdio vlasnik UO T.C. koji je naveo da je prisao toj grupi te je I.C. - optuZenog vratio za
njegov sto pa oko 03,00 sata je rekao svima u UO da je kraj radnog vremena i da izadu te
su gosti izasli a dok je on — T.C. bio u UO nakon kradeg vremena u diskoteku je usao
M.Dz. te mu rekao da je ispred diskoteke njega u glavu udario 1.C. pa T.C. navodi da je on
izasao iz objekta te rekao I.C. da se udalji od objekta i ostalih osoba te da ide kuéi i I.C. je
on sa B.K. odveli do njegovog-1.C. auta pa kad su doveli I.C. do njegovog —1.C. vozila I.C.
se povisenim glasom obra¢ao M.DzZ. koga je ve¢ ranije Sakom ispred objekta udario te se
obratio i ostalim gostima na prostoru autobuske stanice rijecCima "vidjet ¢ete vi" te je otiSao
autom.

Navode svjedoka T.C. je potvrdio i svedok M.Dz. koji je naveo da je tu vede sjedio
u drustvu svojih $kolskih prijatelja za stolom u (...) u Zep&u i to sa M.V., Midb.1, Mldb.2,
te N.S. te su pjevali navijacke pjesme Hajduka i u tom trenutku im prilazi njima nepoznata
muska osoba u pijanom stanju te im glasno govori da prestanu pjevati i potom se udaljava
od njih pa kada je T.C. oko 3 sata rekao da izadu iz objekta oni su izasli iz diskoteke kao i
drugi posjetioci pa nakon $to su izasli iz objekta na platou autobuske stanice M.Dz. je
ponovo poceo pjevati navijacku pjesmu Hajduka pa mu prilazi ista osoba koje mu je prisla
i uUO (I.C.) i zadaje mu udarac §akom u predjelu lijeve strane lica, te ga je grubo vrijedao
I SVOjim ponaSanjem je ta osoba izazivala tuc¢u pa bez obzira na njegovo drsko ponasanje
niko od drustva M.Dz. nije 1.C. na bilo koji nagin povrijedio samo su mu govorili da
prestane, pa je potom on — M.Dz. usao u objekat i upoznao T.C. da je napadnut od iste
osobe ispred diskoteke te da je ta osoba pijana i da im prijeti.

M.Dz. je potvrdio navode T.C. da kada su izasli iz UO on i T.C., T.C. je prisao I.C.
te ga pokusao smiriti a on — M.DZ. je naveo da je on-M.Dz. s prijateljem odvezao drugog
prijatelja te se vratio ponovo na plato autobuske stanice gdje je jos bilo prisutnih osoba.



Svjedok T.C., (...) je potvrdio da nakon §to je I.C. autom otisao kojih 10-ak minut
kasnije on — T.C. Je izasao iz diskoteke do ulaznih vrata objekta i vidio da iz pravca ..
dolazi vozilo ... I.C. i zalije¢e se u grupu osoba ispred diskoteke .... pa pomislivsi da IC
kod sebe posjeduje pistolj ili neko drugo sredstvo sa kojim bi mogao povrijediti prisutne
osobe on prilazi vozilu (...) koje se zaustavlja na autobuskom kolodvoru u blizini diskoteke
(...) pa 1.C. izlazi iz vozila sa mjesta vozaca i u desnoj ruci drzi noZ ispred sebe te se krece
u pravcu prisutnih gostiju pa mu on — T.C. prilazi s leda i u I.C. naletu prema pomenutoj
grupi osoba uhvatio je on-T.C. za desnu ruku u kojoj je L.C. drzao kuhinjski noZ i stegnuo
mu je tu ruku odmah iznad $ake pa je doslo do opiranja I.C. koga je pokusavao obuzdavati
i smiriti te u odgurivanju L.C. u namjeru da se otme T.C. noz i prilikom hvatanja s T.C. L.C.
je zadobio povredu od noza u predio lijeve ruke i u desnu stranu stomaka pa je uspio
savladati 1.C. i oborit na tlo a I.C. je i dalje u ruci drzao noZ pa je jedna osoba iz grupe
prisla i uzela noz od I.C. pa je i ta osoba dobila posjekotinu od noza po jednoj ruci. T.C.
navodi da je jedna od osoba pozvala telefonom policiju koja je dosla za 10-ak minuta a I.C.
I dalje opirao te ga je policija odvela.

Navode T.C. je potvrdio i svjedok M.Dz. navodeéi da je uocio dok je stajao na
platou autobuske stanice da dolazi pmv ... te da je koliko se sje¢a to vozilo malo zakacilo
Mldb.2 pa kad se zaustavilo u njihovoj neposrednoj blizini iz vozila na mjestu vozaca
izaSla je muska osoba koja ga je prethodno udarila ispred diskoteke te je vidio da u jednoj
ruci ta osoba drzi noz i radilo se o ve¢em nozu i vjerovatno kuhinjskom a noz je drzao
ispred sebe pa je on-M.Dz. vidio da T.C. prilazi toj osobi s njenih leda i hvata ga za ruku u
kojoj drzi noz pa T.C. obara tu osobu na asvaltni prostor autobuske stanice a osoba se opire
i otima od T.C. te je primijetio da je T.C. povrijeden jer je vidio krv na odjeéi i T.C. i te
osobe a dok je T.C. drzao tu osobu na asfaltnom platou autobuske stanice sprjecavajuéi je
da ustane ta osoba je i dalje drzala noZ u ruci i nije dozvoljavala T.C. da oduzme noz pa je
prisao Mldb.1 te pokusao da uzme iz ruke te osobe noz pa je i sam dobio posjekotinu i u
jednom trenutku je ispao iz ruke te osobe noz pa noz uzima M.V. a on — M.Dz. poziva
policiju koja dolazi i M.Dz. je potvrdio da ponasanje te osobe (I.C.) je ugrozilo njegov mir
1 nije se osjecao sigurnim.

Gore navedene navode potvrdili su i svjedoci M.V., M.Z., T.B., F.D. koji su u
bitnom iskazali da su to vede u objektu pjevane navijacke pjesme Hajduka te a je I1.C.
pristupio i zabranio da se pjesme pjevaju a da kada su izasli iz objekta diskoteke ... da je
1.C. prisao M.Dz. dok su pjevali navijadke pjesme Hajduka na platou autobuske stanice te
je 1.C. udario M.Dz. a I.C. je pjevao navijacke pjesme Dinama. Svjedoci su potvrdili da je
T.C. izagao iz objekta te potom udaljio I.C. koji je autom ... oti§ao a potom se ubrzo vratio
s autom na plato u grupu koja je tu stajala pa je udario autom u predio noge Mldb.2. ( svj.:
M.V., Mldb.2) te je izaSao iz istog i iz nekakve futrole izivadio noz te ga stisnutog u ruci
drzao ispred sebe a svjedok M.V. je naveo da je 1.C. govorio ,Ko ée prvi“ (naveo svj.
M.V.) i krenuo prema njima - licima koja su bila na platou autobuske stanice. Navedeni
svjedoci su u bitnom naveli da je potom prisao I.C., T.C., ... iza leda te ga uhvatio za ruku
u kojoj je I.C. drzao noz a potom oborio na tlo a da se L. C. oplrao pa je T.B. priSao kako bi
uzeo no¢ od 1.C. pa su i T.C. i T.B. zadobili povrede od 1.C. noza te da je potom prisao
M.V. te uzeo noz od I.C. te ga odnio iza zgrade i bacio u pravcu rijeke kako I1.C. ne bi
ponovo doSao do noza. Radilo se po navodima svjedoka o nozu sa drSkom crno-crvene
boje 1 duzine ostrice oko 20 cm.

Da je navedene prilike optuzeni nanio povrede T.C. u vidu ubodne rane sa prednje i
lijeve strane stomaka te razderotinu na lijevoj podlaktici i lijevom kaziprstu koje su
povrede lahke tjelesne povrede a Sto proizilazi iz medicinske dokumentacije, izjave
svjedoka te vjestacenja provedenog od strane vjeStaka dr. Pidro Muharema kao i navoda
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pomenutih svjedoka koji su vidjeli krv i rane kod T.C. koje je zadobio tokom njegovog
pokusaja da otme noz optuzenom a na fotografijama u fotodokumentaji nastaloj tokom
uvidaja se vide crveni tragovi na asvaltu u ve¢em obimu (trag br.1. i trag br.2.) a koji
asociraju na krv. Navedeni tragovi su prema navodima zapisnika o uvidaju izuzeti s lica
mjesta te iz naredbe tuzilaStva proizilazi da su upuceni na vjesStacenje biolosko a iz nalaza
bioloskog vjestacenja je utvrdeno da su ispitivani tragovi na komadima vate oznaceni kao
trag br. 1 i trag br.2. su tragovi krvi humanog (ljudskog) porijekla i potic¢u od osobe ¢ija je
krvna grupa 0.

U zapisniku o uvidaju se navodi da je obavljen uvidaj na platou autobuske stanice u
Zepéu te su kao tragovi 1 i 2 obiljeZeni tragovi crveno smede te¢énosti koja asocira na Krv
a koji su se nalazili na asfaltiranom prostoru autobuske stanice te brojem 3 obiljezeno pmv
. reg. ozaka ... vlasniitvo L.C., te brojem 5 obiljeZena bijela plastika koja asocira na
plastinu zastitu od moza duzine od 20,5 cm a koja se nalazila u unutrasnjosti vozila ... na
sjedi$tu suvozada te je isto izuzeto a I.C. je alkotestiran aparatom za alkotestiranje Drager
te je zabiljezeno prisustvo alkohola u organizmu od 1,82 promila te da su na komadima
vate izuzeti ragovi koji asociraju na krv a obiljezeni su kao trag br. 1 i trag br. 2.. Navodi
zapisnika o uvidaju su potvrdeni i fotografijama u fotodokumentaciji nastalom tokom
uvidaja na kojim fotografijama su snimljeni pomenuti tragovi a da je izvrSeno privremeno
oduzimanje predmeta (jedne bijele plastike koja asocira na zastitu oStrice od noza duzine
20,5cm) proizilazi iz potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta od 23.122022 godine
br. 08-02-13/1-109/22 -75 izdate od PS Zepée I.C. a koja plastika je pronadena na sjedistu
u njegovom autu kojim se dovezao na lice mjesta — plato autobuske stanice.

Navodi svjedoka 1 zapisnika o uvidaju su potvrdeni i1 reprodukcijom video zapisa o
dogadaju ispred ugostiteljskog objekta (...) a na platou autobuske stanice te zapisnikom o
pregledu videosnimka nadzorne kamere.

Da je optuzeni kod prisutnih izazvao uznemirenost 1 strah proizilazi kako iz navoda
... T.C. tako i svjedoka M.V., M.Dz., T.B., M.Z. i F.D. M.Dz. je naveo da je ponasanje
te osobe (I.C.) ugrozilo njegov mir i nije se osje¢ao sigurnim ali ne trazi naknadu $tete od
optuzenog. | svjedok M.Z. je potvrdio da je zbog postupaka I.C. bio uznemiren. | svjedok
T.B. je naveo da je I.C. svojim drskim i bezobzirnim ponasanjem uzgrozio njegov mir ali i
mir durgih osoba koje su se nalazile te prilike s njim. Svjedok F.D. je naveo da je dogadaj i
postupak I.C. uznemirio javnost.

Svjedoci T.C., M.V., M.Z., M.Dz., T.B. su se izjasnili da ne postavljaju imovinsko-
pravni zahtjev ali traze krivicni progon 1.C.

Krivi¢no djelo nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ FBIH ¢ini ko grubim
vrijedanjem ili zlostavljanjem drugog, nasiljem prema drugom, izazivanjem tuce ili
narocito drskim ili bezobzirnim ponaSanjem ugroZava gradanski mir dok je stavom drugim
tog ¢lana propisano da ko kriviéno djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini u sastavu grupe ljudi,
ili ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog €lana prouzrokovano teSko ponizenje vise
osoba, ili je neka osoba lahko tjelesno ozlijedena, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

Shodno ¢l. 35 KZ FBIH krivica postoji ako je poc€initelj u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela bio uracunljiv i pri tome postupao s umisljajem ili s nehatom ako je
nehatno postupanje zakonom propisano za to kriviéno djelo.

Shodno ¢l. 37. KZ FBIH krivicno djelo se moZe uciniti s direktnim ili eventualnim
umisljajem. Ucinitelj postupa s direktnim umisljajem kada je bio svjestan svog djela i htio
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njegovo ucinjenje.

OptuZeni je s obzirom na svoju starosnu dob i zivotno iskustvo bio svjestan da bi
ponasanjem zabranjivanjem gostima u ugostiteljskom objektu da pjevaju, udarcem nekog
od gostiju, donoSenjem noza od kuce, prijeCenjem s nozem u ruci grupi lica te
neispustanjem noza iz ruku bi mogao povrijediti neka od prisutnih lica kako udarcem tako i
oStricom noza i tim postupcima izazvati uznemirenje i ugrozavanje gradanskog mira kako
prisutnih lica u ugostiteljskom objektu i ispred istog tako i javnosti pa i pored toga Sto je
znao optuzeni je to 1 htio pa je od gostiju u ugostiteljskom objektu, iako nije vlasnik
objekta i djelatnosti niti zaduzen za odrzavanje reda, od gostiju zahtjijevao da ne pjevau
pjeseme a potom ispred ugostiteljskog objekta nakon Sto je ¢uo da se pjevaju opet pjesme
navijacke Hajdukove je pris$ao M.Dz. i udario ga u predio glave pa nakon §to ga je vlasnik
objekta- djelatnosti (...) T.C. udaljio s platoa ispred objekta on oti$ao kuéi i brzo se vratio
vozilom medu prisutne na platou te izaSao iz vozila i drze¢i noz u ruci zaprijetio skupini
prisutnih rijecima ,, Ko ¢e prvi“ a to (odlazak kuéi po noz i obraénje prisutnim ,,Ko ¢e
prvi©) ukazuje na njegovu namjeru da ispolji nasilje prema drugom drskim i bezobzirnim
ponaSanjem te povredivanjem s nozem prisutnih te tako ugrozi njihov gradanski mir. Da je
optuzeni imao namjeru da prisutne povrijedi nozem proizilazi i iz ¢injenice da nije noz
ispustio iz ruke kada ga je za ruku s nozem uhvatio T.C. s namjerom da mu ga oduzme pa
je tada T.C. nanio pomenute povrede.

Dakle iz ponasanja optuzenog to vece proizilazi njegova namjera jer da nije imao namjeru
S prisutnim se obracunati noZem, i istim nozem povrijediti nekoga od osoba, niti bi otiSao
ku¢i po noz, niti bi ga donio a niti bi s noza skinuo plasti¢nu zastitu koju je ostavio u autu.

U konkretnom slucaju optuzeni je kriviéno djelo pocinio u stanju uracunljivosti jer
je mogao shvatiti znacaj svog djela i upravljati svojim postupcima a iz provedenih dokaza
ne proizilazi da je u vrijeme izvrSenja kriviénog djela bio neuracunljiv, smanjeno
uracunljiv ili bitno smanjeno uracunljiv. Sud nije mogao cijeniti navod iz zapisnika o
uvidaju da je optuZeni bio pod dejstvom alkohola od 1.80 promila kao okolnost koja je
optuzenog Cinila bitno smanjeno uracunljivim jer smanjena uracunljivost ne proizlazi iz
dokaza tuzilastva niti iz dokaza odbrane a sama konstatacija alkoholiziranosti optuZzenog u
navedenom promilu sama za sebe nije dovoljna da sud bez vjestacenja izvede zakljucak o
smanjenoj uracunljivosti optuzenog.

Iz dokaza odbrane : prijedloga sporazuma o priznanju Kkrivnje zaprimljenom u
Kantonalnom tuziteljstvu ZDK dana 15.12.2023. godine, dopis Kantonalnog tuziteljstva
ZDK broj: T0O4 0 KT 0051643 23 od 27.12.2023. godine, akt branitelja — Odgovor na
dopis upuéen Kantonalnom tuzitelju ZDK od 17.01.2024. godine, odgovor Kantonalnog
tuziteljstva ZDK broj: T04 0 KT 0051643 23 od 19.01.2024. godine proizilazi da je
optuzeni namjeravao s tuzilaStvom posti¢i sporazum s prijedlogom optuzenog da mu se
izrekne uvjetna osuda od tri mjeseca ali po navodima tuZzilaStva nisu postojale tehnicke
mogucnosti postizanja sporazuma jer oSte¢eni nije sasluSan tokom istrage na okolnosti
imovinsko pravnog zahtjeva.

Cijenec¢i priznanje optuzenog i dokaze predocene od tuZzilaStva a koje dokaze sud
prihvata obzirom da su isti logic¢ni, medusobno se dopunjavaju i potvrduju te su potvrdeni 1
priznavanjem kriviénog djela od strane optuzenog sud je nasao dokazanim da je optuzeni
pocinio krivi¢no djelo i da je kriv za ucinjeno krivi¢no djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije sud je utvrdio da optuzeni nije osudivan.

Za ucinjeno krivicno djelo sud je optuzenom, primjenom odredbi o ublaZzavanju
7
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kazne, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.

Za predmetno krivi¢no djelo propisana kazna zatvora 6 mjeseci do 5 godina a sud
je optuzenom izrekao kaznu zatvora imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir
sve okolnosti iz ¢l. 49. KZ FBiH koje uticu da kazna bude manja ili veca (olaksSavajuce 1
otezavajucée). Kao olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio slijedece: da je
1 prije odrzavanja glavnog pretresa bio spreman priznati krivicno djelo u postupku
pokrenutom radi sporazumjevanja s tuzilastvom, da je u cjelosti priznao na glavnom
pretresu krivi¢no djelo ¢ime je doprinio utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja, olakSao, ubrzao i
pojeftinio vodenje krivicnog postupka; da je u vrijeme izrazeno kajanje koje se
manifestovalo u izvinjenu o$teéenom T.C. (uéinjeno par mjeseci poslije dogadaja pa nema
tezinu kao izvinjenje koje bi uslijedilo narednog dana nakon dodadaja) te ¢injenicu da je u
vrijeme pocinjenja krivicnog djela bio mlada osoba — u dobi od ... godina pa je sve
navedene okolnosti sud cijenio naroc€ito olakSavaju¢om i izrekao mu kaznu zatvora ispod
zakonom najmanje propisane kazne za predmetno krivi¢no djelo.

Kao otezavajuce okolnost na strani optuzenog sud je cijenio da je optuZeni s vise
radnji izvrSenja pocinio predmetno krivicno djelo (zabranom pjevanja navijackih pjesama
Hajduka , udarac M.Dz. u glavu, odlazak da donese noz, pozivanjem prisutnih s nozem u
ruci ,,Ko ¢e prvi“ iupotreba noza) i na vise likacija (u ugostiteljskom objektu, i na platou
kako prije udaljavanja s istog od strane T.C. tako i nakon dolaska s nozem na isti plato).

Radi svega navedenog, sud smatra da se u ovom slu¢aju samo s kaznom zatvora
koja je ublazena moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena u ¢l. 42. KZ FBiH i svrha
kriviénih sankcija predvidena u ¢l. 7. KZ FBiH i da ¢e navedena mjera kazne biti dovoljna
za ostvarenje navedene svrhe a da izricanje uvjetne osude se ne bi postigla svrha
kaznjavanja kako prema optuzenom niti bi se postigla generalna prevencija i uvjetno
izreCena osuda bi  od optuzenog i drugih lica mogla biti shvacena kao poziv na ¢injenje
ovog krivicnog djela jer im ne bi prijetila znacajnija posljedica.

Shodno ¢l. 78. KZ FBIH od optuzenog se oduzima jedna bijela plastika koja
asocira na zaStitu oStrice od noza duzine 20,5 cm obzirom da se radi o predmetu koji je
predstavljao cjelinu s noZem kojim je pocinjeno krivi¢no djelo.

Nalaze se PU Zepée da po pravosnaznosti ove presude dostavi na unistenje
nadleznom organu: jednu bijelu plastiku koja asocira na zastitu oStrice od noza duZine
20,5 cm.

U skladu sa ¢l. 200 st.1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka a) ZKP FBiH, optuzeni je
duzan na ime troSkova krivi¢nog postupka sudu nadoknaditi iznos od 94,47 KM, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja a koji
troSak se odnosi na vjesStacenje medicinske struke od vjeStaka dr Pidro Muharema izvrSeno
tokom istrage.

U skladu sa €l. 200 st. 1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka g) ZKP FBiH, optuZeni je na
ime pauSala duzan sudu nadoknaditi iznos od 50,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja a imajuéi u vidu materijalne
mogucnosti optuzenog 1 duzinu trajanja krivicnog postupka.

Zapisnicar Sudija
Mirela Mali¢begovié¢ Sinanovi¢ Senad



POUKA: Protiv ove presude mozZe se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od
15 dana od prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.



