BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZEPCU

Broj: 44 0 K 037798 23 K

Zepée, 21.04.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Opéinski sud u Zepéu, sudija Sinanovi¢ Senad uz ue$ée zapisniCara Mirele
Mali¢begovié, postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona, broj: T04
0 KT 0046871 21 od 14.09.2022. godine protiv optuzenog A.H.l, zvani ,,A.“ sin ...,
nastanjen na adresi ..., Z., zbog krivi¢nog djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav
1. KZ F BiH, nakon odrzanog usmenog i javnog glavnog pretresa, odrzanog dana
21.04.2025. godine, kome su prisustvovali kantonalni tuzilac Kantonalnog tuzilastva ZE-
DO kantona Kozo Sejad, optuzeni A.H.1 i braniteljica Azra Mocevi¢ iz Kantonalnog
zavoda za pravnu pomo¢ Zenica dana 21.04.2025. godine, donio je i u prisustvu tuzioca,
optuzenog i braniteljice javno objavio sljedecu:

PRESUDWU
Optuzeni :

A.H.1, zvani ,,A.“ sin ..., roden ...godine u mjestu ... M. nastanjen u ul. ..., Z.,
pismen, po zanimanju radnik, oZenjen, srednjeg imovnog stanja, Bosnjak, drzavljanin BiH,
JMBG: ..., osudivan, vojsku nije sluzio,

KRIV JE

Sto je :

dana 19.03.2021.godine, oko 06,00 sati, na podrudju opéine Zepée, dosao sa jos
jednim NN licem do ulaznih vrata stana vlasnistvo B.H.1 Kkoji se nalazi u ulici Prva, a
potom jako lupao na ulazna vrata, pa kad ih je B.H.1 otvorio, drze¢i vatreno oruzje
usmjereno prema B.H. uputio prijetnje ,,gdje je B.H.2, gdje je B.H.2, pucat ¢u ubit ¢u*,
iako je bio svjestan i znao da ¢e ove rijeci kod oste¢enog B.H.1 i njegovog sina B.H.2 koji
je za to vrijeme sjedio u ku¢i i1 sve to sluSao izazvati osjecaj straha i nesigurnosti, §to je 1
htio, koje prijetnje su kod B.H.1 i B.H.2 izazvale osjecaj straha i uznemirenosti.

Dakle, ugrozio sigurnost osobe ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo
te osobe,

¢ime je poc€inio krivicno djelo ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 1. KZ F
BiH

pa ga sud na osnovu ¢l. 42, 43,49 KZ FBiH te ¢l. 300. ZKP F BiH



OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana.

Osteceni B.H.2 i B.H.1 se upucuju da imovinsko-pravni zahtjev mogu ostvariti uz
u parnici.

Troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, shodno odredbi
¢l. 202.st.4. ZKP F BiH.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo ZE-DO kantona Zenica, optuznicom broj: T04 0 KT
0046871 21 od 14.09.2022. godine optuzilo je A.H.1, zvani ,,A.“, sin ..., nastanjen u ul.
.., Z., zbog kriviénog djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 183. stav 1. KZ F BiH.

Optuznicu je potvrdio u cjelosti sudija za prethodno saslusanje ovog suda dana
30.09.2022. godine nakon ¢ega je zakazao rociste za prethodno saslusanje radi izjasnjenja
o0 Krivniji.

Na rocistu za prethodno saslusanje odrzanom dana 22.11.2022. godine, optuZeni se
izjasnio da nije kriv za krivi¢no djelo koje mu se gore navedenom optuznicom stavlja na
teret.

Spis je dostavljen sudiji koji je za dan 21.04.2025. godine zakazao usmeni pretres.
Tokom usmenog pretresa optuzeni se izjasnio da je kriv .

Sud je izvrSio uvid u dokaze priloZene uz optuznicu a radi se o sljede¢im dokazima:
zapisnik KT ZDK o saslusanju svjedoka-ostecenog B.H.2 od 01.09.2022. godine, zapisnik
KT ZDK o saslusanju svjedoka A.H.2 od 01.09.2022. godine, zapisnik PS Zepée o
saslusanju svjedoka B.H.l. broj: 08-02-13/1-123/21 od 19.03.2021.godine, zapisnik o
uvidaju PS Zepée broj: 08-02-13/1-27/21 od 19.03.2021. godine, zapisnik o prepoznavanju
osoba PS Zepée broj: 08-02-13/1-12-3/21 od 20.05.2021.godine, foto-dokumentaciju PS
Zep&e broj: 08-02-13/1-27/21 od 19.03.2021. godine, foto-dokumentaciju PS Zep&e broj:
08-02-13/1-123/21 od 20.05.2021. godine, izvod iz kaznene evidencije PS Maglaj broj: 08-
02-10/2-5421 od 05.07.2021. godine za optuzenog A.H.1.

U zavr$noj rijeci tuzitelj je istakao da imajuci u vidu potpuno priznanje optuzZenog a
koje je u cjelosti potrijepljeno svim dokazima u spisu nalazi da su time dokazani navodi
optuzbe, slijedom ¢ega od suda trazi da se optuzeni oglasi krivim i kazni po zakonu.

U zavrs$noj rijeci braniteljica optuzenog je istakla da obzirom da je njen branjenik
priznao krivnju za krivicno djelo koje mu se predmetnom optuZznicom stavlja na teret
predlaze sudu da to cijeni kao olakSavajucu okolnost na njegovoj strani prilikom odabira
vrste 1 visine kriviéno-pravne sankcije, a od olakSavajucih okolnosti da takoder cijeni da je
on svojim priznanjem doprinio ostvarenju principa ekonomicnosti i efikasnosti vodenja
krivicnog postupka, zatim da se cijeni protek vremena od pravosnaznosti prethodne
presude obzirom da je proslo oko pet godina, zatim da je on u potpunosti promijenio nacin
zivota u odnosu na period kada je ovo predmetno kriviénog djelo pocinjeno, napustio loSe
drustvo, oZenio se, lijeci se od psihickih tegoba za §to ima punu podrSku supruge i u
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potpunosti mijenja nacin zivota i zeli da postane vrijedan ¢lan druStvene zajednice.
Obzirom na navedeno predlaze sudu da ga Sto blaze kazni te da ga oslobodi placanja
troskova krivi¢nog postupka.

U zavr$noj rijeCi optuzeni je istakao da priznaje izvrSenje krivicnog djela, kaje se
zbog pocinjenja istog.

Da je optuzeni zajedno s jednim NN licem dana 19.03.2021.godine, oko 06,00 sati
doSao do ulaznih vrata stana vlasnistvo B.H.1 koji se nalazi u ulici Prva proizilazi iz
navoda saslusanih svjedoka B.H.2 i B.H.1 kom prilikom je B.H.2 naveo da je on
prepoznao po glasu da je ispred njegovog stana tog jutra doSao i prijetio A.H.1 koga je
potom vidio i kroz prozor u A.H.1 autu marke ... da sjedi sa drugim licem — Z. iz M. koga
on- B.H.2 poznaje jer je Z. ranije dolazio u stan B.H.2 kada je B.H.2 Zivio sa svojom
suprugom. | otac B.H.2, B.H.1 je potvrdio da je njemu tada nepoznato lice sa jo$ jednim
licem koga takoder ne poznaje pristupio do ulaznih vrata stana 19.03.2021. godine te
lupalo na vrata pa kada je on otvorio vidio je nepoznato musko lice visine oko 180 cm,
staro oko 30 godina, mrSavije tjelesne grade, tamnijeg tena lica s napu¢enim usnama te da
je to lice drzalo usmjereno prema njemu u predjelu njegove glave pistolj te skakutalo 1
govorilo ""Gdje je B.H.2, gdje je B.H.2 Pucat ¢u, ubit ¢u*“ te je govorilo da ¢e ubiti
njegovog sina B.H.2 pa ga je on pokusao smiriti ali je to lice u naletima svojim nogama
udaralo u ulazna vrata stan pa se potom svaki puta povuklo unazad za jedan metar od
njega — B.H.1, pa kada je supruga i djeca krenuli iz hodnika prema vratima ta su se lica
udaljila iz zgrade.

Da je lice koje je drzalo pistolj 1 pitalo gdje je B.H.2 te prijetilo da ¢e pucati ubiti ga
je A.H.1 po glasu je prepoznao B.H.2 a i po tome $to ga je vidio nakon §to je to lice s
drugim nepoznatim licem napustilo zgradu te uslo i sjelo ispred zgrade u auto ... koje je
pripadalo A.H.1 a s kojim je sjedilo drugo lice koga je B.H.2 prepoznao kao Z. a i prilikom
prepoznavanja koje je vrsio B.H.1 u PS 20.05.2021. godine te je prepoznao u dva kruga
prepoznavanja na osnovu fotografije lice A.H.1 i to prvi puta medu pet fotografija
prepoznao je pod rednim broj 2 lice na fotografiji koje je A.H.1 a u drugom krugu
prepoznavanja prepoznao je na fotografiji pod redni broj 5 A.H.1 a s§to je prikazano i u
fotodokumentaciji na kojoj se vidi da B.H.1 vr$i prepoznavanje te u prvom krugu od
brojem 21 pokazuje fotografiju A.H.1 a u drugom krugu prepoznavanja pod brojem 5
pokazuje fotografiju A.H.1.

| svjedok B.H.2 se izjasnio da je ¢uo prijetnje koje je upucivao A.H.1 da ¢e ga ubiti
i da ¢e pucati a koje je govorio A.H.1 njegovom ocu B.H.1 kada je pitao gdje je B.H.2 te
su se prijetnje odnosile na to da ¢e A.H.1 pucati iz pistolja koji je imao te ubiti B.H.2 a
B.H.2 misli da se tako A.H.1 ponasao iz razloga $to je dan prije se A.H.1 B.H.2 obratio te
mu rekao da ga je — B.H.2 vidio kako razgovara sa njegovom — A.H.1 djevojkom te mu je
zaprijetio da viSe ne stupa ni u kakav odnos s tom djevojkom jer ¢e ga on oteti.

Svjedok B.H.1 se izjasnio da je taj dogadaj kada je A.H.1 trazio B.H.2 te drzao usmjeren
piStolj u pravcu B.H.1 i govorio pucat ¢u, ubit ¢u je kod njega — B.H.1 izazvalo osjecaj
straha 1 ugrozenosti a i svjedok - oSteceni B.H.2 se izjasnio da se on prepao za vlastitu
sigurnost 1 svoj zivot kao i1 za Zivot oca 1 majke koji su bili u stanu.

Kriviéno djelo ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 183 st. 1 KZ F BiH ¢ini ko ugrozi
sigurnost neke osobe ozbiljnom prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo te osobe ili na taj
nacin izazove uznemirenje gradana, kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest mjeseci.

Shodno ¢l. 35 KZ FBIH krivica postoji ako je pocinitelj u vrijeme pocinjenja
3



4

krivicnog djela bio uracunljiv i pri tome postupao s umisljajem ili s nehatom ako je
nehatno postupanje zakonom propisano za to krivicno djelo.

Shodno ¢l. 37. KZ FBIH krivi¢no djelo se moze uciniti s direktnim ili eventualnim
umisljajem. Uc¢initelj postupa s direktnim umisljajem kada je bio svjestan svog djela i htio
njegovo ucinjenje.

Optuzeni je s obzirom na svoju starosnu dob i zivotno iskustvo bio svjestan da bi
prijetnjama izraZenim u obliku drzanja pisStolje u ruci te trazenjem gdje je Benjamin i
govorenjem da ¢e pucati, ubiti a uz to i udaranjem nogama u vrata bi mogao izazvati kod
B.H.1 i B.H.2 ozbiljan strah i uznemirenost pa iako je to znao on je to i htio pa je dosao
pred stan gdje zivi B.H.2 u ranim jutarnjim satima s drugim licem i s piStoljem u ruci te
poskakivao i udarao nogama u vrata i istovremeno usmjerivsi pistolj u oca B.H.2 — B.H.1
pitao ga gdje je B.H.2 i govorio da ¢e pucati i ubiti pa je to kod B.H.2 koji je slusao iz
stana i B.H.1 koji je stojao ispred takve, ponaSanjem neuravnoteZene osobe s pistoljem
usmjerenim prema njemu- B.H.1, kod istih izazvao strah i nesigurnost.

U konkretnom slu¢aju optuzeni je krivicno djelo pocinio u stanju uracunljivosti jer
je mogao shvatiti znacaj svog djela i upravljati svojim postupcima a iz provedenih dokaza
ne proizilazi da je u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio neuracunljiv, smanjeno
uracunljiv ili bitno smanjeno uracunljiv.

Cijeneci priznanje optuzenog i dokaze predocene od tuZzilaStva a koje dokaze sud
prihvata obzirom da su isti logi¢ni, medusobno se dopunjavaju i potvrduju te su potvrdeni i
priznavanjem kriviénog djela od strane optuzenog sud je nasao dokazanim da je optuZeni
pocinio krivi¢no djelo i da je kriv za ucinjeno krivicno djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije sud je utvrdio da je optuZeni osudivan viSe
puta medu kojima su evidentirane tri presude sudova u Ljubani iz 2008. i 2011. godine, te
je za nasilnicko ponaSanje osuden presudom Opcinskog suda u Zavidovi¢ima koja je
postala pravosnazna 06.08.2019. godine i kojom mu je izreCena uvjetna kazna zatvora od
jedne godine s vremenom provjeravanja od tri godine, te presudu Oc¢inskog suda u
Zavidovi¢ima koja je postala pravosnzna 20.06.2020. godine osuden je na kaznu zatvora
od 6 mjeseci, uslovno jedna godina zbog krivicénog djelateska tjelesna povreda iz ¢1.172
stav 1 KZ FBiH.

Za ucinjeno krivi¢no djelo sud je optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 30
dana.

Utvrdenu kaznu sud je odmjerio u granicama koje su zakonom propisane za
predmetno djelo, jer je za predmetno krivi¢no djelo propisana kazna zatvora do 6 mjeseci a
imajudi u vidu svrhu kaZnjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti iz ¢l. 49. KZ FBiH koje
uticu da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i1 otezavajuce). Kao olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio slijedece: da je u cjelosti priznao krivi¢no djelo
¢ime je doprinio utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja, olakSao, ubrzao 1 pojeftinio vodenje
kriviénog postupka . Sud izrazeno kajanje optuzenog zbog pocinjenja krivicnog djela nije
mogao cijeniti olakSavaju¢om okolnoS¢u jer ista nije ni¢im manifestovana u odnosu na
ostecene (nije dokazano da se izvinio oSte¢enima nakon pocinjenja krivicnog djela). Sud
nije mogao utvrditi iz izvedenih dokaza da je optuzeni promijenio svoj odnos prema
¢injenju krivi¢nih djela .

Kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog sud je cijenio da je optuzeni ranije
4



5

osudivan za krivi¢na djela viSe pua medu kojim 1 za krivi¢no djelo nasilni¢kog ponaSanja
te za krivicno djelo teska tjelesna povreda a posebno sud ima u vidu da ranije izricanje
uvjetnih osuda nije uticalo na optuzenog da ne ¢ini nova krivicna djela a posebno kao
otezavajuéu okolnost sud cijeni da je optuzeni predmetno krivicno djelo pocinio
19.03.2021. godine to jest u vrijeme u kome je joS$ trajalao vrijeme provjeravanja po
presudi Opéinskog suda u Zavidovi¢ima koja je postala pravosnazana 20.06.2020. godine.

Radi svega navedenog, sud smatra da se u ovom slu¢aju samo sa kaznom zatvora
moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena u ¢l. 42. KZ FBiH i svrha krivi¢nih sankcija
predvidena u ¢l. 7. KZ FBiH i da ¢e navedena mjera kazne biti dovoljna za ostvarenje
navedene svrhe.

Osteceni H.B.2 i H.B.1 se upucuju da imovinsko-pravni zahtjev mogu ostvariti uz
u parnici obzirom da je optuzeni oglasen krivim za predmetno krivi¢no djelo.

Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, shodno odredbi
¢l. 202.st.4. ZKP F BiH obzirom da je optuzeni slabog imovnog stanja.

Zapisnicar Sudija
Mirela Mali¢begovic¢ Sinanovi¢ Senad

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od
15 dana od prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.



