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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 103976 24 K
Visoko, 19.12.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢ uz sudjelovanje zapisnic¢ara Alme Halilovi¢, u
krivi¢cnom predmetu protiv optuzene A.L. zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje u porodici iz ¢lana 222.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine rjesavajuci po optuznici Kantonalnog
tuzilastva Zenica broj: T 04 0 KT 0059152 24 od 04.10.2024.godine, nakon zaklju¢enog javnog
glavnog pretresa, odrzanog dana 19.12.2024.godine u prisustvu kantonalne tuziteljice Andreje
Bozi¢kovi¢, optuzene li¢no i njenog branitelja Hadzi¢ Zahida, advokata iz Visokog, donio je
dana 19.12.2024.godine i javno objavio :

RJESENJE

OPTUZENOJ: A.L., kéi V. i majke H. rod. K., rodena u V. ... godine, gdje je nastanjena na
adresi R. broj .. po Cipsu, a privremeno nastanjena na adresi G.R. broj ..., pismena, sa
zavrSenom srednjom $kolom, po zanimanju ekonomski tehnicar, zaposlena kod Tex Team —
Arnautoviéi Visoko, udata, majka jednog mldb. djeteta, BoSnjakinja, drZzavljanka Bosne 1
Hercegovine, JMB: ..., neosudivana,

na osnovu clana 356. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(ZKP FBiH) u vezi sa ¢lanom 61. KZ FBiH, izrice se

SUDSKA OPOMENA
Sto je:

e dana 03.06.2024. godine, u gradu V., u stanu, na spratu kuce u kojoj zivi sa muzem T.L.,
na adresi R. broj..., nasiljem, drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozila mir,
tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje ¢lana porodice, svekrve E.L., s kojom ne
zivi u zajedniCkom domacinstvu, tako Sto je, nakon $to je prethodnog dana
napustila bra¢nu zajednicu i otisla da zivi kod svojih roditelja, vratila se na sprat
kuce u kojem je stanovala sa svojim muzem T. u namjeri da uzme njihov
zajednicki novac i definitivno napusti bracnu zajednicu i tom prilikom se verbalno
sukobila sa svekrvom E. koja ju je htjela odmaknuti od njenog sina T., istu ujela
za palac lijeve ruke, a zatim joj zadala nekoliko udaraca dlanom u potilja¢nom i
bocnim dijelovima glave, svjesna da ovako bezobzirnim ponaSanjem ugrozava
spokojstvo, tjelesni integritet i duSevno zdravlja ¢lanova svoje porodice, to i
htjela, Sto je sve kod E.L., izazvalo osjecaj straha i nesigurnosti,

dakle, nasiljem 1 drskim ponaSanjem ugrozila mir 1 psihicko zdravlje €lana svoje porodice sa
kojim ne Zivi u zajedni¢kom kucanstvu,

¢ime je pocinila krivicno djelo ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH.



Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuzena A.L. se obavezuje na placanje troskova
krivicnog postupka u pausalnom iznosu od 50,00 KM koji iznos je duzna platiti u toku od 30
dana od pravosnaznosti rjesenja, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona Zenica je optuznicom broj T04 0 KT 0059152
24 od 04.10.2024. godine, optuzilo A.L. da je radnjama opisanim u izreci presude pocinila
krivi¢no djelo “Nasilje u porodici” iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH. Na rocistu za izjasenjenje o
krivici optuzena se izjasnila da je kriva, nakon ¢ega je predmet dostavljen sudiji radi zakazivanja
glavnog pretresa.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 19.12.2024. godine provedeni su dokazi tuzilastva i to
ispitivanjem u svojstvu svjedoka oSteCene E.L., ispitivanjem svjedoka T.L. (supruga optuzene
koji je koristio svoje zakonom propisano pravo da ne svjedoci protiv optuzene), te izvrSen uvid u
materijalne dokaze i to: uvid u prijavu nasilja u porodici JU Centar za socijalni rad Visoko broj:
03/2-04-11-280/24 od 04.06.2024. godine, medicinsku dokumentaciju na ime E.L., sa¢injena od
strane JU Doma zdravlja Visoko koja se sastoji od uputnice u bolnicu JU ZD Visoko HMP od
03.06.2024. godine, i specijalisti¢kih nalaza i to : Specijalisti¢ki nalaz JU DZ HMP Visoko od
03.06.2024. godine na ime o$tecene, Specijalisti¢ki nalaz JU DZ HMP Visoko od 03.06.2024.
godine na ime optuZene, rjeSenje Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 Pr 102680 24 Zm od
13.06.2024. godine o izricanju zastitne mjere A.L. i izvod iz kaznene evidencije za optuzenu
A.L. PS Visoko broj: 08-02-09/1-interno/24 od 14.06.2024. godine.

Od dokaza odbrane provedeno je sasluSanje optuZene u svojstvu svjedoka te je izvrSen uvid u
rjeSenja OS U Visokom broj 41 0 Pr 102688 24 Zm od 14.06.2024. godine na okolnosti da je
prema E.L. odredene mjere zabrane, te u medicinsku dokumentaciju na ime optuzene DZ Visoko
od 25.10.2024. godine, Specijalisticki nalaz DZ Visoko do 03.06.2024. godine sa uputnicom u
bolnicu od 03.06.2024. godine, Misljenje savjetovaliSta ,,Vehabovic — Rudez*“ od
08.06.2024.godine, te =zapisnik o sasluSanju svjedoka E.L. broj: 08-02-09/1-721/24 od
13.06.2024. godine sacinjen u PS Visoko koji je koriSten od strane branitelja u toku unakrsnog
ispitivanja 1 ulozen u sudski spis u skladu sa odredbom ¢lana 288. stav 1. ZKP FBIH.

Ostecena E.L. je pred sudom kao svjedok izjavila da je nastanjena ulica R. ... gdje zivi sa muzem
i sa sinom na spratu i da se radi o dva odvojena ulaza koja su spojena na srediSnjem dijelu.
Optuzena joj je 1 dalje nevjesta ali ne Zivi sa njima od kada je izaSla iz njene kuce 03.06.2024.
godine. Do tada je Zivjela sa njenim sinom na spratu kuce. U pogledu predmetnog dogadaja
navela je da su u nedjelju, prije na dan, sin i nevjesta imali sukob van kuc¢e gdje je njen sin T.
nevjestu odvezao roditeljima, sutradan dolazi po svoje stvari u pratnji oca, ulazi u kucu i nastaje
dreka na spratu, na samom hodniku gdje oni Zive, tu se mnogo culo, bio je haos, Cula je A.
glasove kako trazi pare, s obzirom na prije na dan situaciju naveCer koja se desila, u tom
momentu istr¢ala je kroz vrata kroz sredi$nji ulaz kuce na stubiste i uzela sina pod ruku da se
skloni od problema da ne bi doslo do fizickih obra¢una da ona pokupi svoje Sta joj treba. Navodi
da posto je ljevoruka, ona je svog sina obuhvatila lijevom rukom i optuzena je u tom momentu
derala se i zagrlizla palac njene lijeve ruke i rukama 2-3 puta ju je po licu osamarila. U tom
momentu bila je brza reakcija sina i jedva su iscupali prst i ona je desnom rukom povukla za
masnu od kose optuzenu da joj pusti prst jer ju je boljelo. Onda je rekla ,,napustaj moju kuéu* i
to je bio kraj. Onda je muz izaSao da ona side i1 rekao joj pokupi sve svoje Sto imas i sve ¢e§
dobiti a 1 vise preko advokata a i sin njen joj je to govorio u prepirci. Ona je poslije pozvala
policiju koja je dosla na uvidaj a ostecena je zavrSila na hitnoj. Poslije je otisla u socijalno poslije



izjave i trazila da je zastite, dobila je zaStitu i nije bilo problema za ovih 6 mjeseci. Ne trazi
nikakvu odstetu. Poznato joj je da su izreCene mjere jer joj je doslo rjeSenje suda za te mjere za 6
mjeseci i nisu imali problema niti su imali bilo kakve komunikacije A. i ona poslije ovog
dogadaja koji se desio 03.06.2024. godine. Osim $to ju je optuzena ujela za palac od povreda je
imala posljedicu visokog pritiska i Secera i i$la je neuropsihijatru i nije mogla no¢ima spavati a
optuzena ju je udarila po bocnim dijelovima glave ali je ostecena razjasnila da to nisu bili jaku
udarci i1 glava ju je viSe zaboljela od Soka i ne postavlja zahtjev za naknadu Stete prema
optuzenoj.

Na upite branitelja optuzene svjedok je odgovorila da je optuzena sama dosla po stvari i da je
njen otac ostao na cesti a da ona nije znala da ¢e optuzena doci po stvari. Opisujuci gdje se
dogodio dogadaj razjasnila je da se dogadaj desio na spratu kuce njene i njenog muza na samom
ulazu u prostor u kojem su oni zivjeli i kada je ona doSla na to mjesto optuZzena je u tim
momentima ve¢ kupila stvari i derala se trazila pare I nije jo$ bila pokupila sve stvari i sve se to
desilo na hodniku jer je zato i odzvanjalo i dreka se cula. Kada se popela na taj hodnik njih dvoje
(optuzena i sin od oSte¢ene) su bili okrenuti jedno prema drugom i deranje je bilo ,,Daj pare®.
Potvrdila je da je tacno $to je izjavila na upit tuZzitelju da je sina obuhvatila rukom i povukla je
sina i sklonila ga od A. da ne dode do obrac¢una. Navodi da ona nije bila okrenuta A. direktno
licem u lice jer nije ni mogla kad je sina obuhvatila i rekla mu hajde i sin je bio tacno pored nje
te pojasnila gdje je bio sin i da ga je obuhvatila svojom lijevom rukom i A. je ostala iza njene
lijeve ruke i iza T. jer joj je T. bio okrenut ledima. Navela je da je tada samo njena desna ruka
bila slobodna a na pitanje branitelja da li je A. uzela njenu ruku odgovorila je da je optuZzena
uzela njenu ruku ustima 1 zagrizla prst njene ruke (Sto je sud i konstatovao na zapisnik kako je
pokretom glave naprijed svjedok pokazala kako je optuZena zagrizla njen prst). Svjedok je dalje
razjasnila da je dok je optuZzena drzala njen prst u svojim ustima da je vukla optuzena za $nalu u
kosi i tad je sin uletio izmedu njih i razdvojio ih. Navodi da je optuzenoj rekla, kad je izvadila
prst iz njenih usta i kad ih je njen sin razdvojio, da joj izade iz kuée i da ¢e dobiti preko advokata
sve 1 to je bilo Sto je rekla optuzenoj a da nije trazila da se oni razvedu i ni dan danas to ne trazi.

Prilikom predodenja zapisnika o sasluSanju svjedoka 08-02-09/1-721/24 od 13.06.2024. godine
saCinjen u PS Visoko za koji je svjedok potvrdila da je isti potpisala na pitanje Sta je tacno da li
navod u navedenom zapisniku koji glasi:,,kada sam se popela u hodniku na stepenistu provukla
sam svoju ruku ispod pojasa svoga sina i povukla ga nazad da ne bi bilo problema, te kada sam
ga povukla on se nalazi iza mojih leda a ja sam gledala u svoju nevjestu A., nakon toga moj je
sin rekao potpisi kod advokata razvod 1 sve ¢e§ dobiti a ja sam dodala na to ,,dobit ¢e§ kod
advokata, samo stavi potpis sve je tvoje odgovorila je da je to okrenuta verzija i da je tano §to
je danas rekla 1 da nije procitala zapisnik jer nije htjela tuziti optuZenu.

Na pitanje da li je branitelja da li je znala da su oni imali neki novac dje€iji i svoj privatni
odgovorila je da nije, ni koli¢inu ni iznos ni ni$ta nije znala jer su oni imali svoje domacinstvo a
oni svoje i $to se ti¢e toga oni (suprug i ona) nisu imali niSta sa tim.

Na dodatno pitanje tuziteljice potvrdila je da nakon §to je rekla rije¢i optuzeno dobit ¢e§ kod
advokata, da su optuzenoj nakon wugriza upuéivane rije¢i da napusti kucu.

Optuzena je izjavila pred sudom u svojstvu svjedoka izjavila da je u braku sa T. od 04.12.2021.
godine i da su u braku jer se nisu razveli a ne zive skupa od 03.06.2024. kada se desio ovaj
dogadaj. Navela je da se dan ranije desila svada izmedu nje i muza van kuce na $ta ju je muz na
silu sa mldb djetetom odvezao njenim roditeljima i ostavio bez bukvalno i¢ega osim onog §to su



dijete i ona imali na sebi u tom momentu. Odvukao ih je u B.M. gdje Zive njeni roditelji. Naredni
dan se javila muzu sa zahjtevom da dode po stvari na $to joj on govori da ne moze doc¢i u kucu
da bi nakon toga rekao da dode ali sama. Prije odlaska u ku¢u po stvari obratila se socijalnom i
policiji koji su je upucivali jedni na druge jer je trazila pomo¢ da neko bude prisutan prilikom
uzimanja stvari jer je ocekivala da moze do¢i do problema. Kada je dosla u kuéu mirno je
pustena da ude i pocela je da uzima djecije i svoje osnovne stvari. Kada je pokupila to primarno
otvorila je dio ormara gdje je stojao novac gdje je bio dio njenog li¢énog novca od prodatog auta
njenoj sestri koje je ona prodala svojoj sestri i bilo je djecijih para. Obzirom da je taj dan bila
prinudena da plati vrti¢ trazila je te pare da plati te troSkove ali nisu bile na tom mjestu ve¢ ih je
sklonio muz uz rije¢i da ¢u ih dobiti preko advokata. Nakon toga je par puta govorila “daj pare”,
3 puta je govorila povisujuci za nijansu ton i on je rekao “Ne dam, preko advokata ¢es ih dobiti”,
sve se to desavalo u spavacoj sobi, izlazi na hodnik a muz je iza nje i u tom ulazi svekrva
bukvalno tréeci i tu su se srele na hodniku gdje ona njoj prstima bukvalno unosi se u facu sa
rije¢ima “mar$ iz moje kuce rospijo, dobit ¢e$ sve kada se razvedete” na Sto je ona (optuzena)
svojim rukama maknula njene ruke (ostecene) koje su bile ispred ociju na $to je ona pocela da je
Cupa, pocupala ju je za kosu jednom rukom i ¢ak joj je iS¢upala i nausnicu a drugom rukom dok
je ¢upala po licu gdje ima ogrebotinu i dokaz nalaz, njen prst je zavr$io u njenim ustima i ona je
ugrizla za taj prst da bi joj ista pustila kosu. U svemu tome njen muz je bio sa hjene desne strane
iza nje, prilazi majci sa leda, vucée je na $ta ona i dalje maSe rukama i na silu je vuce na donji
sprat. E. Salje svog muZa na sprat sa rijeCima “S. pazi $ta ¢e odnijeti”. Ona je onda nazvala
policiju jer su joj rekli da ide sama a u slu¢aju problema da pozove policiju. Ona je jo§ svojih
nekih stvari pokupila dok je policija dosla, izasli su napolje svi i policiji dali izjave. Onda je
gospoda pitala $ta da radi sa prstom na §ta je policajac rekao objema da imaju pravo da idu u DZ
i da izvade nalaze na $to je E. rekla “Zasto ona” pokazujuéi na nju. Policajac je rekao “Ima i ona
povrede, DZ ¢e ustanoviti kojeg stepena”. Tu u prisustvu svih i policije dogovor je bio da nece
niko nikoga tuziti i tu se zavrSava sve. Ona se poslije toga obratila psihologu Nermini jer je
imala problema sa spavanjem, brigom §to sama ostaje sa mldb. djetetom 1 na sve to dobijam
poziv za sud. Navela je da su ona i muz potpuno odvojeno zivjeli od svekra i svekrve ali u sustini
nisu jer se E. mijesala u njihov Zivot. Suprug Zeli da prevazidu ovaj period zbog djeteta a ona jos
razmis$lja o svemu, kada se sve slegne pa ¢e vidjeti Sta dalje.

Na upite tuZiteljice je izjavila da sa svekrvom nije u dobrim odnosima i da je tog dana dosla u
kucu, da je njen otac bio ispred kuce a da ju je muz pustio da ude u kucu. Izjavila je da ne zna je
li svekrva znala da dolazi ali misli da je znala jer su tu bili prisutni i ona i njen muz. ali kada je
dosla u kucu nije se srela sa svekrvom. Potvrdila je ponovo da je tri puta trazila novac govoreci
,,daj pare”, i da je blago povisila glas a da nakon toga, u minuti dolazi svekrva. Tog dana nije
uzela novac a dobila je novac mozda nakon mjesec dana. Razjasnila je da je nakon dogadaja sa
suprugom zivjela zajedno u podstanarima jedan mjesec nakon ovog dogadaja a da su sada ona 1
suprug u kontaktu zbog djeteta. Navela je da kada je ugrizla svekrvu za palac da je to bilo u
momentima kada je sklonila te njene ruke ispred svog lica i kada je ona nju ponovo rukama
pocela po licu i uhvatila za kosu i bilo je izmedu njih tog ¢ampanja, kratko je to trajalo i onda je
njen muz prisao i razdvojio ih.

Na dodatno pitanje branitelja je odgovorila da ne zna da li je E. (oste¢ena) vidjela kada je dosla
sa ocem autom po stvari.

Sud ukazuje da je svjedok T.L. pred sudom Koristio svoje zakonsko pravo privilegovanog
svjedoka propisano ¢lanom 97. stav 1. tocka a) ZKP FBiH da ne svjedoci protiv svog bra¢nog
druga tj. optuzene supruge A.L. i nije dao iskaz na glavnhom pretresu.



Iz nalaza JU DZ Visoko od 03.06.2024. godine je vidljivo da je oStecena primljena u DZ Visoko
03.06.2024. godine u 17:32 sati i da je navela da je fizi¢ki napadnuta od sinove supruge, da ju je
nevjesta ugrizla za palace lijeve Stake i udarila nekoliko puta u otvorenim dlanom u podrucju
glave i da je na pregledu pacijentica loseg psihi¢kog stanja i uplakana i da je pritisak 180/100 a
SUK 8,9. Iz uputnice pod 03.06.2024. godine proizilazi da je E.L. upuéena na urgentni blok JU
Kantonalne bolnice Zenica zbog fizickog napada radi pregleda i misljenja.

Iz prijave JU Centar za socijalni rad Visoko broj: 03/2-04-11-280/24 od 04.06.2024. godine je
vidljivo da je oStecena dana 04.06.2024. godine pristupila u navedeni centar i prijavila da ju je
optuzena ugrizla za prst i udarala dana 03.06.2024. godine a da je prijava podnesena od strane
Centra prema PS Visoko radi poduzimajna radnji iz nadleZznosti policije i aktivnosti u cilju
zaStite zZrtve nasilja u porodici a sve shodno ¢lanu 8. Zakona o zastiti od nasilja u porodici.

Iz nalaz JU DZ HMP Visoko od 03.06.2024. godine na ime optuZene je vidljivo da je optuZena
primljena u DZ dana 03.06.2024. godine u 18:24 sati i da je navela da se javlja radi fizickog
obracuna sa svekrvom koji se desio prije sat vremena i da navodi da ju je svekrva pocupala za
kosu, ,,gurala prste u lice*pri ¢emu je ogrebala po licu u podrucju iznad gornje usne i nosa i da ju
je svekrva Cupala za kosu i navodi se da je pri pregledu pacijentica svjesna, orjentisana u
vremenu i prostoru i prema drugim licima i da na kozi iznad gorenj usne vidljiva ogrebotina 1
cm duzine. a da je pritisak 120/80 a SUK 6,8. Iz uputnice pod 03.06.2024. godine proizilazi da
je A.L. upucena na urgentni blok JU Kantonalne bolnice Zenica zbog fizi¢kog obracuna radi
pregleda i misljenja

1z rjeSenja Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 Pr 102680 24 Zm od 13.06.2024. godine
proizilazi da su optuzenoj izre¢ene zastitne mjere zbog dogadaja predmetnog dana i radnji prema
oSte¢enoj u trajanju od Sest mjeseci (udaljenje iz kuce, zabrana pribliZavanja Zrtvi nasilja i
zabrana uznemiravanja i uhodenja).

Iz rjesenja Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 Pr 102688 24 Zm od 14.06.2024. godine
proizilazi da su oStecenoj izrecene zaStitne mjere zbog dogadaja predmetnog dana i radnji prema
optuzenoj u trajanju od Sest mjeseci (zabrana priblizavanja Zrtvi nasilja i zabrana uznemiravanja 1
uhodenja).

Iz miSljenja savjetovalista ,,Vehabovi¢ — Rudez* od 08.06.2024. godine proizilazi da se optuzena
javila psihologu Nermini Vehabovi¢ Rudez navode¢i da je predmetnog dana dok se svadala sa
muzem §to joj nije dao novac bez poziva u sobu dosla svekrva i krenula je napadati i otimati
novac tako da je ona u samoodbrani ugrizla za prst a da ju je svekrva udarala po glavi i ¢upala za
kosu, napravila joj ogrebotinu pored usne.

1z specijalisti¢kog nalaza JU Dom zdravlja Visoko od 25.10.2024. godine — Centar za mentalno
zdravlje-Psiholog Rudez Nermina proizilazi da se ista javila psihologu nakon prijema poziva od
strane suda koji joj je spustio muzZ bez puno objasnjenja a ona je vjerovala da su sve povukli
kako je doslo do mirenja s njim.

Iz izvoda iz kaznene evidencije PS Visoko za optuzenu od 14.06.2024. godine proizilazi da ista
ne prolazi kroz kaznenu evidenciju.

Cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u medusobnoj vezi sud je donio odluku kao u izreci iz
slijedecih razloga.



Naime, sud je iskaz svjedokinje oStecene E.L. na glavnom pretresu u cjelosti prihvatio kao
vjerodostojan i istinit. Sud je kroz svjedocenje svjedokinje stekao dojam da ista govori istinu o
svim odlucuju¢im cinjenicama navedenim u izreci presude i da u istoj nema bilo kakve
osvetoljubivosti prema optuzenoj a $to je ista potvrdila i ne postavljanjem imovinsko-pravnog
zahtjeva 1 navodom da nije htjela ni tuziti optuzenu. Istinitost iskaza sudu je vidljiv 1 iz dijela
iskaza ove svjedokinje kada je jasno rekla a udarci koje joj je optuzena zadala nisi bili jaki udarci
(Sto ¢e sud posebno obrazloziti kod izbora vste krivicno pravne sankcije) jer da je svjedok htjela
bilo sta neistinito govoriti mogla je u tom dijelu drugacije iskazati. Sam iskaz svjedokinje je u
saglasnosti i sa medicinskom dokumentacijom gdje je ista kod doktora istog dana navela da ju je
nevjesta ugrizla za palace lijeve Sake i udarila nekoliko puta otvorenim dlanom u podrucju glave
i koji nalaz je izdat predmetnog dana tj., 03.06.2024. godine u 17:41 sati (oSte¢ena primljena u
DZ u 17:32 sati). Isti iskaz oSteéene je u saglasnosti i sa prijavom JU Centar za socijalni rad
Visoko broj: 03/2-04-11-280/24 od 04.06.2024. godine gdje je konstatovano da se oStecena
obratila navedenom Centru i prijavila da ju je optuzena ugrizla za prst i udarala i sud u pogledu
navedene prijave nije prihvatio prigovor branitelja da se isti ne moze cijeniti jer se radi o
jednostranoj izjavi obzirom da se radi o ispunjenju zakonske obaveze prijave nasilja u porodici
od strane navedenog Centra ¢iji sadrZaj je razjasnjen na glavnom pretresu iskazom osStecene koji
je podvrgnut unakrsnom ispitivanju od strane odbrane. Ne saglasnost u iskazu kod policije koji
je predocen od strane branitelja za sud ne predstavlja okolnost koja je relevantna za donosenje
odluke niti su, po stavu suda, od bitnog uticaja na kredibilitet iskaza svjedoka oStecene.

Iz navedenih razloga, poklanjanja vjere iskazu oSteCene u cjelosti, sud i nije prihvatio iskaz
optuzene u svojstvu svjedoka smatrajuci da je isti usmjeren na izbjegavanja ili umanjenje krivnje
za predmetni dogadaj. Sud ne moZe da ne ukaze da je optuzena u DZ Visoko pristupila skoro sat
vremena nakon oSteéene 1 niti na jedan nacin nije razjasnila sudu gdje je bila sat vremena i zasto
se odmah nije javila u Dom zdravlja kao i oste¢ena. Sud ne moze ne primjetiti da je otpuzena u
iskazu izjavila da joj je oStecena Cak 1 nausnicu iS¢upala ali da to nije ni¢im pokretpljeno niti se
navodi u medicinskoj dokumentaciji za optuzenu. Sud nije prihvatio ni navod branitelja da je
optuzena poc€inila radnje prema oStecenoj u samoodbrani jer, ¢ak 1 da je prihvacen iskaz
optuZene, a nije, sama optuzena u svom iskazu navodi da je prvi fizicki kontakt sa oSteCenom
ona ostvarila kada je rukama odgurnula ruke oSteCene tako da se ne moZe govoriti o nuznoj
odbrani u konkretnom slu€aju. Sam iskaz optuZene je kontradiktoran i njenim navodima u
misljenju savjetovalista ,,Vehabovi¢ — Rudez*“ od 08.06.2024. godine gdje je navedeno da je
optuZena navela da je bez poziva u sobu dosla svekrva i krenula je napadati i otimati novac tako
da je ona u samoodbrani ugrizla za prst jer je razjaSnjeno (u tom dijelu su saglasni iskazi 1
optuzene 1 oStecene) da se dogadaj desio u hodniku na spratu ku¢e a ne u sobi i da optuZena tog
dana nije ni uzela bilo kakav novac tako da joj oste¢ena nije ni mogla novac otimati (a $to je i
sama optuzena potvrdila u iskazu na glavnom pretresu). Sud nije mogao prihvatiti navod
branitelja optuzene u zavr$noj rijeci da je optuzena dovedena u stresnu situaciju zbog Cega je
reagovala i branila se jer je navedeno u kontradiktornosti sa iskazom same optuzene koja je sama
izjavila da je ¢ak 1 oCekivala neke probleme prije dolaska u kucu ostecene tog dana Sto ukazuje
da je ista bila spremna na incidentnu situaciju a optuzena je, po stavu ovog suda, kao osoba sa
skoro 36. godina zivota u momentu predmetnog dogadaja itekako mogla predvidijeti sve situacije
a 1 sama je izjavila da je upravo ona pocela prepirku sa suprugom prva povisujuci glas i da ne
zna da je svekrva opste 1 znala da je tog dana dosla u kucu (prije podizanja glasa i trazenja novca
od supruga) $to samo ukazuje da oSte¢ena na bilo koji nacin nije mogla pripremiti i
prouzrokovati toliki stepen ugrozenosti optuzene da bi bili ispunjeni uslovi nuzne odbrane (da se
optuzena bojala sverkve na bilo koji nacin ne bi ni povisila ton predmetnog dana).

Sud mora ukazati da rjeSenja ovog suda koja se odnose na izricanje zastitnih mjera i prema
optuzenoj i prema oStecenoj nije smatrao relevantnim jer je Zakon o zastiti od nasilja u porodici



FBiH u ¢lanu 7. stav 1. propisao da je neophodni stepen sumnje samo osnov sumnje (isti stepen
sumnje koji Zakon o krivicnom postupku propisuje za donosenje naredbe o provodenju istrage)
tako da dokazna vrijednost navedenih rjesenja (koja su u konkretnom slucaju donesena deset ili
viSe dana od predmetnog dogadaja) nema znacaj jer bi u tom slucaju dalji tok kriviénog postupka
izgubio na svojoj neophodnosti kod razjasnjenja stanja stvari a u toku glavnog pretresa sudu je
razjas$njeno stanje stvari kako je prethodno navedeno i obrazlozeno. Takoder sud navodi da je
svu medicinsku dokumentaciju cijenio na osnovu slobodne ocjene dokaza kao obicne isprave
obzirom da ni od strane tuzilastva ni od strane odbrane u toku postupka nije provedeno bilo
kakvo vjestaCenje po vjeStacima medicinske struke koje bi sudu razjasnilo sve navedene dokaze
tj. posljedice radnji. Sud smatra da je navedeno i mogao uraditi kada se imaju u vidu bitna
obiljezja predmetnog krivicnog djela tj. da bitna obiljezja ovog krivicnog djela u njegovom
osnovnom obliku nisu stepen povreda i prouzrokovane posljedice.

Naime, odredba c¢lana 222. stav 1. Krivicnog zakona FBiH tj., krivicnog djela “Nasilje u
porodici” glasi:“(1) Ko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem ugrozava mir, tjelesnu
cjelovitost ili psihi¢ko zdravlje ¢lana svoje porodice, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine®.

U konkretnom slucaju je jasno utvrdeno (navedeno ne spore ni optuzena ni oStec¢ena) da su iste u
tazbinskom srodstvu i da su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 2. tacka 23. Krivi¢nog zakona
FBIH tj. da se optuzena i oSteCena imaju smatrati ¢lanovima porodice.

Stoga je sud iz opisanih dokaza jasno i bez bilo kakve sumnje utvrdio da je optuzena poduzela
sve radnje koje se navode u izreci presude i istu oglasio krivom za pocinjenje predmetnog
krivi¢nog djela.

Po ocjeni suda optuzena je predmetno krivi¢no djelo ucinila sa direktnim umisljajem jer je bila
svjesna svog djela i htjela njegovo izvrSenje odnosno da radnjama iz izreke presude narusava
mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje ¢lana porodice (ugriz za prst i udaranje u predjelu
glave bilo koga se svakako cijeni kao radnje koje je optuZena znala da su zabranjene i da se ne
trebaju Ciniti prema bilo kome i opet ih je pocinila), a sud je utvrdio da je optuzena prilikom
izvrSenja kriviénog djela bila uracunljiva, jer predo¢enim dokazima nije dovedena u sumnju
mogucnost optuzene da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme
izvrSenja djela (Sto je sud sve prethodno obrazloZio kod ne prihvatanja iskaza same optuZene), te
Su se u njenim radnjama stekla sva bitna obiljezja bi¢a predmetnog krivicnog djela za koje je
optuzenu i oglasio krivim kako je prethodno opisano.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenu sud je utvrdio da optuzena nikada ranije nije
osudivana za bilo koje kriviéno djelo.

Prilikom izbora vrste krivi¢nopravne sankcije sud je zaklju¢io da se u konkretnom slucaju svrha
krivi¢no-pravnih sankcija moze posti¢i mjerom upozorenja koje su propisane clanom 59.
Kriviénog zakona FBIH. Tom prilikom, a imaju¢i u vidu zaprije¢enu sankciju za predmetno
krivi¢no djelo ali i olakSavajuce okolnosti na strani optuzene koje je sud utvrdio u vidu ranijeg
neosudivanost optuzene, porodi¢nog stanja i da je majka jednog malodobnog djeteta ¢iji najbol;ji
interes jeste da se odrzi bra¢na zajednica izmedu njegovih roditelja, ali i stav same oStec¢ene koja
je izjavila da je optuZena nije jako udarala po glavi u predmetnom dogadaju (a ni ugriz za palac
nije ostavio povrede bilo kojeg stepena kod ostecene pa Cak ni lakog jer to nije utvrdeno ni iz
medicinske dokumentacije niti je provedeno vjeStacenje u tom smislu od strane bilo koga-a
optuzena i ne spori da je ugrizla oSte¢enu za palac — spori razlog i nacin ugriza o ¢emu je sud dao
ocjenu zbog Cega to nije prihvatio), da su i oStecena i optuzena izjavile da navedeni dogadaj i



nisu htjele prijavljivati policiji (isti se mora procesuirati i po sluzbenoj duznosti) i da ne postavlja
imovinsko-pravni zahtjev prema optuzenoj sa kojom nije imala bilo kakvih problema nakon
predmetnog dogadaja i kod ne utvrdivanja bilo kakvih otezavajucih okolnosti na strani optuzene,
sud je zakljucio da za postignuée svrhe krivicno-pravnih sankcija nije neophodno kaznjavanje
optuzene 1 da se svrha mjera upozorenja moze, u konkretnom slucaju, posti¢i sudskom
opomenom. Sud je pri tome imao u vidu odredbu ¢lana 60. stav 1. KZ FBiH koja propisuje:“(1)
Svrha sudske opomene je da se krivicno odgovornom ucinitelju uputi upozorenje kad se radi
ostvarivanja svrhe krivicnopravnih sankcija ne mora primijeniti kaznjavanje i kad ono nije nuzno
radi krivi¢nopravne zastite”. Pri toj odluci sud je imao u vidu odredbe ¢lana 61. stav 4. KZ FBiH
krivicnog djela, stepen krivicne odgovornosti i druge okolnosti pod kojima je krivicno djelo
ucinjeno a $to je prethodno obrazlozio i zakljucio da su u cjelosti ispunjeni uslovi propisani
¢lanom 61. stav 1. KZ FBiH za izricanje sudske opomene.

Ostecena pred sudom nije izri¢ito potrazivala imovinsko pravni zahtjev zbog cega sud o istom
nije ni odlucivao.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuzena A.L. je obavezana na placanje troskova
krivi¢nog postupka u pausalnom iznosu od 50,00 KM koji iznos je duzna platiti u roku od 30
dana od pravosnaznosti rjeSenja, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja a obzirom da je ista
zaposlena osoba kako je sama izjavila.

S obzirom na gore navedeno, sud je donio odluku kao u izreci ovog rjesenja.

ZAPISNICAR SUDIJA

Alma Halilovi¢ Amir Bajri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjesenja je dozvoljena zalba Kantonalnom sudu
u Zenici, koja se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog
otpravka rjesenja, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.



