BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 104240 24 K

Visoko, 07.04.2025.. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Visokom, sudija Miroslav Savi¢, uz uceSce zapisniara Nikoline
Miskovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Z.A. zbog krivicnog djela nasilje u porodici
iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije FBiH?, rjesavajuéi po
optuznici Kantonalnog tuzilastva ZDK broj T04 0 KT 0059150 24 od 24.10.2024. godine,
nakon glavnog pretresa odrzanog dana 25.03.2025. godine, nakon glavnog pretresa odrzanog
dana 25.03.2025 . godine u prisustvu kantonalnog tuzioca Pelidija Mirele i optuzenog Z.A.
donio, a dana 28.03.2025. godine, javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI Z.A., sin DzZ. i majke F. rodene S., roden ... godine u V., gdje je i nastanjen
u ulici R.K. broj ..., pismen, sa zavr§enom osnovnom §kolom, bez zanimanja, nezaposlen,
neozenjen, zivi u vanbra¢noj zajednici, otac troje djece, loSeg imovnog stanja, po narodnosti
Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB: ..., osudivan presudom Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0
K 094423 22 K od 06.03.2023. godine, presuda pravosnazna dana 12.04.2023. godine, zbog
kriviénog djela iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca,
uslovno 1 (jedna) godina i presudom Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 099470 23 K od
08.02.2024. godine, presuda pravosnazna dana 02.03.2024. godine, zbog krivicnog djela iz
Clana 222. stav 4. u vezi sa stavom 2. KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine, uslovno 2 (dvije) godine

KRIV JE
Sto je

dana 11.06.2024. godine, u V., u porodi¢noj kuéi u ulici V.B., nasiljem, drskim i
bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost 1 psihicko zdravlje svoje vanbracne
supruge S.S. , na nacin da je, nakon krace verbalne rasprave, fizicki napao S. tako $to ju je
udario u predjelu leda 1 stomaka viSe puta, te je istu bacio na tlo, iako je bio svjestan da ovakvim
nasiljem, drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugroZava mir, tjelesnu cjelovitost i duSevno
zdravlje svoje vanbra¢ne supruge, $to je i htio, $to je sve kod S.S. izazvalo osjecaj straha i
nesigurnosti,

¢ime je ucinio krivi¢no djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
F BiH.

Pa sud optuzenog na osnovu ¢lana 42., 43. 1 49. KZ FBiH:

1 Kriviéni zakon FBiH (Sluzbene novine Federacije FiH br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 i 75/17 i
31/2013)



OSUDUIJE NA
KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (jedne) GODINE 1 6 (Sest ) MJESECI

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) Zakona o krivicnom
postupku Federacije FBiH? , optuZeni je duzan platiti sudu na ime troskova pausala u iznosu
od 50,00 KM, sve u roku od 15 dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona je broj T04 0 KT 0059150 24 od
24.10.2024. godine, a koja je potvrdena dana 30.10.2024. godine, optuzilo Z.A. da je radnjama
opisanim u izreci presude, pocinio produzeno krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222.
stav 2. KZ FBiH. Na roc¢istu za izjasnjenje o krivici optuZeni se izjasnio da nije kriv, nakon
Cega je predmet prosleden sudiji u cilju zakazivanja glavnog pretresa.

Tokom glavnog pretresa na prijedlog optuzbe izvrSen je uvid u : zapisnik o uvidaju PS Visoko
broj: 08-02-09/1-191/24 od 11.06.2024. godine, specijalisticki nalaz JU ,,Dom zdravlja“
Visoko na ime S.S. od 11.06.2024. godine, prijava ozljede KB Zenica na ime S.S. od
12.06.2024. godine, te izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog Z.A. PS Visoko od
12.06.2024. godine. Takode, sasluSan je svjedok M.H..

Oste¢ena S.S. je nakon S§to je u skladu sa ¢lanom 97. ZKP F BIH upozorena da kao
privilegovani svjedok moze odbiti svjedoCenje, iskoristila svoje zakonsko pravo da ne svjedoci
u ovom postupku.

Prilikom razmatranja i ocjene dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, a koji su uzeti u
obzir prilikom odlu¢ivanja, sud se rukovodio osnovnim nacelima propisanim u ZKP FBiH. U
tom smislu ¢lan 3. stav 1. ZKP FBiH odreduje da se svako smatra nevinim za krivi¢no djelo
prvenstveno procesnu pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH, prema kojoj je
optuzeni osloboden od obaveze dokazivanja svoje nevinosti te je slijedom toga teret
dokazivanja da je optuzeni poc€inio krivi¢no djeo lezi na tuziocu.

Nadalje, stav 2. naprijed navedenog ¢lana propisuje da sumnju u pogledu postojanja ¢injenica
koje ¢ine obiljezje krivicnog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakona,
sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za optuZzenog. Rezultat primjene navedenog
pravila mora biti izricanje presude u korist optuZenog. U vezi navedenog sud je prilikom ocjene
dokaza imao u vidu i standard dokazivanja ,,van razumne sumnje*, koji je ustanovljen u sudskoj
praksi kao uslov za izricanje osudujuce presuda. Prema tom stanovistu dokazi van razumne su
oni iz kojih se pouzdano moze zakljuciti da postoji najveci stepen vjerovatnoce da je optuzeni
pocinio krivi¢no djelo. Pored navedenog, sud je razmatrao i cijenio sve dokaze izvedene na
glavnom pretresu, kako pojedina¢no, tako i njihovoj medusobnoj vezi, rukovodeci se pritom
nacelom slobodne ocjene dokaza propisanim u ¢lanu 16. ZKP FBiH.

Slijedom navedenog sud je u odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga.
Uvidom u Zapisnik o uvidaju broj 08-02-09/1-191/24 koji je sacinjen dana 11.06.2024. godine,

od strane ovlas¢enih sluzbenih lica B.H. i 1.LK., te fotografija lica mjesta, sud je utvrdio da su
imenovani policijski sluZbenici postupali postupajuéi po prijavi S.S. , kéi A., da je istu u kuéi,

2 Zakon o kriviénom postupku FBiH (Sluzbene novine FBiH, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13,
59/14)



fizi¢ki napao nevjencani suprug Z.A. udarivsi je u predjelu leda i stomaka. Nakon obavljenog
razgovora sa S. policijski sluzbenici su je uputili u sluzbu hitne medicinske pomo¢i doma
zdravlja Visoko jer se zalila na bolove u ledima i nije mogla hodati. Od strane dezurnog ljekara
J.A. kod S.S. konstatovane su lakse tjelesne povrede nakon ¢ega je dalje upucena u Kantonalnu
bolnicu Zenica radi eventualnog ukazivanja ljekarske pomoc¢i. Analizom predmetnog zapisnika
o uvidaju, sacinjenog neposredno nakon izvrSenja krivi¢nog djela, sud je konstatovao da je
saCinjen u skladu sa odredbama ZKP-a, dok stranke nisu osporavale njegovu sadrzinu niti
zakonitost.

Iz medicinske dokumentacije koja obuhvata specijalisti¢ki nalaz JU ,,Dom zdravlja“ Visoko na
ime S.S. od 11.06.2024. godine i prijavu ozljeda KB Zenica na ime S.S. od 12.06.2024.
godine, proizilazi da je S.S. , k¢i A., rodena dana ... godine, sanitetom sluzbe hitne medicinske
pomo¢i koji je upucen na adresu stanovanja imenovane, zbog prijave da je napadnuta od strane
supruga kada je pesnicom dobila udarac u predjelu stomaka a potom pala na desni kuk.
Prilikom pregleda od strane dr medicine J.A. S. se zalila na bolove u donjem dijelu leda. U
prijavi o ozljedi opisane su povrede te je konstatovano da postoje znaci udarca u trbuh i da se
radi o lakim tjelesnim povredama koje je oste¢ena zadobila udarcem nogom od strane muza.

Svjedok M.H. je izjavio da je u svojstvu policijskog sluzbenika doSao na adresu na kojoj se
kriticni dogadaj desio gdje je na licu mjesta zateCena samo oSteCena S.S. koja je lezala na
patosu i glasno pozivala u pomo¢ jer je povredena u leda zbog Cega ne moze da se pomjeri.
Vidjevsi ostec¢enu da lezi i da doziva u pomo¢ pozvali su sluzbu hitne medicinske pomo¢i koja
je ubrzo dosla. OStecena je rekla da je povrede zadobila od optuZenog koji se nakon nakon
udaljio u nepoznatom pravcu.

Imajucéi izvedene dokaze, sud je zakljucio da je tuzilastvo van razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni radnjama opisanim u izreci presude ostvario sva bitna obiljeZja krivicnog djela nasilje
u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi stava 1. KZ F BiH, i to na nacin da je nasiljem, drskim 1
bezobzirnim ponasanjem (prethodno detaljno opisanim) ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i
psihicko zdravlje €lana svoje porodice (u konkretnom slu¢aju vanbracne supruge) sa kojom je
u kriti¢no vrijeme zivio u zajedni¢kom domacinstvu

Prije svega, sud je prihvatio i poklonio vjeru medicinskoj dokumentaciji i ozlednom listu
sacinjenom od strane ovlas¢enog ljekara, iz kojih je jasno vidljivo da je oSte¢ena zadobila
tjelesne povrede, a koje su kvalifikovane kao lake telesne povrede. Vrsta, raspored i karakter
tih povreda u potpunosti su u skladu sa tvrdnjom oStec¢ene koja je prijavila da je da je fizicki
napadnuta od strane vanbracnog supruga i policijskom sluZbeniku rekla da ima bolove u ledima
od kojih ne moze da se pomjeri, te znaci udarca u trbuh. Sama priroda povreda — lokalizovanih
na delovima tela koji se uobic¢ajeno ne mogu povrijediti slucajno — isklju¢uje moguénost
samopovredivanja ili sluajnog pada, te ukazuje na upotrebu fizicke sile druge osobe.

Sud je zatim cijenio i iskaz svjedoka M.H., kome je oStec¢ena neposredno nakon dogadaja, u
stanju vidne povrijedenosti u kojem se svjedoku ucinilo i1 da se radi o teskim povredama,
ispricala $ta joj se dogodilo, navodeéi da ima povrede leda zbog kojih ne moze da ustane a koje
povrede joj je nanio optuZeni koji se nakon toga udaljio. Ovaj iskaz, iako posredan, sud prihvata
kao vjerodostojan, i kao takav ima znacaj neposredne potvrde materijalnih dokaza, koji se
poklapaju sa objektivno utvrdenim okolnostima.

Takode, sud je prihvatio i zapisnik o uvidaju koji su sacinili ovla$¢eni sluzbenici, a koji
potvrduje stanje lica mesta nakon dogadaja, kao 1 okolnosti koje su dodatno potvrdile verziju



dogadaja kako se to navodi u optuznici, a posebno uzimajuci u obzir da su policijski sluzbenici
postupali po telefonskoj prijavi osteéene S.S. koja je prijavila da ju je u kuci napao vanbraéni
suprug tako §to je zadao udarce u u predjelu leda i1 stomaka.

Odbranu optuzenog, u kojoj on negira izvrSenje dela, sud nije prihvatio jer je ista
kontradiktorna i u suprotnosti sa ostalim dokazima u spisu. Njegova odbrana je ocigledno
usmjerena iskljucivo na izbjegavanje krivicne odgovornosti, dok nijednim drugim dokazom
nije potvrdena.

Dakle, izvedeni dokazi kada se cijene zasebno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, jasno
ukazuju da nema sumnje u pogledu ta¢nosti navoda optuzbe, odnosno da je upravo optuzeni
osoba koja je na nacin, u vrijeme i u mjestu kako je opisano ¢injeni¢nim navodima optuznice,
nad oSte¢enom, vanbratnom suprugom sa kojom zivi u zajedni¢Ckom domacinstvu, pocinio
nasilje u porodici $to je za posljedicu imalo ugrozavanje njenog mira, tjelesne cjelovitosti i
psihickog zdravlja. S tim u vezi sud nalazi da su se u njegovim radnjama ostvarila sva obiljezja
pokusaja krivi¢nog djela krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret pa je odlu¢eno kao u izreci.

Uzimajuéi u obzir prirodu radnji koje je optuzeni preduzeo kao i na¢in izvrsenja ovog krivicnog
djela, sud zakljucuje da je optuzeni u potpunosti bio svjestan svojih radnji i da je htio izvrSenje
istih, Sto znaci da je postupao sa direktnim umisljajem. Prema tome, optuzeni je kriv za
pocinjeno djelo, dok osnova koji bi iskljucivali krivicu u konkretnom slucaju nije bilo.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog sud je utvrdio da je isti ranije osudivan
presudom ovog suda broj 41 0 K 094423 22 K od 06.03.2023. godine zbog krivi¢nog djela
posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH za koje
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 2 mjeseca sa vremenom provjeravanja od 1 godine,
te presudom ovog suda broj 41 0 K 099470 23 K od 08.02.2024. godine, godine zbog
krivi¢nog djela krivi¢no djelo nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F
BiH za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine sa vremenom provjeravanja
od 2 godine.

Kantonalni tuZilac je predloZio da se u smislu ¢lana 64. stav 2. KZ F BiH optuZenom opozove
uslovna osuda izrecena presudom Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 K 099470 23 K od
08.02.2024. godine (pravosnazna dana 02.03.2024. godine), kojom presudom je optuzeni zbog
krivicnog djela nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 4. u vezi sa stavom 2. KZ F BiH, izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, uslovno 2 (dvije) godine, a sve iz razloga $to je
pocinio krivicno djelo u vrijeme provjeravanja i to prema istoj oSteCenoj u njihovom
zajedniCkom domacinstvu.

Prilikom odmjeravanja krivi¢nopravne sankcije, sud je imao u vidu osnovne Kriterijume, a to
su granice kazne propisane za predmetno krivi¢no djelo, svrha kaznjavanja, te okolnosti koje
karakteriSu pocinjeno krivicno djelo 1 u€inioca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), i to:
stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacina ugrozavanja ili povrede zastiCenog
njegovo drZanje nakon ucinjenog krivi¢nog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na
ucinioca (iz ¢lana 49. KZ F BiH).

Prilikom izbora 1 odmjeravanja krivicnopravne sankcije sud je uzeo u obzir li¢nost ucinioca,

.....

tome, sud je od otezavajucih okolnosti cijenio raniju osudivanost optuzenog, a §to je utvrdeno
uvidom u Izvod iz kaznene evidencije. Posebno kao otezavaju¢u okolnost sud je uzeo u obzir



¢injenicu da je optuzeni novo krivicno djelo pocCinio Cetiri mjeseca nakon §to je zbog isto
krivicnog djela oglasen krivim presudom od 11.06.2024. godine i to fizi€¢kim nasiljem prema
istoj oSte¢enoj Nasuprot tome sud nije naSao olaksavajucih okolnosti nije nasao.

Imajuc¢i u vidu sve navedeno, kao i zakonom propisani posebni minimum i maksimum kazne
zaprijecene za konkretno kriviéno djelo, sud je zakljucio da je kazna zatvora u trajanju od jedne
godine 1 Sest mjeseci adekvatna 1 da ¢e se istom postici ciljevi specijalne i generalne prevencije.
Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna zatvora uticati na optuzenog da u buduénosti ne ¢ini
kriviéna djela i da ¢e pozitivno djelovati u cilju njenog prevaspitanja. Prema miSljenju suda
izricanjem uslovne osude ne bi bila postignuta svrha kaznjavanja posebno jer ranije osude
ocigledno nisu uticale na optuzenog. Sud dalje nalazi da ¢e ova kazna preventivno djelovati i
na druge da poStuju pravni sistem i ne Cine krivicna djela, ¢ime ¢e biti ostvareni ciljevi
specijalne 1 generalne prevencije, te na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja. Po ocjeni suda
izricanje kazne zatvora trajanju navedenom je nuzno jer je ocfigledno da ranije osude nisu
uticale na optuzenog u njegovom prevaspitavanju i suzdrzavanju od ¢injenja krivi¢nih djela.

Sud je odlucio da ne opozove uslovnu osudu koja je optuZzenom izre¢ena presudom Opcinskog
suda u Visokom 41 0 K 099470 23 K od 08.02.2024. godine, cijene¢i da bi takva sankcija bila
prestroga 1 da kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci koja je izrecena
optuzenom, bez opozivanja ranije izre¢ene uslovne osude, predstavlja adekvatnu sankciju.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tatka g) ZKP FBiH sud je obavezo
optuzenog na naknadu troSkova u vidu pausala u iznosu od 50,00 KM, sve u roku od 15 dana,
po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

Zapisnicar, Sudija,
Azra Karasalihovi¢ Miroslav Savié
POUKA:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Kantonalnom
sudu u Zenici u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema prijepisa
presude.



