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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Marijane Omeréausevié, kao predsjednice vijeca, Fatime Mrdovié¢ i Mustafe Sabica, kao ¢lanova
vije¢a, U pravnoj stvari tuzitelja ,,ERO* d.0.0. Capljina, Doljani bb, koga zastupa punomoénik
Jerko Cili¢, advokat iz Ljubuskog, protiv tuzene REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstvo
unutarnjih poslova, koju zastupaju Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Gajeva 30A Zagreb,
Republika Hrvatska, i punomoénik Marko Rozi¢, advokat iz Mostara, radi zastite prava vlasniStva,
naknade Stete i isplate, vrijednost spora 33.276,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv rjeSenja
Kantonalnog suda u Mostaru, broj 53 0 P 072430 22 Gz od 23.08.2023. godine, u sjednici vijeca,
odrzanoj dana 31.01.2025. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.

ObrazloZenje

Prvostepenim rjesenjem broj: 53 0 P 072430 19 P od 13.05.2022. godine Op¢inski sud u
Capljini se oglasio nenadleznim za odlucivanje o predmetu spora, ukinuo sve provedene radnje u
postupku i odbacio tuzbu. Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka.
Tuzitelj je obavezan da tuZenoj naknadi troskove postupka u iznosu od 907,00 KM, dok je preostali
dio zahtjeva tuzene za naknadu tro§kova odbijen kao neosnovan.

Drugostepenim rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 53 0 P 072430 22 Gz od
23.08.2023. godine Zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepeno rjeSenje potvrdeno.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzitelj pobija rjesenje drugostepenog suda u cijelosti,
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

Smatrajuc¢i da nije ispunjen propisani imovinski cenzus za izjavljivanje revizije iz ¢lana
237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)?, revident predlaze da ovaj sud dopusti

1 Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15



reviziju na osnovu stava 3. i 4. tacka 2. tog ¢lana, da je usvoji, ukine pobijano rjesenje i predmet
vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje, odnosno da usvoji tuzbeni zahtjev i obaveze tuzenu
da tuzitelju naknadi troskove cijelog postupka. Zahtjeva naknadu troskova sastava revizije U iznosu
od 1.465,50 KM, uvecano za 17% (PDV), i za 60% na ime zastupanja vi$e osoba, te troskova takse
na reviziju.

Tuzena je u odgovoru na reviziju predlozila drugostepenom sudu da istu odbaci kao
nedozvoljenu ili odbije kao neosnovanu, i podnijela zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora
na reviziju u iznosu od 1.350,00 KM.

U konkretnom slucaju je ispunjen zakonom propisani uslov za izjavljivanje revizije iz ¢lana
237. stav 2. ZPP, jer vrijednost pobijanog dijela drugostepene odluke prelazi propisani cenzus od
30.000,00 KM, pa je revizija dozvoljena.

Revizija je dozvoljena i na osnovu odredbe Clana 254. stav 1. ZPP, iz razloga §to se istom
pobija rjesenje drugostepenog suda kojim je postupak pravomoéno okoncan.

Nakon $to je ispitao pobijano rjesenje u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. u vezi sa ¢lanom
254. stav 4. ZPP, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se zabrani tuzenoj da uznemirava tuzitelja u
izvrSavanju vlasnickih prava na nekretnini oznacenoj u tuzbi, da se nalozi tuzenoj da prestane
preduzimati radnje i mjere kojima se fizicki i verbalno onemogucava pristup i ulazak na predmetnu
nekretninu tre¢im osobama - prolaznicima, kupcima, posjetiteljima tuzitelja, te da se tuZena
obaveze da naknadi tuzitelju materijalnu Stetu koju je pretrpio u periodu od 22.03.2019. godine do
23.04.2019. godine, u iznosu od 33.276,00 KM.

Prema navodima tuzitelja iznesenim u tuzbi, radnju kojom tuzena vr§i uznemirivanje
tuzitelja i uzrokuje mu Stetu, predstavlja donosenje odluke organa tuZzene kojom se ograni¢ava
pravo prelaska u drzavu Bosnu i Hercegovinu iz Republike Hrvatske u ulici Marka Maruli¢a u
Metkovic¢u bez posjedovanja pogranicne propusnice za taj prelazak ili dozvole za jednokratni
prelaz zajednicke drzavne granice, u smislu Sporazuma izmedu Republike Hrvatske 1 Bosne i
Hercegovine o pograni¢nom prometu potpisanog 19.06.2013. godine u Briselu. Dakle, radi se o
vanugovornoj $teti, koju tuZzitelj tvrdi da je pretrpio zbog odluke koju je tuZzena donijela u vrSenju
vlasti na svojoj teritoriji.

Revident je u reviziji postavio pravna pitanja za koja smatra da je nuzno dobiti odgovor
Vrhovnog suda, a koja se odnose na stvarnu i mjesnu nadleznost suda u Bosni i Hercegovini za
sporove iz osnova vanugovorne odgovornosti za Stetu, i zastitu prava vlasniStva na nekretninama
koje se nalaze u Bosni 1 Hercegovini, kada je druga drzava pasivno legitimisana u sporu.

Revident smatra da se pred stvarno i mjesno nadleznim sudom u Bosni i Hercegovini moze
voditi postupak protiv tuzene, i da je odluka kojom se sud oglasio nenadleznim u ovom sporu
zasnovana na pogresnoj primjeni materijalnog prava, zbog cega je ista nepravilna i nezakonita.



Prvostepeni sud je odluku kojom se oglasio apsolutno nenadleznim, ukinuo provedene
radnje u postupku i odbacio tuzbu, donio primjenom ¢lana 16. stav 3. ZPP nakon §to je tuZena u
odgovoru na tuzbu iznijela prigovor suvereniteta i imuniteta strane drzave.

Suprotno navodima revizije, pravilno je drugostepeni sud prihvatio pravni zakljucak
prvostepenog suda da Republika Hrvatska, koja je u ovom predmetu tuzena, uziva imunitet na koji
se pozvala, i odbio zalbene navode tuzitelja koji su se odnosili na primjenu odredbi ¢lana 53., 55.
1 56. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih drzava u odredenim odnosima
(ZRSZ)?, u vezi sa ¢lanom 458. ZPP. Naime, odredbe na koje se tuzitelj i u reviziji poziva odnose
se na sporove protiv stranih fizickih i pravnih lica koja ne uzivaju sudski imunitet u smislu odredbe
¢lana 25. ZPP, kojom je propisano da u pogledu nadleznosti sudova u Federaciji u postupcima u
kojima je stranka stranac koji uziva pravo imuniteta u Bosni i Hercegovini, strana drzava ili
medunarodna organizacija, vaze pravila medunarodnog, a ne nacionalnog prava.

U konkretnom slucaju se radi o tome da se sud u Bosni i Hercegovini oglasio nenadleznim
zbog Cinjenice da je tuZena strana drzava koja se, s obzirom na prirodu spora, pozvala na svoj
suverenitet i imunitet.

S obzirom da imunitet, kao neposredni izraz suvereniteta drzave predstavlja izuzimanje iz
nadleznosti sudskih i drugih drzavnih organa druge drzave, obaveza suda je da u tom slucaju ne
prihvati tuzbu protiv druge drzave, koja ima pravo da u slucajevima u kojima je stranka odbije
primjenu stranog prava, stranu sudsku nadleznost, vodenje postupka i prinudno izvr$avanje sudskih
odluka.

Zahtjev tuzitelja se odnosi na otklanjanje posljedica odluke organa strane drzave, koje
tuzitelj navodno trpi u vidu uznemiravanja prava vlasnistva tuzitelja i materijalne stete. Budu¢i da
Bosna i1 Hercegovina nije ratifikovala nijjedan medunarodni ugovor o pitanju sudskog imuniteta
stranih drzava®, u ovom slu¢aju se imaju primijeniti medunarodni obicaji i opsteprihvaéena pravila
medunarodnog prava.

Prema pravilima medunarodnog procesnog obi¢ajnog prava, strana drzava uziva imunitet
od sudenja u drugoj drzavi u pogledu postupanja u kojima se ta drzava javlja kao nosilac javne
vlasti (teorija restriktivnog imuniteta). U ovom slucaju organ tuzene je donio odluku koja se odnosi
na prelazak drzavne granice sa Bosnom i Hercegovinom, u ulozi nosioca javne vlasti, odnosno
nosioca suverenosti na vlastitoj teritoriji, zbog ¢ega je iskljuc¢ena mogucnost da se tuzenoj zbog
toga sudi u Bosni i Hercegovini.

Budu¢i da se u ovom sluc¢aju radi o sudskom imunitetu drZzave u gradansko pravnom sporu,
u kojem slucaju se sudski imunitet stranoj drZavi priznaje ako ona djeluje kao nosilac suvereniteta,
odnosno kada su u pitanju akti javnog karaktera kao Sto je ovdje slucaj, proizlazi da je pobijana
odluka drugostepenog suda donesena na osnovu pravilne primjene odredbe ¢lana 16. stav 3. u vezi
sa Clanom 25. stav 1. ZPP.

2 Sluzbeni glasnik BiH, broj: 53/10, Sluzbeni list SFRJ broj: 43/82 i 72/82, Sluzbeni list R BiH broj: 2/92 i 13/94.
3 Evropska konvencija o drzavnom imunitetu iz 1972. godine (Bazelska konvencija)



Imajuéi u vidu navedeno, reviziju tuzitelja je valjalo odbiti kao neosnovanu, primjenom
odredbe Clana 248. ZPP.

Ovaj sud je odluku o troskovima postupka donio na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP
u vezi sa Clanom 386. stav 1.1 387. stav 1. istog zakona, pa je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
sastava revizije odbio iz razloga $to tuzitelj sa revizijom nije uspio, a zahtjev tuZenog iz razloga
Sto troSkovi sastava odgovora na reviziju nisu bili potrebni radi vodenja parnice.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.I.



