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Sarajevo, 18.2.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom
od sudija: Adnana Barucija, kao predsjednika vije¢a, Fatime Imamovi¢ i Gorana
Nezirovi¢, kao ¢lanova Vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Tiirkiye Thracat Kredi Bankasi
A.S. (Tirk Eximbank), Saray Mah. Ahmet Tevfik fleri Cad. No: 19, 34768 Umraniye,
Istanbul, Turska, koga zastupa Advokatsko drustvo "Mari¢ & Co" d.o.o. Sarajevo, sa
sjedistem u Sarajevu, Ulica Mehmeda Spahe broj 26, protiv tuzenog "Cesar - S" d.0.0.
Mostar, sa sjedistem u Mostaru, Opine bb, koga zastupaju punomocnici Miro Kebo,
Semir Guzin, Azer Guzin i Anel Droce, advokati iz Zajednic¢ke advokatske kancelarije
"Kebo & Guzin“ iz Mostara, Ulica Adema Buca broj 17/I, radi isplate nov¢anog
potrazivanja, v.s. 39.826,07 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzitelja protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Ps 258696 23 Pz od 6.11.2024. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj 18.2.2025. godine, donio je:

PRESUDU
Dopusta se revizija u pogledu postavljenog pravnog pitanja:

- Da 1i drugostepeni sud moze odbiti zalbe stranaka i istovremeno,
samoinicijativno preinaciti prvostepenu presudu?,

zatim usvaja, drugostepena presuda preinacava tako da se zalba tuzenog odbija i
prvostepena presuda potvrduje.

Nalaze se tuzenom da tuzitelju nadoknadi troskove sastava revizije u iznosu od
1.602,90 KM u roku od 30 dana koji po€inje te¢i prvog dana nakon dostave presude
tuzenom.

Revizija se odbacuje u pogledu ostalih postavljenih pravnih pitanja.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru broj 58 0 Ps 258696 22 Ps
od 13.3.2023. godine odluceno je:

l. »luzeni je duzan na ime duga isplatiti tuzitelju iznos od 39.826,07 KM
(protuvrijednosti 20.362,75 EUR), sa zakonskim zateznim kamatama, i
to kako slijedi:

- naiznos od 39.039,34 KM (19.960,50 EUR) pocevsi od 04.07.2019.
godine pa do 11.10.2019. godine;



- na iznos od 31.391,11 (16.050,02 EUR), pocevsi od 12.10.2019.
godine, pa sve do konacne isplate; te

- na iznos od 8.434,96 KM (4.312,73 EUR) pocevsi od 11.08.2019.
godine, pa sve do konacne isplate,

sve u roku od 30 dana.

1. Duzan je tuzenik nadoknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 6.398,55 KM u roku od 30 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika da mu tuzitelj nadoknadi troskove parni¢nog
postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 58 0 Ps 258696 23
Pz od 6.11.2024. godine odluceno je:

,,Preinatava se prvostepena presuda u stavu I - u pogledu valute obaveze i u dijelu
dosude zatezne kamate, tako da ista glasi:

I.  TuZeni je duzan na ime duga isplatiti tuzitelju iznos od 20.362,75 EUR-3, sa
zateznom kamatom koju banke u mjestu ispunjenja placaju na devizne Stedne
uloge po videnju u valuti ugovora- EUR, kako slijedi:

- na iznos od 19.960,50 EUR pocev od 04.07.2019. godine pa do
11.10.2019. godine;

- naiznos od 16.050,02 EUR pocev od 12.10.2019. godine, pa sve do
konacne isplate; te

- na iznos od 4.312,73 EUR pocev od 11.08.2019. godine, pa sve do
kona¢ne isplate, a sve u roku od 30 dana.

Odbija se zahtjev tuzenog za isplatu troSkova sastava zalbe.
Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatu troskova sastava odgovora na Zalbu.”

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 4. Zakona o
parni¢nom postupku, reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj s prijedlogom da se
revizija dopusti, usvoji, pobijana presuda preinaci tako da se Zalba tuzenog odbije i u
cijelosti potvrdi prvostepena presuda ili da se drugostepena presuda u stavu prvom
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje uz naknadu troSkova
drugostepenog i postupka po reviziji.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 2. Zakona o

parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP-a), ovaj sud je odludio kao u izreci iz
sljedecih razloga:

! Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP-a Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno,
dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od
znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima.

Odredbom c¢lana 241. stav 2. ZPP-a propisano je da u povodu revizije iz ¢lana
237. stav 3. ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem
se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i
koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore
prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet spora je isplata kupoprodajne cijene za isporucenu robu u ukupnom
iznosu od 39.826,07 KM (protuvrijednost 20.362,75 Eur-a), sa zakonskom zateznom
kamatom 1 troSkovima postupka.

U postupku je utvrdeno da je tuzeni, kao kupac, sa tuziteljem, kao prodavcem,
bio u ugovornom odnosu u kojem je kao kupac u dva navrata zaprimio robu naznacenu
u dva racuna sa prate¢im otpremnicama od 7.5. 1 29.3.2019. godine, koja roba je
uvezena iz Turske u BiH, u svrhu ispunjenja obaveza prodavca iz ¢lana 454. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima? (dalje ZOO). TuZeni nije dokazao da je robu
reklamirao ili zaprimio sa bilo kakvim nedostacima.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je usvojio
tuzbeni zahtjev kako je postavljen, te obavezao tuzenog na isplatu utuzenog iznosa od
39.826,07 KM, kao protuvrijednost 20.362,75 Eur-a, primjenom ¢lana 454. ZOO, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dospije¢a svakog pojedinaénog novcéanog
iznosa do isplate, primjenom ¢lana 277. ZOO u vezi sa ¢lanom 324. stav 1. ZOO.

Drugostepeni sud je, rjeSavaju¢i o zalbi tuzenog, odluc¢io da je ta Zalba
neosnovana, ali je povodom iste, po sluzbenoj duznosti, zbog pogresne primjene
materijalnog prava prvostepenu presudu preinacio u pogledu valute obaveze i1 zakonske
zatezne kamate, te naloZio tuZzenom da isplati tuzitelju utuZzeni iznos u Eur-ima, sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi koju banke u mjestu ispunjenja placaju na
devizne Stetne uloge po videnju.

Osporavaju¢i pravilnost pravnih zakljuaka drugostepenog suda, tuZzitelj je u
reviziji postavio sljedeca pravna pitanja:

1. Da 1i sud moZe po sluzbenoj duznosti preinaciti tuzbeni zahtjev (ne presudu),
kojom preinakom se mijenja istovjetnost tuzbenog zahtjeva?

2. Da li drugostepeni sud moze odbiti zalbe stranaka 1 istovremeno,
samoinicijativno, preinaciti prvostepenu presudu?

3. Ako drugostepeni sud mijenja sadrzaj sudske odluke, a posebno tuzbenog
zahtjeva, u situaciji kada odbija Zalbu jedne stranke, a druga stranka nije izjavila

2 Sluzbeni list R BiH broj 2/92, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine F BiH broj 29/03 i 42/11



pravni lijek, da li se takvim postupanjem smatra da je drugostepeni sud
prekoracio tuzbeni zahtjev i ogrijesio se o pravila pravomoénosti?

Kao razlog vaznosti pravnih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni revident navodi da je Kantonalni sud u Mostaru
poceo stvarati novu sudsku praksu s obzirom da je taj sud donio presudu i u predmetu
broj 58 0 Ps 225386 23 Pz od 3.7.2024. godine, kojom presudom preinacava tuzbeni
zahtjev na nacin kako je to ucinjeno i u ovom predmetu, ali obrazlazuéi takvu odluku
primjenom potpuno drugacijih odredaba materijalnog prava u pogledu valute glavne
obaveze i zateznih kamata, dok ostali sudovi u Federaciji BiH imaju potpuno drugaciju
praksu kada je u pitanju valuta u kojoj je izrazen tuzbeni zahtjev, kao na primjer presuda
Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 17 0 Ps 080264 18 Psz od 20.6.2019. godine.

Revizijski sud cijeni da bi odlucivanje po reviziji u pogledu drugog postavljenog
pravnog pitanja bilo od znaCaja za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Iz sadrzaja postavljenog pitanja proizilazi da je u revizijskoj fazi postupka
sporno pitanje odredenosti i granice tuzbenog zahtjeva o kojem sud odlucuje u
parni¢nom postupku u smislu odredbe ¢lana 2. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 56. stav 1. i
¢lana 224. ZPP-a, od ¢ega zavisi i primjena materijalnog prava u odnosu na postavljeni
tuzbeni zahtjev.

Prema tvrdnjama revidenta, tuzbeni zahtjev kako je postavljen je u potpunosti
odreden, a drugostepeni sud je intervenisao u sadrzaj tuzbenog zahtjeva i presudom
odlucio o tuzbenom zahtjevu koji nije bio predmet spora.

Sagledavaju¢i utvrdene Cinjenice i dovodeéi ih u vezu sa procesno-pravnim
odredbama, ovaj sud cijeni da nije bilo osnova u procesno-pravhom smislu da
drugostepeni sud preinaci prvostepenu presudu u dosudujuéem dijelu 1 umjesto
zahtijevanog iznosa za isplatu u konvertibilnim markama tuzitelju dosudi isplatu u Eur-
Iima.

Prema odredbi ¢lana 224. stav 1. tacka 5. ZPP-a drugostepeni sud moze u
sjednici vijeéa ili na osnovu odrZane rasprave preinaciti prvostepenu presudu.
Drugostepeni sud pri tome pristupa ispitivanju osnovanosti zalbe s aspekta zakonitosti 1
pravilnosti prvostepene presude i moze preinaciti prvostepenu presudu pod uslovima
propisanim odredbama ¢lana 229. ZPP-a, odnosno u sjednici vijeéa ili na osnovu
odrZane rasprave, presudom preinaciti prvostepenu presudu ako utvrdi da postoji neki
od razloga iznesenih u zZalbi, propisanim tackama 1. do 5. tog ¢lana, relevantnoj za ovaj
spor (tacka 4.) ako smatra da je Cinjeni¢no stanje u prvostepenoj presudi pravilno
utvrdeno, ali da je prvostepeni sud pogreSno primijenio materijalno pravo.

Razlog pogresne primjene materijalnog prava nije bio Zalbeni razlog tuZzenog
protiv prvostepene presude, pa drugostepeni sud konstatuje da je Zzalba tuZenog
neosnovana, a preinacava prvostepenu presudu povodom Zzalbe tuzenog po sluzbenoj
duznosti. Takvu procesno-pravnu situaciju ZPP ne propisuje.



S obzirom na mogucost uspostavljanja takve pogresne sudske prakse, na koju
revident ukazuje, postavljeno pravno pitanje predstavlja razlog vaznosti ovog pitanja za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, odnosno da sud ne
moze ,,samoinicijativno® preinaciti prvostepenu presudu, uz istovremeno odbijanje
zalbe stranke koja je istu ulozila.

Ova povreda, koja po svojoj prirodi ne dovodi do ukidanja drugostepene
presude, bila je od uticaja i na pogreSnu primjenu materijalnog prava, na koju tuzitelj
ukazuje.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o unutragnjem platnom prometu®, pod
unutrasnjim platnim prometom se podrazumijevaju sva placanja u konvertibilnim
markama izmedu ucesnika u unutrasnjem platnom prometu, a preko racuna kod
ovlastenih organizacija za obavljanje poslova unutrasnjeg platnog prometa i Centralne
banke Bosne i Hercegovine, dok je stavom 2. propisano da se pod placanjem u
unutrasnjem platnom prometu podrazumijeva obracun preko racuna, prenos sredstava sa
jednog racuna na drugi kod iste ili kod razli¢itih ovlastenih organizacija, naplata sa
racuna, uplata na racun i isplata sa racuna i drugi poslovi unutrasnjeg platnog prometa u
skladu sa ovim zakonom i propisima kojima se ureduju platne transakcije. Stavom 5. je
propisano da ucesnici u unutra$njem platnom prometu mogu biti 1 strana pravna i
fizicka lica u skladu s posebnim propisima. Odredbom c¢lana 6. stav 1. Zakona o
unutrasnjem platnom prometu propisano je da za potrebe placanja, poslovni subjekti su
duzni otvoriti raune u ovlaStenim organizacijama, dok je stavom 3. propisano da strana
pravna i fizicka lica otvaraju nerezidentne racune u skladu sa posebnim propisom i vrse
poslovanje preko tih racuna u skladu s odredbama ovog zakona.

Odredbom ¢lana 2. stav 1. Pravilnika o uslovima 1 nacinu otvaranja, vodenja 1
zatvaranja rauna nerezidenata u banci®, odredeno je da je nerezidentni ra¢un onaj na
kojem se vode novCana sredstva nerezidenta na osnovu ugovora koji je sklopljen
izmedu nerezidenta i banke, a stav 5. propisuje da nerezident moze kod banke ovlaStene
za poslove otvaranja nerezidentnih rauna otvoriti racun ili Stedni ulog u stranoj valuti 1
konvertibilnim markama. Odredbom ¢lana 4. stav 4. citiranog Pravilnika propisano je
da poslovi sa nerezidentnim racunom ili Stednim ulogom obuhvataju polaganje 1
podizanje gotovine, te placanja i prenose.

Dakle, sadrzaj navedenih odredaba omogucava tuzitelju, kao stranoj pravnoj
osobi, da bude ucesnik unutrasnjeg platnog prometa u Federaciji BiH i1 da svoja
potrazivanja naplacuje preko nerezidentnog raCuna u konvertibilnim markama,
otvorenog u banci na osnovu sklopljenog ugovora (Sto nije bilo sporno tokom
postupka).

Kako pravni stav drugostepenog suda o primjeni materijalnog prava na sporni
odnos nije pravilan i zakonit, te kako postoji opasnost da se ovakva praksa uspostavi na
nivou sudova u Federaciji BiH, to je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP-a
reviziju valjalo dopustiti u pogledu naznaenog pravnog pitanja u izreci ove presude,

3 Sluzbene novine F BiH broj 48/15 i ispravka 79/15 i 4/21
4 Sluzbene novine F BiH broj 56/10



usvojiti 1 preinaciti drugostepenu presudu odbijanjem Zzalbe tuzenog i potvrdivanjem
prvostepene presude.

Revizija u pogledu preostala dva pravna pitanja nije dozvoljena.

Sud ne moze preinaciti tuzbeni zahtjev. To ovlastenje pripada tuzitelju pod
uslovima propisanim ¢lanom 56. ZPP-a. Drugostepeni sud je preinacenjem prvostepene
presude sudio u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva (Clan 2. stav 1. ZPP-a).
Iznos spornog duga u Eur-ima s pripadaju¢om kamatom na taj iznos iz drugostepene
presude je manji nego Sto bi bio iznos u KM sa zakonskom zateznom kamatom,
slijedom c¢ega tuzeni po drugostepenoj presudi duguje manji iznos nego prema
prvostepenoj presudi, pa se ne moze raditi o sudenju u granicama izvan postavljenog
zahtjeva koji je stavljen u postupku. Zbog toga pravna pitanja koja se odnose na
,preinaku“ 1 prekoraCenje tuzbenog zahtjeva nisu vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa je iz iznesenih razloga u
odnosu na ta pitanja reviziju valjalo odbaciti primjenom odredbe iz ¢lana 247. stav 5.
ZPP-a.

Buduéi da je tuzitelj uspio u revizijskom postupku, to mu, osim troskova
dosudenih prvostepenom presudom pripadaju i troskovi sastava revizije u iznosu od
1.602,90 KM - ¢lan 397. stav 2., u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a.

Predsjednik vijeca
Adnan Barucija,s.r.



