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BOSNA I HERCEGOVINA

                                  

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE


        VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

            Broj: 58 0 Ps 214352 25 Rev 2

Sarajevo, 09.05.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija: Mustafe Šabića, kao predsjednika vijeća, Marijane Omerčaušević i Fatime Mrdović, kao članica vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Udruženje ratnih vojnih invalida „Stari Grad“, ul. Maršala Tita br. 74. Mostar, zastupan po predsjedniku udruženja Harisu Kljako i punomoćnici Adonisi Đuliman, advokatu iz Mostara, protiv tuženog MT AUTO d.o.o. Mostar, Opine bb, Mostar, zastupan po punomoćniku Ivanu Markiću, advokatu iz Mostara, radi predaje u posjed i iseljenja, vrijednost spora 2.800.000,00 KM, odlučujući o reviziji tuženog izjavljenoj na presudu Kantonalnog suda u Mostaru br. 58 0 Ps 214352 24 Pž 2 od 04.12.2024. godine, u sjednici vijeća od 09.05.2025. godine, donio je slijedeću:
P R E S U D U 

Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuženog za naknadu troškova revizijskog postupka. 
O b r a z l o ž e n j e 


Prvostepenom presudom Općinskog suda u Mostaru broj 58 0 Ps 214352 23 Ps 2 15.05.2024. godine je odlučeno:

I.    „Dužan je tuženik i svaka treća osoba koja se nađe u posrednom ili neposrednom posjedu predmeta spora, predati u posjed tužitelju, kao vanknjižnom vlasniku, cjelokupnu nekretninu označenu kao k.č. 585/13, ekonomsko dvorište Nadharemi, površine 781 m2, upisanu u zk. ul. br. 129 k.o. Mostar, prema novom premjeru nekretnina označena kao k.č. 1791/4 k.o. Mostar I, na kojoj je izgrađen objekt Autosalona sa pratećim sadržajima, sa svom opremom i stvarima sa kojima je nekretnina predana u posjed tuženiku, u roku od 30 dana.

II.       Dužan je tuženik naknaditi tužitelju troškove parničnog postupka u iznosu od 23.684,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donošenja presude, u   roku od 30 dana.

III.       Odbija se zahtjev tuženika za naknadu troškova postupka.“.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru br. 58 0 Ps 214352 24  Pž 2 od 04.12.2024. godine žalba tuženog je odbijena i prvostepena presuda potvrđena.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuženi zbog povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Predlaže da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinači i u cjelosti odbije zahtjev tužitelja ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno suđenje, sve uz naknadu troškova postupka. Tražio je i troškove revizijskog postupka za sastav revizije i taksu na reviziju. 

U odgovoru na reviziju tužitelj je prigovorio blagovremenosti izjavljene revizije, pa je predložio da se revizija odbaci kao neblagovremena ili odbije kao neosnovana.

Suprotno neosnovanom prigovoru tužitelja, iz priloženih pismena – povratnice i koverte, proizilazi da je revizija tuženog blagovremena. Naime, iz podataka spisa proizilazi da je drugostepena presuda uručena punomoćniku tuženog u petak 20.12.2024. godine, pa bi trideseti dan za izjavljivanje revizije bila nedjelja 19.01.2025. godine, pa kako se radi o neradnom danu, to se kao posljednji dan za izjavljivanje revizije računa sljedeći radni dan tj. ponedjeljak 20.01.2025. godine, kada je revizija i predata na poštu preporučenom pošiljkom (odredbe člana 324. st.2. i 4. i 325.st.1. i 2. ZPP.)


Ispitujući pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po službenoj dužnosti u smislu odredbe člana 241. Zakona o parničnom postupku
 (u daljem tekstu: ZPP) ovaj sud je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga: 


Revizija nije osnovana.

Ovo iz sljedećih razloga:


Revident neosnovano ukazuje na postojanje povrede odredaba parničnog postupka iz člana 209. ZPP u vezi sa članom 362.st.1. i 2. ZPP, kroz navode da drugostepeni sud nije sankcionisao grešku prvostepenog suda u smislu nepotpune tužbe kojom nije obuhvaćen i neposredni posjednik tj. društvo Hamataris Automobili d.o.o Mostar, zbog čega je izreka manjkava, a presuda neizvršiva. 
Osnovano je drugostepeni sud u razlozima svoje odluke ocijenio pravilnim zaključak prvostepenog suda da ovo društvo, kao neposredni posjednik, nema nikakva vlasnička prava nad objektom zakupa, niti se nalazi u bilo kakvom obligaciono-pravnom odnosu sa tužiteljem, pa nije moralo biti označeno kao tuženi u ovoj parnici. Zbog toga se neosnovanim cijeni revizijski prigovor povrede odredbe člana 191. st. 3. ZPP. 


Iz izloženog nije ostvaren revizijski razlog iz člana 240. st. 1., tč. 1. ZPP. 


I materijalno pravo je u drugostepenoj presudi pravilno primijenjeno, pa nije ostvaren ni revizijski razlog iz člana 240. st.1., tč. 2. ZPP.

Predmet spora, i u ovoj fazi revizijskog postupka, predstavlja zahtjev tužitelja da mu tuženi i svaka treća osoba koja se nađe u posrednom ili neposrednom posjedu predmeta spora, preda u posjed, kao vanknjižnom vlasniku, cjelokupnu nekretninu označenu kao k.č. 585/13, ekonomsko dvorište Nadharemi, površine 781 m2, sa bližim oznakama kao u izreci, i objektom Autosalona sa pratećim sadržajima, opremom i stvarima sa kojima je nekretnina predana u posjed tuženom, i plati parnične troškove.

Nije bilo sporno da je pravosnažnom presudom Općinskog suda u Mostaru br: 58 0 Ps 117885 12 Ps od 25.4.2014. godine utvrđeno da je tužitelj vlasnik nekretnine označene kao k.č. 585/13, ekonomsko dvorište Nadharemi, površine 781 m2, upisanu u zk. ul. br. 129 k.o. Mostar, sa 1/1 dijela, da se tuženi nalazio u posjedu ovih nekretnina temeljem Ugovora o dugoročnom zakupu poslovnog objekta od 25.10.2006. godine, broj: 01-84-1/2006 godine koji je zaključen na 25 godina, ali je deposediran od strane tužitelja nakon što je jednostrano raskinuo ugovor Odlukom o jednostranom raskidu ugovora od 16.07.2010. godine, nakon čega je tuženi ishodovao posjedovnu zaštitu i na temelju pravosnažnog rješenja Općinskog suda u Mostaru br. 58 0 P 077026 10 P od 22.08.2013. godine, u postupku prinudnog izvršenja 2015. godine, vratio posjed predmetne nekretnine. Nesporno je da se u neposrednom posjedu predmetne nekretnine sa objektima – osnovnim i pomoćnim, nalazi Hamataris Automobili d.o.o Mostar, po osnovu Ugovora o dugoročnom zakupu poslovnog objekta, koji je zaključio sa tuženim 10.01.2016. godine.  

Odluku o usvajanju tužbenog zahtjeva prvostepeni sud zasniva na osnovu nespornih navoda stranaka i činjenica utvrđenih u toku postupka, iz kojih je izveo zaključak da je tužitelj dokazao da je vlasnik stvari, koje se nalaze u posrednom posjedu tuženog, a koji „nema pravo koje bi ga zaštitilo od ...zahtjeva na povrat stvari koji mu stavlja vlasnik stvari....“, zbog čega odlučuje s pozivom na odredbe člana 123. st. 1. i 2. ZPP u vezi sa članom 126. st. 1., 127. st. 1. i 2. Zakona o stvarnim pravima
. 


Drugostepeni sud je potvrdio takav činjenični i pravni stav prvostepenog suda, pa odbija žalbu tuženog i potvrđuje prvostepenu presudu. 
U podnesenoj reviziji tuženi ponavlja sve prigovore procesno-pravne i materijalno-pravne prirode koje je isticao u žalbenom postupku, a o kojima su sudovi dali iscrpne i odgovarajuće odgovore. 
Kada je u pitanju prigovor koji se odnosi na nepostojanje pravosnažne odluke u pogledu Odluke o raskidu ugovora, valja reći da je drugostepeni sud pravilno postupio kada je prihvatio shvatanje pravostepenog suda dato u smislu da „je Odluka o raskidu ugovora o zakupu i dalje važeća sve dok se drugačije ne dokaže, a o činjenici da li zakupni odnos između tužitelja i tuženika i dalje postoji, raspravljalo se i u presudi Općinskog suda u Mostaru br: 58 0 Ps 117885 12 Ps od 25.4.2014. godine, u kojoj je jasno utvrđena činjenica da je predmetni ugovor raskinut dana 06.10.2010. godine“. Prema tome, i za ovaj sud je prihvatljiv pravni zaključak drugostepenog suda da je na valjan način, temeljem Odluke tužioca o jednostranom raskidu, raskinut Ugovor o dugoročnom zakupu zaključen sa tuženim, broj  01-40/10, od 16.07.2010. godine, pa je otpao pravni osnov posjeda tuženog, koji je ovaj crpio iz tog ugovora. 
Iz navedenih razloga nije bilo uslova za prekid postupka, na čemu revizija insistira, i pored činjenice što su rješenjem ovog suda u predmetu broj: 58 0 Ps 196590 22 Rev od 05.12.2023. godine, obje nižestepene presude ukinute u dijelu odluke koja se odnosila na utvrđenje ništavosti Odluke o raskidu ugovora, jer se radilo o ukidanju iz procesnih razloga. Zbog toga se revizijski prigovori istaknuti u tom smislu odbijaju kao neosnovani. 
Tužitelj je u smislu odredaba članova 126. i 127. Zakona o stvarnim pravima, dokazao da je stvar koju od tuženog zahtjeva, njegovo vlasništvo, jer mu je to pravo priznato na osnovu pravosnažne presude Općinskog suda u Mostaru br: 58 0 Ps 117885 12 Ps od 25.4.2014. godine, odnosno dokazao je da je vlasnik Autosalona sa pratećim sadržajem izgrađenim na k.č. 585/13, ekonomsko dvorište Nadharemi, površine 781 m2, upisanu u zk. ul. br. 129 k.o. Mostar, koji tuženi koristi bez pravnog osnova. Okolnost što još uvijek nije upisan kao vlasnik predmetne nekretnine ( tužitelj je podnio zahtjev za upis prava vlasništva) te da se u katastarskom operatu na kč. 1791/4 upisano društvo HIFA d.o.o Tešanj (odnosi se na pumpu, a ne na Autosalon), ne može dovesti do drugačije odluke ovog suda iz razloga jer je tužitelj pravo vlasništvo nad predmetnom nekretnom – zemljištem i vanprivrednim objektima (glavnom Autosalonu i pomoćnim Autoservisom sa autopraonicom), stekao po samom zakonu na originarni način. 

Nadalje, i po shvatanju ovog suda, okolnost da se u posjedu predmetnog objekta Autosalona nalazi društvo Hamataris Automobili d.o.o Mostar na osnovu Ugovora o dugoročnom zakupu od 10.01.2016 godine, zaključenog između tužitelja i ovog društva, nije od uticaja na zakonitost pobijane presude.


Ovo iz razloga koji pravilno primjećuje i drugostepeni sud, što „ugovor o zakupu može zaključiti svaki posjednik stvari, pri tome se ne traži da je isti vlasnik stvari, niti da je savjestan posjednik stvari, jer je Ugovor o zakupu po svom karakteru obligaciono-pravni ugovor,  a ne stvarno- pravni ugovor koji bi doveo do promjene titulara vlasništva.“


Sem toga, prema opšte prihvaćenom stavu sudske prakse, vlasnik koji podnosi zahtjev za povrat stvari, tu stvar traži od držaoca stvari, kod koga se ova nalazi u momentu podnošenja tužbe. Ali, ako držalac, stvar drži u tuđe ime, kao što je to slučaj u konkretnom predmetu ( po osnovu ugovora o zakupu), on imenuje prethodnika u čije ime drži stvar tj. u ovom slučaju tuženog. Dakle, društvo Hamataris Automobili d.o.o Mostar, svoje pravo na posjed izvodi iz ugovora o zakupu koji je zaključio sa tuženim dana 10.01.2016. godine, pa kako se radi o vlasničkoj tužbi za predaju u posjed individualno određene stvari, pasivno legitimisan je posredni držalac tj. tuženi i od njega je tužitelj imao pravo zahtjevati vraćanje stvari u posjed. Iz izloženog proizilazi zaključak da u ovakvim parnicama (rei vindicatio), tužitelj podnesenom tužbom nije morao, pored označenog tuženog, kao posrednog posjednika, obuhvatiti i društvo Hamataris Automobili, niti je ovo društvo nužno moralo učestvovati u postupku, pa se sve revizijske primjedbe istaknute u tom smislu odbijaju kao neosnovane.
Ostali revizijski prigovori nisu od odlučnog značaja, pa ih ovaj sud nije ni cijenio (član 253. u vezi sa članom 231. ZPP). 

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je primjenom odredbe člana 248. ZPP reviziju tuženog valjalo odbiti. 

Primjenom odredaba iz člana 397. stav 1. u vezi sa članom 386. stav 1. ZPP odbijen je zahtjev tuženog za naknadu troškova sastava revizije, iz razloga što nije uspio u revizijskom postupku.









    Predsjednik  vijeća









     Mustafa Šabić,s.r.
� Službene novine FBiH br. 53/03, 73/05, 19/06  i  98/15


� Službene novine FBiH br br. 66/13 i 100/13
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