


BOSNA I HERCEGOVINA		                                        
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	        VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
            Broj: 58 0 Ps 271831 25 Rev
            Sarajevo, 23.05.2025. godine

               
[bookmark: _Hlk170715388]	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija dr. sc. Senada Mulabdića, kao predsjednika vijeća, dr. sc. Danice Šain i Slavice Čindrak, kao članica vijeća, u pravnoj stvari tužitelja "TECHNING" d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupaju punomoćnici Emir Potogija i Tarik Potogija, advokati iz Advokatske kancelarije „Potogija”, Ulica Telali broj 10, Sarajevo, protiv tuženog Grad Konjic, Ulica Maršala Tita broj 62, Konjic, kojeg zastupa Pravobranilaštvo Grada Konjica, radi isplate duga, v.sp. 16.380,00 KM, odlučujući o reviziji tužitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 58 0 Ps 271831 24 Pž od 19.02.2025. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 23.05.2025. godine, donio je: 
 

R J E Š E N J E

Revizija se odbacuje. 

Odbija se zahtjev stranaka za naknadu troškova postupka nastalih u povodu revizije.


O b r a z l o ž e nj e

Prvostepenom presudom Općinskog suda u Mostaru broj 58 0 Ps 271831 23 Ps od 21.08.2024. godine odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi: 

„Nalaže se tuženom da isplati tužitelju iznos od 16.380,00 KM, sa kamatom od 05.05.2023. godine pa do isplate, uz nadoknadu troškova parničnog postupka odmah po pravomoćnosti presude.

Nalaže se tuženom da na ime ležarine za nepreuzetu robu plati iznos od 10,00 KM dnevno od 03.04.2023. godine kao datuma padanja u docnju pa do preuzimanja, sa kamatom za svaki pojedinačni iznos od dospijeća pa do isplate.“

Dužan je tužitelj nadoknaditi tuženom troškove parničnog postupka u iznosu od 2.770,00 KM, u roku od 30 dana. 

Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova postupka.
	
Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 58 0 Ps 271831 24 Pž od 19.02.2025. godine žalba tužitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrđena.

Protiv drugostepene presude tužitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se ista dopusti i usvoji, pobijana presuda preinači uz naknadu troškova postupka, uključujući i trošak sastava revizije u iznosu od 1.080,00 KM plus PDV, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlučivanje pred drugim vijećem. 

U odgovoru na reviziju tuženi je predložio da se ista odbaci kao nedopuštena, uz naknadu troškova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.193,00 KM.

Revizija nije dopuštena. 

Prema odredbi člana 237. stav 2. Zakona o parničnom postupku [footnoteRef:1] (u daljem tekstu: ZPP) revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoćne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM.  [1:  „Službene novine F BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15] 


U konkretnom slučaju vrijednost pobijanog dijela pravomoćne presude ne prelazi vrijednosni cenzus od 50.000,00 KM propisan odredbom člana 237. stav 2. ZPP pa revizija, prema navedenoj odredbi, nije dopuštena.

Tužitelj je predložio da se u ovom predmetu revizija dopusti na osnovu odredbi člana 237. stav 3. i 5. ZPP.

Prema odredbi člana 237. stav 3. ZPP izuzetno, Vrhovni sud Federacije može dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlučivanje po reviziji bilo od značaja za primjenu prava u drugim slučajevima. 

Prema stavu 5. u reviziji iz stava 3. ovog člana stranka treba određeno naznačiti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz određeno navođenje propisa i drugih važećih izvora prava koji se na njega odnose, te izložiti razloge zbog kojih smatra da je ono važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. 

Dakle da bi se moglo, što proizilazi iz citiranih odredbi ZPP, pristupiti ocjeni je li riječ o pravnom pitanju važnom za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i s tim u vezi dopuštenosti revizije, potrebno je da podnesena revizija kumulativno ispunjava pretpostavke propisane u stavu 5. člana 237. ZPP, pa izostanak u reviziji bilo kojih od tih pretpostavki čini reviziju nedozvoljenom i revizijski sud ne može ispitivati njenu osnovanost. 

Revident je u reviziji formulisao pravna pitanja, koja glase:

· „Da li je drugostepeni sud u obrazloženju presude dužan razmotriti sve žalbene navode koji su od odlučnog značaja za donošenje odluke u toj pravnoj stvari?
· Koliki stepen pažnje obuhvata „pažnja dobrog stručnjaka” i da li je lice u pogledu određenog predmeta ugovora iz svoje profesionalne djelatnosti dužno postupati sa pažnjom dobrog stručnjaka bez obzira na vidljivost nedostataka tog predmeta?
· Da li se prigovor u pogledu nedostataka na predmetu ugovora mora izjaviti isključivo od strane ovlaštenog lica?
· Da li je kod ugovora u privredi ugovorna strana vidljive nedostatke dužna bez odlaganja istaći?
· Koja je razlika između bitne zablude i nesporazuma?“

Polazeći od citirane odredbe, te analizirajući pitanja naznačena u reviziji, ovaj sud cijeni da revizija nije dopuštena. Pogrešno je tumačenje instituta izvanredne revizije propisane odredbom člana 237. stav 3. ZPP, smatranjem da se pozivom na taj pravni institut Vrhovnom sudu mogu postavljati pitanja koja su moguća u vezi sa predmetom spora zanemarujući pri tome svrhu i cilj instituta izvanredne revizije, a to je osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. 

U izjavljenoj reviziji su naznačena pravna pitanja, međutim, drugi kumulativni uslov, zašto bi rješenje tih pravnih pitanja bilo važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, u reviziji nije naveden. 

Tvrdnja o pogrešnoj primjeni propisa prilikom odlučivanja o tužbenom zahtjevu nije dovoljna da bi se opravdala dopuštenost revizije. Postavljena pitanja u reviziji se tiču povrede odredaba procesnog i materijalnog prava u nižestepenom postupku (čl. 221. i 231. ZPP i čl. 18. st. 2., 61. st. 1., 63. i 481. st. 1. ZOO), a ne pitanja koja bi bila od značaja za primjenu prava u drugim slučajevima. 

U ovom predmetu nisu ispunjene pretpostavke za dopuštenost revizije u smislu odredbe člana 237. stav 3. ZPP te je valjalo, na temelju odredbe iz člana 247. stav 5. ZPP, odlučiti kao u izreci rješenja. 

Tužitelju nije dosuđen trošak sastava revizije, jer nije uspio u revizijskom postupku (član 397. stav 1. ZPP, u vezi sa članom 386. stav 1. ZPP), a tuženom nije dosuđen trošak sastava odgovora na reviziju, jer isti nije bio potreban radi vođenja parnice (član 387. stav 1. i 397. stav 1. ZPP).

                                  	                                                                     Predsjednik vijeća 
								  Dr. sc. Senad Mulabdić, s.r.     
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