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HERCEGOVAČKO NERETVANSKI KANTON 
KANTONALNI SUD U MOSTARU 
Broj: 58 0 Ps 256948 24 Pž
Mostar, 30.10.2024. godine


Kantonalni sud u Mostaru, u vijeću sastavljenom od sudija: Sanje Začinović, kao predsjednice vijeća, Rabije Tanović i Silvane Šuman, kao članica vijeća, u pravnoj stvari tužitelja „Hercegovina-Transport“ d.o.o. Konjic, Maršala Tita, do broja 72., Konjic, koga zastupa zastupnik-direktor i punomoćnici iz AD „Greda“ d.o.o. Konjic, advokati iz Konjica, protiv tuženog Općina Jablanica, koga zastupa zakonski zastupnik Općinski javni pravobranilac, Pere Bilića, broj 25., Jablanica, radi naknade štete, v.sp. 768.000,00 KM, odlučujući o žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 256948 22 Ps od 15.05.2024. godine, na sjednici vijeća održanoj 30.10.2024. godine, donio je 
 

P R E S U D U


Žalba tužitelja odbija se kao neosnovana i povređuje prvostepena presuda.

	Odbija se zahtjev tuženog za isplatu troškova sastava odgovora na žalbu. 
  

O b r a z l o ž e n j e


	 Prvostepenom presudom odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja kojim traži da mu tuženi isplati na ime izgubljene dobiti iznos od 907.454,37 KM za period od 01.09.2019. godine do 01.11.2023. godine, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 05.01.2024. godine pa do konačne isplate, sve u roku od 30 dana (stav I), obavezan je tužitelj da tuženom isplati troškove parničnog postupka u iznosu od 3.932,88 KM u roku od 30 dana (stav II), te je odbijen zahtjev tužitelja za isplatu troškova postupka (stav III). 

	Na ovu presudu žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj kojom presudu pobija u cijelosti zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parničnog postupka. Više puta ističe da Ugovor o nabavci usluga prevoza đaka na području Općine Jablanica od 09.05.2018. godine, kojeg su zaključili tužitelj, kao izvršilac, i tuženi, kao naručilac, nije raskinut, da je taj ugovor zaključen pod raskidnim uslovom, da taj uslov još uvijek nije ispunjen, da je odredba čl. 7. Ugovora jasna, da tuženi nikada nije obavijestio tužitelja da bi sa nekim trećim zaključio ovakav ugovor, da se ima primijeniti odreda čl. 99. Zakona o obligacionim odnosima kod tumačenja ugovora, da je sud u toku postupka izvrtao činjenice u korist tuženog i pogodovao tuženom, da su povrijeđene odredbe čl. 17. i čl. 262. ZOO-a, da na činjenicu da Ugovor nije raskinut ne utiče rješenje Ureda za razmatranje žalbi BiH od 15.11.2018. godine kojim je poništen jedan od više otvorenih postupaka javne nabavke za usluge prevoza učenika, koji je tuženi raspisivao u međuvremenu kako bi izabrao novog vršioca prevoza, da je Ugovor od 09.05.2018. godine zaključen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te da ga je tužitelj kao takvog i prihvatio, da je to bio izraz volje obiju ugovornih strana i da ga treba poštovati, jer je to zakon za ugovorne stranke, da se dva puta obraćao tuženom sa svojim stavom da smatra da je Ugovor na snazi i da je u tom periodu tužitelj i vršio prevoz učenika, da je tuženi na grub način stavio na znanje da nema pravnog osnova da vrši prevoz učenika na području Općine Jablanica i da Ugovor nije na snazi, da je prevoz učenika riješio na nezakonit način tako što je roditeljima učenika isplaćivao naknadu na ime prevoza na koji način im je isplaćeno 883.390,83 KM, što je utvrđeno provedenim dopunskim vještačenjem, čime su povrijeđene odredbe više zakona, na koji način je izbjegnuto plaćanje poreza u iznosu od oko 216.000,00 KM, da je krajnji cilj tuženog eliminisanje tužitelja iz obavljanja usluga prevoza učenika, da jeste tačno da je licenca tužitelja isticala u februaru 2020. godine, ali da je od toga dana usluge prevoza mogao obavljati preko drugog prevozničkog društva, čiji je osnivač tužitelj i koji je imao licencu za obavljanje prevoza putnika. Predlaže da se žalba uvaži i prvostepena presuda preinači na način da se udovolji tužbenom zahtjevu tužitelja, te da mu se nadoknade troškovi postupka.   

	Tuženi je dao odgovor na žalbu tužitelja, potražujući troškove sastava odgovora na žalbu.     

Ispitujući pobijanu presudu u granicama žalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, u smislu odredbe člana 221. Zakona o parničnom postupku (Sl. novine F BiH, broj: 53/03; 73/05; 19/06 i 98/15, u daljem tekstu: ZPP), odlučeno je kao u dispozitivu ove presude, iz sljedećih razloga: 

Žalba tužitelja nije osnovana.

	Prema odredbi čl. 155. Zakona o obligacionim odnosima (Službeni list SFRJ broj 29/78; 39/85 i 57/89; Službeni list R BiH 2/92; 13/93 i 13/94 i Službene novine F BiH broj 29/03 i 42/11,  u daljem tekstu: ZOO), šteta je umanjenje nečije imovine, što je obična šteta, kao i sprečavanje njenog povećanja, što je izgubljena dobit. 
Odredbom čl. 189. st. 1. ZOO-a propisano je da oštećeni ima pravo kako na naknadu obične štete, tako i na naknadu izgubljene dobiti, dok je odredbom stava 3. ovog člana propisano da se pri ocjeni izgubljene dobiti uzima u obzir dobitak koji se osnovano mogao očekivati, prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a čije je ostvarenje spriječeno štetnikovom radnjom ili propuštanjem. 

Odredbom čl. 172. st. 1. ZOO-a propisano je da pravno lice odgovara za štetu koju njen organ uzrokuje trećem licu u obavljanju ili u vezi sa obavljanjem svojih funkcija. 

Iz stanja spisa proizlazi nespornim da su parnične stranke zaključile Ugovor o nabavci usluga dana 09.05.2018. godine, kod tužitelja evidentiran pod brojem 27-5/2018, a kod tuženog pod brojem 01-16-1031-U/18 (u daljem tekstu: Ugovor), čiji je predmet prevoz đaka, tako da je tuženi naručilac tog prevoza, a tužitelj izvršilac usluge prevoza, odnosno prevozilac. 
Među parničnim strankama sporno je tumačenje odredbi člana 6. i člana 7. ovog Ugovora, vezano za rok važenja, pri čemu se tužitelj poziva na odredbu člana 99. i član 100. ZOO-a, smatrajući da ih treba tumačiti u korist tužitelja i na način kako ih tužitelj tumači cijelo vrijeme.

Tumačeći sporne odredbe član 6. i 7. Ugovora običnim jezičkim tumačenjem, stav je ovog suda da Ugovor ne bi prestao važiti istekom 6 mjeseci računajući od dana zaključenja Ugovora, nego izborom najpovoljnijeg ponuđača nakon provedenog otvorenog postupka javne nabavke, odnosno zadnjim danom u mjesecu u kojem je naručilac obavijestio izvršioca o činjenici izbora najpovoljnijeg ponuđača, pa bi u tom smislu bili osnovani navodi žalbe da Ugovor nije raskinut istekom 6 mjeseci.

 Ovo najprije iz razloga što je sintagma „ne duže od 6 mjeseci“ u članu 6. Ugovora, navedena prije zareza, iza kojeg slijedi sintagma „odnosno do odabira najpovoljnijeg ponuđača za usluge prevoza đaka i zaključivanja Ugovora sa istim, a nakon provedenog Otvorenog postupka javne nabavke“. U slučaju obrnutog redoslijeda ovih sintagmi u odredbi člana 6. koji bi završavao sintagmom „a na duže od 6 mjeseci“ bilo bi sasvim jasno da je Ugovor zaključen na maksimalno 6 mjeseci. 

Potvrdu prednjeg stava ovaj sud vidi i u odredbi člana 7. stav 2. Ugovora, prema kojem „ugovorne strane su saglasne da će se ovaj Ugovor smatrati raskinutim zadnjim danom u mjesecu u kojem je naručilac obavijestio o navedenim činjenicama iz stava 1. ovog člana“.
U situaciji da je Ugovor zaključen na period od najduže 6 mjeseci član 7. stav 2. bi trebao završiti tekstom „odnosno najkasnije dana 09.11.2018. godine“, kada bi isteklo 6 mjeseci od dana zaključenja Ugovora.

No, i pored navedenog, žalba tužitelja nije osnovana, jer je Ugovor raskinut bez obzira na određenje iz članova 6. i 7. Ugovora, iako nije sporno da tuženi do danas nije obavijestio tužitelja o izboru najpovoljnijeg ponuđača. 

Da je Ugovor odavno raskinut proizlazi iz dopisa tuženog upućenog punomoćniku tužitelja broj 01-29-617-1/19 od 19.03.2019. godine prema kojem je predmetni Otvoreni postupak javne nabavke za usluge prevoza đaka broj 01-16-625-29/18 od 17.09.2018. godine poništen, što je potvrdio i Ured za razmatranje žalbi svojim rješenjem broj JHZ-03-07-1-1388-8/18 od 15.11.2018. godine, da je o tome tužitelj bio obavješten dostavljanjem prednjih dokumenata, te da i zbog toga Ugovor nije na snazi. Ovaj dopis tuženog lično je uručen punomoćniku tužitelja dana 22.03.2019. godine. 

O činjenici raskida Ugovora tužitelj je bio obaviješten i direktno dopisom tuženog od 09.09.2019. godine, jer je i sam tužitelj, nakon što se tuženom obraćao preko svog punomoćnika u februaru 2019. godine, kada mu je tuženi ponovio da predmetni Ugovor nije na snazi i da tužitelj nema pravnog osnova za vršenje prevoza đaka na području Općine Jablanica.

Iz rješenja Ureda za razmatranje žalbi BiH, Podružnica Mostar broj: IH2-03-07-1-1388-8/18 od 15.11.2018. godine proizlazi da je ugovorni organ, Opština Jablnica, sada tuženi, donio odluku o poništenju postupka javne nabavke usluga prevoza đaka dana 17.09.2018. godine, da je tužitelj iz ovog postupka izjavio žalbu na tu odluku tuženog dana 29.09.2018. godine koja je predmetnim rješenjem odbijena, jer je ocjenjena neosnovanom, i da je dostavljena i ugovornom organu i ponuđaču, odnosno i tužitelju i tuženom.

U spisu nema povratnice kao dokaza kada je ovo rješenje dostavljeno tužitelju, ali je tužitelj zaprimio Odluku tuženog o poništenju postupka javne nabavke prije 29.09.2018. godine kada je izjavio žalbu na ovo rješenje. Dakle, tuženi je imao neposrednih saznanja o poništenju postupka javne nabavke usluge prevoza đaka, a kako je poništen taj postupak poništene su i sve isprave koje su proistekle iz tog postupka, pa i predmetni Ugovor. Sve ako to tužitelju tada nije bilo jasno to je saznao u martu 2019. prvi put, a onda i u septembru 2019. godine kada je od strane tuženog izričito obavješten da poništenjem postupka javne nabavke ni zaključeni Ugovor od 09.05.2018. godine nije više na snazi.

Uz navedeno tužitelj u potraživom periodu nije uopšte vršio uslugu prevoza za tuženog, niti mu je u tom smislu izdavao račune. 

Bez obzira na to da li je Ugovor prestao važiti ili ne, odnosno sve da je Ugovor bio na snazi u ukupnom potraživom periodu, tužbeni zahtjev tužitelja za isplatu izgubljene dobiti u iznosu od 907.454,37 KM nikako ne bi bio osnovan.

Po prijedlogu tužitelja, provedeno je finansijsko vještačenje po vještaku Kemalu Redžić. Nalazom ovog vještaka od 08.01.2024. godine izgubljenu dobit vještak je izračunao na način što je mjesečni iznos naknade utvrđen Ugovorom od 23.000,00 KM množio sa brojem punih mjeseci u kojima bi se prevoz vršio, odnosno za nepune mjesece, kao što je jun svake godine utuženog perioda, naknadu je utvrdio srazmjerno broju dana u tom mjesecu u kojem bi se prevoz vršio.

Iznos od 907.454,37 KM kojeg bi tužitelj ostvario u potraživanom periodu da je vršio usluge prevoza đaka nikako ne može biti iznos izgubljene dobiti nego samo visina prihoda kojeg bi tužitelj ostvario po tom osnovu. Da bi dobili visinu izgubljene dobiti od prihoda utvrđenog u naprijed navedenom iznosu, trebalo je odbiti sve redovne i vanredne troškove koje bi tužitelj imao da jeste vršio prevoz (na ime potrošnje goriva, maziva, popravki voznih jedinica, kupovine dijelova, plaće vozača, poreza i sl.), tako da visinu eventualno izgubljene dobit tužitelj uopšte nije dokazao.

Uz navedeno tužitelj u ovom slučaju izgubljenu dobit ne bi mogao ostvariti ni zbog toga što je Ugovor raskinut puno prije perioda za koji tužitelj potražuje predmetnu naknadu, pa je sve svoje kapacitete, i u pogledu sredstava rada i u pogledu ljudstva, mogao angažovati na obavljanju prevoza za druge naručioce, čime nije ispunjen uslov iz odredbe člana 189. stav 3. ZOO-a, jer tužitelj u postupku nije uspio dokazati ni da bi ostvario dobit po redovnom toku stvari, a ni prema posebnim okolnostima.

	Zato je žalbu tužitelja valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

	Različito tumačenje pitanja važenja Ugovora  iz odredbi člana 6. i člana 7. ovoga suda od onoga kako ga tumači prvostepeni sud, nije uticalo na zakonitost pobijane presude, pa je ovaj sud odbio žalbu tužitelja i potvrdio prvostepenu presudu.

	Na osnovu odredbi člana 387. stav 1. ZPP-a odbijen je zahtjev tuženog za isplatu troškova sastava odgovora na žalbu, jer ta radnja nije bila potreban za odlučivanje o žalbi tužitelja.

	Zbog navedenog ovaj sud je, pozivom na odredbe člana 224. stav 1. tačka 2. i člana 226. ZPP-a, odlučio kao u dispozitivu ove presude. 


	Predsjednica vijeća                                               
	Sanja Začinović
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