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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 58 0 Ps 256948 25 Rev
Sarajevo, 04.06.2025. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Sanje Jaramaz-Dedić, kao predsjednice vijeća, Gorana Nezirovića i Sanele Kovač-Grabonjić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja „Hercegovina-Transport“ d.o.o. Konjic, Maršala Tita do broja 72 Konjic, koga zastupaju punomoćnici – advokati iz Advokatskog društva „Greda“ d.o.o. Konjic, protiv tužene Općina Jablanica, koju zastupa općinski javni pravobranilac, ul. Pere Bilića broj 25 Jablanica, radi naknade štete, vrijednost spora 768.000,00 KM (pravilno vrijednost spora: 908.454,37 KM), odlučujući o reviziji tužitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 256948 24 Pž od 30.10.2024. godine, u sjednici vijeća održanoj 04.06.2025. godine, donio je
P R E S U D U 
Revizija se odbija.
Odbijaju se zahtjevi tužitelja i tužene za naknadu troškova nastalih u povodu revizije. 

O b r a z l o ž e nj e

Stavom prvim izreke prvostepene presude Općinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 256948 22 Ps od 15.05.2024. godine odbijen je tužbeni zahtjev kojim je tužitelj tražio da mu tužena na ime izmakle koristi za period od 01.09.2019.godine do 01.11.2023.godine isplati iznos od 907.454,37 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 15.01.2024.godine pa do konačne isplate. 

Stavom drugim izreke prvostepene presude obavezan je tužitelj da tuženoj nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 3.932,88 KM, dok je stavom trećim izreke odbijen zahtjev tužitelja za naknadu troškova parničnog postupka. 


Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 256948 24 Pž od 30.1.02024.godine žalba tužitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrđena. Istom presudom odbijen je zahtjev tužene za naknadu troškova nastalih u povodu žalbe.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tužitelj i to zbog povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji i drugostepena presuda preinači tako da se tužbeni zahtjev usvoji u cijelosti, uz obavezivanje tužene na naknadu troškova cjelokupnog postupka, ili pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno suđenje.  


U podnesenom odgovoru na reviziju tužena je osporila osnovanost revizijskih prigovora i predložila da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tužitelja na naknadu troškova na ime sastava odgovora na reviziju.

Nakon što je ispitao drugostepenu presudu u granicama propisanim odredbom člana 241. stav 1. Zakona o parničnom postupku
 (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlučio:


Revizija nije osnovana.

U postupku pred sudovima nižeg stepena nije počinjena povreda odredaba parničnog postupka iz člana 209. u vezi sa članovima 191. stav 4., 231. i 8. ZPP. 


Presude sudova nižeg stepena sadrže razloge o odlučnim činjenicama i nemaju nedostataka zbog kojih ih ne bi bilo moguće ispitati. Suprotno prigovoru tužitelja, obrazloženje drugostepene presude sadrži razloge o odlučnim činjenicama koje su sudu poslužile kao stvarni i pravni osnov za donošenje odluke. Kako obrazloženje drugostepene presude nije nerazumljivo niti protivrječno te po svom sadržaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom člana 191. stav 4. ZPP, to ne stoji prigovor da je pobijana presuda zahvaćena povredom odredaba parničnog postupka iz člana 209. u vezi sa članom 191. stav 4. ZPP.


Suprotno paušalno iznesenim tvrdnjama tužitelja, drugostepeni sud je u obrazloženju svoje presude ocijenio sve žalbene navode tužitelja koji su od odlučnog značenja sa aspekta predmeta spora, pravilno primjenjujući odredbu člana 231. ZPP. 


Bez osnova su revizijski navodi da drugostepeni sud prilikom utvrđenja odlučnih činjenica nije postupio u skladu sa odredbom člana 8. ZPP. Drugostepeni sud je, kako to u reviziji navodi i sam tužitelj, prihvatio činjenična utvrđenja prvostepenog suda, koja se revizijom ne dovode u pitanje. Navedeni prigovor tužitelj zasniva na navodima da je apsolutno nejasno kako je drugostepeni sud došao do zaključka da dopis tužene od 19.03.2019.godine ima za posljedicu raskid ugovora, te da drugostepeni sud zanemaruje činjenicu da je presudom Suda BiH broj S1 3 U 031298 18 U od 16.11.2019.godine poništeno rješenje Ureda za razmatranje žalbi od 15.11.2018.godine. Navodi tuženog koji se tiču donošenja i sadržaja navedene presude Suda BiH su tačni i te činjenice među strankama nisu bile ni sporne, kako to navodi i sam tužitelj. Međutim, ocjena pravnih učinaka utvrđenog činjeničnog stanja ne predstavlja primjenu odredbe člana 8. ZPP, kako to smatra tužitelj, već primjenu materijalnog prava.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogrešne primjene materijalnog prava.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrđeno je, u bitnom, slijedeće činjenično stanje:
Između tužitelja, kao izvršioca usluga, i tužene, kao naručioca, zaključen je dana 09.05.2018.godine Ugovor o nabavci usluga prijevoza đaka na području Općine Jablanica (u daljem tekstu: Ugovor).

U članu 1., alineja treća, Ugovora stranke su saglasno konstatovale da se ovaj Ugovor zaključuje na određen period – ne duži od 6 mjeseci, odnosno do odabira najpovoljnijeg ponuđača za usluge prevoza đaka i zaključivanja Ugovora sa istim, a nakon provedenog otvorenog postupka javne nabavke. Vremenski period trajanja predmetnog ugovora na identičan način je određen i u članu 6. Ugovora. Stavom prvim člana 7. Ugovora ugovoreno je da će naručilac pismenim putem obavijestiti izvršioca o odabiru najpovoljnijeg ponuđača nakon provedenog otvorenog postupka javne nabavke, dok je stavom drugim istog člana ugovoreno da su stranke saglasne da će se ugovor smatrati raskinutim sa zadnjim danom u mjesecu u kojem je naručilac obavijestio izvršioca o činjenicama navedenim u stavu 1 ovog člana. 

Tužena, kao ugovorni organ, je dana 17.09.2018.godine donijela odluku o poništenju postupka javne nabavke prevoza đaka, koja je potvrđena rješenjem Ureda za razmatranje žalbi od 15.11.2018.godine, koje je poništeno presudom Suda BiH broj S1 3 U 031298 18 U od 16.11.2019.godine. Postupak javne nabavke prevoza đaka još uvijek nije okončan. 

Dopisom od 26.02.2019.godine tužitelj je obavijestio tuženu da se Ugovor od 09.05.2018.godine ima i dalje smatrati važećim. Dopisom od 19.03.2019.godine tužena je obavijestila tužitelja da je Ugovor prestao istekom ugovorenog roka od 6 mjeseci, na koji rok je ugovor i bio zaključen, kao i da je postupak javne nabavke poništen odlukom tužene od 17.09.2018.godine, uz naznaku da je ta činjenica poznata tužitelju. Dopis istovjetne sadržine tužena je dostavila tužitelju i 09.09.2019.godine. 

U vremenskom periodu na koji se odnosi zahtjev za naknadu izmakle koristi tužitelj nije vršio usluge prevoza đaka, a tužena je nakon isteka roka od 6 mjeseci iz Ugovora od 09.05.2018.godine odobravala uplatu sredstava roditeljima učenika osnovne škole na ime sufinansiranja odnosno subvencioniranja troškova prevoza (mjesečnih karti za prevoz učenika).

U iznesenoj činjeničnoj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tužbeni zahtjev na osnovu slijedećih pravnih zaključaka:

-da je sadržaj odredbe člana 6. Ugovora jasan i razumljiv i da se ima tumačiti u skladu sa odredbom člana 99. stav 1. ZOO;

-da iz odredbe člana 6. Ugovora proizilazi da je isti zaključen na period koji ne može biti duži od 6 mjeseci (ugovoreni rok – član 77. ZOO), a da preostali dio odredbe člana 6. predstavlja ugovoreni raskidni uslov iz člana 74. ZOO;

-da je odredbom člana 7. Ugovora raskidni uslov iz člana 6. Ugovora samo dodatno razrađen;

-da bi i primjenom odredbe člana 99. stav 2. ZOO valjalo zaključiti da je prava volja ugovornih strana bila da zaključe ugovor na određen rok u trajanju od 6 mjeseci, a da je ugovoreni uslov služio samo za eventualni raniji prestanak ugovora ukoliko se u roku od 6 mjeseci završi otvoreni postupak javne nabavke;

-da je zahtjev za naknadu štete s naslova izgubljene koristi neosnovan jer ugovor nije bio na snazi u vremenskom periodu za koji tužitelj potražuje izmaklu korist.


Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilna činjenična utvrđenja prvostepenog suda, ali je ocjenu o neosnovanosti tužbenog zahtjeva zasnovao na drugačijim pravnim zaključcima, koji se mogu rezimirati na slijedeći način:

-da iz jezičkog tumačenja odredbi članova 6. i 7. Ugovora, suprotno stavu prvostepenog suda, proizilazi da ugovor ne prestaje važiti istekom 6 mjeseci od dana njegovog zaključenja, nego danom izbora najpovoljnijeg ponuđača nakon provedenog otvorenog postupka javne nabavke, tačnije zadnjim danom u mjesecu u kome je o toj odluci naručilac obavijestio izvršioca;
-ovo stoga što je sintagma „ne duže od 6 mjeseci“ u članu 6. Ugovora navedena prije zareza, i za koje slijedi sintagma „odnosno do odabira najpovoljnijeg ponuđača...“ i da bi samo u obrnutom slučaju bilo sasvim jasno da je ugovor zaključen u trajanju maksimalno 6 mjeseci;

-da je, i pored naprijed navedenog, predmetni ugovor raskinut jer je tužena o raskidu ugovora obavijestila tužitelja svojim dopisima od 19.03.2019.godine i 09.09.2019.godine;

-da je tužitelj imao i neposrednih saznanja o tome da je poništen postupak javne nabavke za usluge prevoza đaka, pa kako je taj postupak poništen to su poništene i sve isprave koje su proistekle iz tog postupka, pa time i predmetni ugovor;

-da tužitelj tokom postupka nije dokazao ni visinu svoga zahtjeva jer visinu izgubljene koristi ne može predstavljati isključivo prihod kojeg je vještak obračunao množenjem ugovorene mjesečne naknade sa brojem mjeseci iz utuženog perioda, već su se od tako dobijenog prihoda morali odbiti svi redovni i vanredni troškovi koje bi tužitelj imao da je vršio prevoz (potrošnja goriva, maziva, popravci voznih jedinica, kupovina dijelova, plaće vozača i sl.).


Osnovano tužitelj u reviziji prigovara da je pravno neutemeljen zaključak drugostepenog suda da je predmetni ugovor raskinut na osnovu dopisa kojim je tužena obavijestila tužitelja da je poništen postupak javne nabavke za usluge prevoza đaka. Stranke nisu odredbama Ugovora predvidjele mogućnost jednostranog raskida ugovora, niti poništenje postupka javne nabavke (koji je nastavljen) predstavlja ugovoreni način prestanka ugovora, jer se poništenje postupka javne nabavke ne može poistovjetiti sa izborom najpovoljnijeg ponuđača, koju okolnost drugostepeni sud smatra ugovorenim rokom prestanka ugovora. Dopisu tužene od 19.03.2019.godine ne može se dati ni pravni značaj raskida ugovora prostom izjavom u smislu odredbe člana 124. ZPOO, jer se u konkretnom slučaju ne radi o situaciji da jedna ugovorna strana nije ispunjavala svoje obaveze. 


Međutim, navedeni pogrešni pravni zaključak drugostepenog suda nije u konkretnom slučaju od uticaja na donošenje zakonite odluke, jer bi i uz pravilnu primjenu materijalnog prava, na koju ovaj revizijski sud pazi po službenoj dužnosti, valjalo donijeti istu odluku i tužbeni zahtjev odbiti.


Pravilo o tumačenju nejasnih odredbi (član 100. ZOO) nije primaran već sekundarni princip tumačenja ugovora koji dolazi do primjene tek ako se drugim metodama tumačenja nejasnoća ne može otkloniti. Prilikom tumačenja ugovora njegove odredbe se primjenjuju onako kako glase (član 99. stav 1. ZOO). Pri tumačenju spornih odredbi ne treba se držati doslovnog značenja upotrijebljenih izraza, već treba istražiti zajedničku namjeru ugovarača i odredbe tako razumjeti kako to odgovora načelima obligacionog prava (član 99. stav 2. ZOO).
Dakle, pod tumačenjem ugovora podrazumijeva se pronalaženje smisla odredbi ugovora. Ukoliko je neka odredba ugovora dvosmislena, treba je razumjeti na način da ima neko dejstvo, a ne tako da zbog nejasnoće ostane bez smisla ili dejstva.


U konkretnom slučaju, ukoliko bi se tumačenje odredbe člana 6. Ugovora od strane drugostepenog suda prihvatilo kao pravilno, odrednica „na određen period – ne duže od 6 mjeseci“ bi ostala bez ikakvog smisla, jer bi je nastavak odredbe „odnosno do odabira najpovoljnijeg ponuđača...“ činio suvišnom i besmislenom. Ključne riječi u odredbi člana 6. Ugovora su „ne duži od 6 mjeseci“, i iste su jasne i nedvosmislene, tako da je prvostepeni sud, i po ocjeni ovog suda, odrednici „odnosno do odabira najpovoljnijeg ponuđača...“ pravilno dao pravni značaj raskidnog uslova (mogućeg kraćeg roka trajanja ugovora), ukoliko isti nastupi u okviru šestomjesečnog roka trajanja ugovora. 
Da je zajednička namjera stranaka bila drugačija, takvu volju bi izrazile jednostavnom normom da se ugovor zaključuje do izbora najpovoljnijeg ponuđača, za koju je potrebna samo elementarna vještina izrade ugovora i njegovih normi te ne bi u dva člana Ugovora unosili odrednicu da se ugovor zaključuje na određeno vrijeme i to na rok ne duži od 6 mjeseci.

Stoga, kako je predmetni ugovor, na kome tužitelj temelji zahtjev, zaključen na određeno vrijeme u trajanju od 6 mjeseci, to je tužbeni zahtjev neosnovan jer se odnosi na vremenski period u kome ugovor više nije važio među strankama.


Iz navedenog razloga, u odsustvu osnova tužbenog zahtjeva, ovaj sud nije imao potrebu razmatrati revizijske navode kojima se osporava zaključak drugostepenog suda da je tužbeni zahtjev neosnovan i sa razloga jer tužitelj nije dokazao njegovu visinu, budući da ti navodi ne mogu dovesti do drugačijeg ishoda spora.


Na osnovu svega izloženog valjalo je primjenom odredbe člana 248. ZPP reviziju odbiti.


U skladu sa odredbom člana 397. stav 1. u vezi sa članom 386. stav 1. ZPP odbijen je zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava revizije jer isti nije postigao uspjeh u revizijskom postupku, dok je primjenom odredbe člana 397. stav 1. u vezi sa članom 387. stav 1. ZPP odbijen zahtjev tužene za naknadu troškova sastava odgovora na reviziju jer ti troškovi nisu bili potrebni za vođenje parnice.








  
                Predsjednica vijeća









           Sanja Jaramaz-Dedić, s.r.
�  „Službene novine F BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
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