BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 U 143200 23 Uz

Brcko, 15.12.2023. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Mustafi¢ Amele kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Vuka i Klai¢ Ilje kao ¢lanova
vijeta, u upravnom sporu tuzioca ,GAS PETROL“ d.o.o. Brcko, zastupanog po
punomoc¢niku Oparnica Draganu, advokatu iz Brékog, protiv tuzene Apelacione
komisije Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi
ponistenja rjeSenja Apelacione komisije Kancelarije Gradonacelnika Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-II-23-000048/21 broj akta: 01.7-1187SGI-
002/21 od 13.10.2021. godine, odluéujuéi o zalbi tuzene izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o U 143200 21 U od
23.08.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.12.2023. godine, donio je
slijedece

RJESENJE

Zalba tuZene se uvazava, presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 U 143200 21 U od 23.08.2023. godine UKIDA i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim izreke, tuzba tuzioca je uvazena,
ponisteno je rjeSenje tuzene Apelacione komisije Kancelarije gradonacelnika Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-11-23-000048/21, broj akta: 01.7-
1187SGI-002/21 od 13.10.2021. godine (u daljem tekstu tuzena i konaéni upravni akt)
i rjeSenje Odjeljenja za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-1-23-003356/19, broj akta: 09-1402MN-
008/21 od 31.08.2021. godine (u daljem tekstu prvostepeni upravni organ i
prvostepeni upravni akt), te je predmet vracen prvostepenom upravnom organu na
ponovni postupak i odlucivanje, a stavom drugim izreke, tuzena je obavezana da
tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 902,00 KM, u roku od 30
dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Navedenu presudu zalbom pobija tuZena zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da ovaj sud zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci na nacin da tuzbu tuZioca
odbije kao neosnovanu.

Odgovor na zalbu nije podnesen.



Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona
o parni¢nom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 28/18 i 6/21 — u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom
postupku) u vezi sa odredbom c¢lana 32. Zakona o upravnim sporovima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®
br. 4/001 1/01 — u daljem tekstu Zakon o upravnim sporovima), ovaj sud je odlucio
kao u izreci, iz slijedetih razloga:

Prema podacima spisa predmeta i obrazloZenju pobijane presude slijedi:

da je predmet ove upravne stvari ostvarivanje prava tuzioca na podsticaj za
unapredenje poljoprivredne proizvodnje kukuruza u 2019. godini i da je postupajuci
po zahtjevu tuZioca od 12.09.2019. godine, a nakon Sto je komisija za podsticaj izasla
na teren dana 25.11.2019. godine i konstatovala ,da podnosilac zahtjeva za
ostvarivanje prava na podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji posjeduje proizvodnju
kukuruza na povrsini od 16,59 ha i da proizvodnja protice po standardnoj tehnologiji
i da ¢e se po izjavi imenovanog gotovi proizvodi iskoristiti za prodaju dio, a ostatak za
vlastite potrebe, prvostepeni upravni organ rjeSenjem od 07.02.2020. godine odbio
predmetni zahtjev budué¢i da je utvrdio da tuzilac ne ispunjava uslov odreden
odredbom c¢lana 9. stav (1) tacka a) alineja 5) Pravilnika o nacinu i uslovima za
podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji za 2019. godinu (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH®, broj 19/19 — u daljem tekstu Pravilnik), konkretno da je tuzilac zahtjev
za podsticaj podnio nakon isteka ugovora o zakupu poljoprivrednoj zemljista (kako to
stoji u obrazlozZenju ovog rjesenja ,,Ugovor je vazio do 23.07.2019. godine i predmetno
zemljiSte je uredno vraceno Kancelariji za upravljanje javnom imovinom nakon isteka
tog datuma“);

da je u sustini iz istog razloga i tuzena donijela rjeSenje od 23.03.2020. godine
(kojom je odbila zalbu tuzioca izjavljenu protiv rjeSenja prvostepenog upravnog
organa od 07.02.2020. godine) i prvostepeni sud presudu od 28.04.2021. godine
(kojom je tuzba odbijena u cjelosti kao neosnovana);

da je ovaj sud presudom od 15.07.2021. godine, uvazio zalbu tuZioca i presudu
prvostepenog suda od 28.04.2021. godine preinacio tako §to je uvaZzio tuzbu tuzioca i
rjeSenja tuzene od 23.03.2020. godine i prvostepenog upravnog organa od
07.02.2020. godine ponistio, te predmet vratio prvostepenom upravnom organu na
ponovno rjesavanje;

da odluka ovog suda od 15.07.2021. godine sadrzi jasno tumacenje relevantnih
odredaba Pravilnika (strana tre¢a pasusi treci i ¢etvrti obrazlozenja) i zakljucke da se
tuzilac dok je jos bio u posjedu predmetnog zemljiSta (dana 02.07.2019. godine)
obratio prvostepenom upravnom organu sa zahtjevom u smislu odredbe ¢lana 11. stav
(4) Pravilnika, da se u spisu ne nalazi privremeni zapisnik po zahtjevu tuzioca od
02.07.2019. godine ve¢ samo zapisnik od 23.11.2019. godine (koji sadrzi
kontradiktorna cinjeni¢na utvrdenja) i da zahtjev tuzioca u ovoj upravnoj stvari nije
pravilno i potpuno razmotren (jer tuzilac trazi podsticaj za proizvodnju koja je po
njegovoj tvrdnji okoncana prije stupanja na snagu Pravilnika odnosno dok je jos bio u
posjedu predmetnog zemljiSta u skladu sa ugovorom, pa stoga po rezonu suda
ispunjava uslov koji je odreden odredbom clana 9. stav (1) tacka a) alineja 5)
Pravilnika) te da su prvostepenom upravnom organu prilikom ponovnog postupanja
date jasne upute na nacin da:



»Prilikom ponovnog rjeSavanja ove upravne stvari, polaze¢i od stava da je, u
situaciji kada trazi podsticaj za proizvodnju koja je okoncana 2019. godine, ali prije
stupanja na snagu Pravilnika, dovoljno da podnosilac zahtjeva dokaze ispunjavanje
uslova u smislu postojanja ugovora o zakupu zemljista u tom periodu (periodu prije
stupanja na snagu Pravilnika, kao Sto je u konkretnom slucaju), u zavisnosti od
¢injenica koje su utvrdene prilikom izlaska na teren Komisije radi sacinjavanja
privremenog zapisnika po zahtjevu tuzioca od 02.07.2019. godine (Komisija je bila
duzna izaci na teren, utvrditi ¢injeni¢no stanje i saciniti privremeni zaspisnik koji ima
jednaku dokaznu snagu kao i zapisnik sacinjen po zahtjevu), donese novu na zakonu i
Pravilniku zasnovanu odluku.”;

da je prvostepenim upravnim aktom, prvostepeni upravni organ u ponovnom
rjeSavanju predmetne upravne stvari (ponovo) odbio zahtjev tuzioca jer je utvrdio ,da
prilikom podnoSenja zahtjeva kao i stupanja na snagu Pravilnika za 2019. godine
tuzilac nije ispunjavao uslove iz ¢lana 9. stav (1) tacka a) alineja 5) odnosno nije
priloZio dokaz o pravu vlasnistva ili pravu koristenja zemljista“;

da je konaénim aktom tuZena odbila zalbu tuZioca izjavljenu protiv
prvostepenog upravnog akta u sustini prihvatajuéi rezon prvostepenog upravnog
organa o pravilnosti primjene odredaba Pravilnika u dijelu koji se odnosi na
ispunjavanje uslova za podsticaj (ugovor o zakupu je istekao dana 23.07.2019. godine
a zahtjev je podnesen dana 12.09.2019. godine, nakon isteka ugovora o zakupu), uz
ocjenu da ,imaju¢i u vidu navode iz presude Apelacionog suda Brcko distrikta BiH
broj 96 0 U 130124 21 Uz od 15.07.2021. godine da je Komisija trebala postupiti po
zahtjevu zalitelja od 02.07.2019. godine te da je tada trebala iza¢,i na teren i saciniti
zapisnik, Vije¢e u konkretnom sluc¢aju smatra irelevantnim i to iz razloga jer je opce
poznata Cinjenica da vegetacioni period kada je u pitanu sjetva kukuruza traje duze
od perioda na koji je zalitelj imao zakljuéen ugovor o zakupu zemljista to jeste do
23.07.2019. godine. U konkretnom sludaju raniji izlazak Komisije na teren
postupajuc¢i po zahtjevu zalitelja ne bi doveo do drugadije utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja od strane prvostepenog organa jer Komisija ni izlaskom na teren dana
23.11.2019. godine ne spori da isti posjeduje kukuruz nego je sporno postojanje
ugovornog odnosa o zakupu zemljista za ¢itav vegetacioni period (vegetacioni period
za kukuruz ne zavrSava u 7 mjesecu) to vijece smatra da zalitelj nije ispunio uslove iz
clana 9. stav (1) tacka a) alineja 5) odnosno nije prilozio dokaz o pravu vlasnistva ili
pravu kori$c¢enja zemljista te samim time mu se nije ni moglo udovoljiti zahtjevu®;

i da je prvostepeni sud pobijanu presudu donio primjenom odredbi ¢lanova
30. stav (1) i 31. stavovi (1) i (2) Zakona o upravnim sporovima, dajuci razloge zasto
nadlezni upravni organi prilikom ponovnog rjeSavanje upravne stvari nisu postupali
zakonito (strana peta pasus drugi obrazlozenja pobijane presude), uz zakljucak da su i
prvostepeni i drugostepeni upravni organ ,zanemarili“ jasne upute Apelacionog suda
iz rjeSenja od 15.07.2021. godine, pogresno utvrdili odlu¢ne ¢injenice i postupili
suprotno odredbama c¢lanova 4, 5, 7. i 9. Zakona o upravnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine®, br. 48/11 — precis¢eni tekst, 21/18 i 23/19 — u daljem tekstu Zakon o
upravnom postupku) uz upute da u ponovnom postupku upravni organi ponovo
rjeSavaju zahtjev tuzioca za podsticaj u poljoprivrednoj proizvodnji kukuruza za 2019.
godine ,pridrzavaju¢i se primjedbi iznesenih u ovoj presudi i presudi Apelacionog
suda Brcko distrikta BiH broj 96 o U 130124 21 UZ od 15.07.2021. godine®.



Odluka prvostepenog suda nije pravilna.

Naime, odredbom c¢lana 29. Zakona o upravnim sporovima propisano je da sud
rjeSava spor, u pravilu, na podlozi ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku
(stav 1), da ako nade da se spor ne moze raspraviti na podlozi ¢injenica utvrdenih u
upravnom postupku zbog toga Sto u pogledu utvrdenih cinjenica postoji
protivrjeénost u spisima, $to su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, Sto je iz
utvrdenih cinjenica izveden nepravilan zakljucak u pogledu cCinjeni¢nog stanja, ili
nade da se u upravnom postupku nije vodilo ra¢una o pravilima postupka koja bi bila
od uticaja na rjeSavanje stvari, sud ¢e osporeni upravni akt i prvostepeni upravni akt
ponistiti presudom i vratiti na ponovno rjeSavanje (prvostepeni upravni akt se
ponistava ako su propusti u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i povreda pravila postupka
ucinjeni u prvostepenom postupku, a osporeni upravni akt ponistava se ako su ti
propusti uéinjeni u drugostepenom upravnom postupku) i da je u ovim slucajevima
nadlezni organ duZan da postupi onako kako je u presudi odredeno i da donese novi
upravni akt (stav 2), da ako bi ponistenje osporenog upravnog akta po stavu (2) ovog
¢lana i ponovno vodenje postupka kod nadleznog organa izazvalo za tuzioca Stetu
koja bi se mogla tesko nadoknaditi, ili ako je na osnovu javnih isprava ili drugih
dokaza u spisima predmeta ocigledno da je cinjeni¢no stanje drugacije od onog
utvrdenog u upravnom postupku, ili ako je u istom upravnom sporu ve¢ jednom
ponisten upravni akt, a posebno ako nadlezni organ nije u potpunosti postupio po
presudi, sud je u ovim slucajevima obavezan sam utvrditi ¢injeni¢no stanje i na
podlozi tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja rijesiti upravnu stvar presudom, odnosno
rjeSenjem (stav 3) i da u slucaju iz stava (3) ovog ¢lana sud utvrduje ¢injeni¢no stanje
na raspravi (stav 4).

Odredbom c¢lana 30. stav (1) Zakona o upravnim sporovima propisano je da
zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u granicama zahtjeva iz tuzbe, ali pri
tom nije vezan razlozima tuzbe, odredbom ¢lana 31. stav (4) da se presudom upravni
akt poniStava i rjeSava upravna stvar u sluéajevima utvrdenim u ¢lanu 29. stav (3)
ovog Zakona i drugim slucajevima predvidenim ovim Zakonom i da takva presuda u
svemu zamjenjuje ponisteni upravni akt, a odredbom ¢lana 32. da se na postupak po
pravnim lijekovima i ostala proceduralna pitanja koja nisu uredena ovim zakonom
shodno primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku, osim odredaba koje se
odnose na reviziju.

S tim u vezi, u pogledu obaveznosti sudskih presuda, Zakon o upravnim
sporovima odredbom c¢lana 33. propisuje da se kad sud ponisti upravni akt protiv
koga je bio pokrenut upravni spor, predmet vra¢a u stanje u kome se nalazio prije
nego Sto je ponisteni akt donesen, da ako prema prirodi stvari koja je bila predmet
spora treba mjesto ponistenog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadlezni
upravni organ je duzan da ga donese bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude i da je nadlezni upravni organ pri tome vezan pravnim
shvatanjem suda i primjedbama u pogledu postupka. Odredbom ¢lana 34. da je, ako
nadlezni upravni organ poslije poniStenja upravnog akta donese upravni akt protivno
pravhom shvatanju suda, ili protivho primjedbama suda u pogledu postupka, pa
tuzilac podnese novu tuzbu, sud duzan u ovim slucajevima ponistiti osporeni upravni
akt i sam rijesiti stvar presudom i da takva presuda u svemu zamjenjuje upravni akt
nadleznog organa, odredbom ¢lana 35. stavovi (3) i (4) da odgovorna osoba koja ne
postupi u skladu sa sa odredbom ¢lana 34. ovog Zakona, ¢ini tesku povredu radne
duznosti i da prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka podnosi sud po sluzbenoj
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duZnosti, a odredbom ¢lana 36. da o ponasanju nadleznog organa iz ¢lana 34. i 35.
ovog Zakona, sud obavezno pismeno obavjestava gradonacelnika kako bi on u okviru
svojih ovlastenja preduzeo odgovarajuce mjere da nadlezni organ dosljedno postupi
po odluci suda (stav 1) odnosno da gradonacelnik osigurava, u sluc¢aju potrebe,
izvrSenje svake sudske odluke donesene u upravnom sporu na prijedlog suda ili
zahtjev stranke (stav 2).

Prema tome, iz gore citiranih relevantnih odredbi slijedi da se, po pravilu,
upravni spor rjesava bez prisustva stranaka i javnosti i na podlozi ¢injenica koje su
utvrdene u upravnom postupku, ali da zbog slozenosti sporne stvari ili ako ocjeni da
je to potrebno radi boljeg razjasnjenja stvari sud moze odluciti da odrzi usmenu
raspravu (po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka), dakle, radi se o izuzetku
koji pruza moguénost sudu (ne stvara obavezu) da, kad zaklju¢i da su ispunjeni
zakonski uslovi, odluku donese nakon odrzane usmene rasprave.

Medutim, odstupanje od pravila da sud spor rjeSava na bazi cinjenica
utvrdenih u upravnom postupku bez prisustva stranaka i javnosti propisano je (osim
ako se radi o tuzbi kojom se trazi povracaj stvari ili naknada Stete) i odredbom ¢lana
29. stavovi (3) i (4) ZUS-a na nacin da je sud obavezan na raspravi sam utvrditi
¢injeni¢no stanje i na podlozi tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja rijesiti upravnu stvar
presudom ili rjeSenjem:

1) ako bi ponistenje osporenog upravnog akta po stavu (2) ovog ¢lana i ponovno
vodenje postupka kod nadleznog organa izazvalo za tuzioca Stetu koja bi se mogla
teSko nadoknaditi,

2) ako je na osnovu javnih isprava ili drugih dokaza u spisima predmeta oc¢evidno da
je ¢injeni¢no stanje drugacije od onog utvrdenog u upravnom postupku,

3) ako je u istom upravnom sporu ve¢ jednom ponisten upravni akt, a posebno ako
nadlezni organ nije u potpunosti postupio po presudi.

Stoga, za razliku od prethodno opisane procesne situacije, ovdje se radi o
imperativnoj normi koja (alternativno) propisuje situacije kada je sud obavezan,
nakon §to na raspravi sam utvrdi ¢injeni¢no stanje, na podlozi tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja rijesi upravnu stvar presudom ili rjeSenjem, a takva sudska odluka
u svemu zamjenjuje ponisteni upravni akt.

Smisao ovakvog zakonskog rjeSenja je potpuno ostvarenje uloge suda u
postupku upravnosudske kontrole postupanja nadleznih upravnih organa, a prije
svega primjena principa (nacela) zagarantovanog najvisim pravnim aktima koji su u
primjeni u Bosni i Hercegovini (Ustav Bosne i Hercegovine i Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda), odnosno prava na pravi¢no sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim zakonom ustanovljenim
sudom (pravo na pristup sudu i sudenje u razumnom roku kao elementi prava na
pravic¢no sudenje).

U konkretnom slucaju, polaze¢i od pravilnog zakljucka da nadlezni upravni
organi (prevashodno prvostepeni upravni organ) prilikom ponovnog rjeSavanja ove
upravne stvari nisu postupili po uputama upravnog suda (u skladu sa pravnim
shvatanjem i primjedbama u pogledu postupka), prvostepeni sud je morao (bio
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obavezan) odluciti saglasno odredbi ¢lana 29. stav (3) Zakona o upravnim sporovima
odnosno sam na raspravi utvrditi c¢injenicno stanje i na podlozi tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja rijesiti ovu upravnu stvar presudom (postupiti saglasno odredbi
¢lana 31. stav (4) Zakona o upravnim sporovima), te istovremeno pokrenuti jasno
propisan mehanizam sankcionisanja odgovornih osoba u nadleznom upravnom
organu shodno odredbi ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima, te obavijestiti
gradonacelnika u skladu sa odredbom ¢lana 36. istog Zakona.

Donosec¢i pobijanu presudu na osnovu odredbe clana 31. stavovi (1) i (2)
Zakona o upravnim sporovima kojom je, i pored zakljucka da nadlezni upravni organi
nisu postupili po decidnim uputama upravnog suda ponovo (drugi put) ponistio
osporavane upravne akte i predmet vratio prvostepenom upravnom organu na
ponovno odlucivanje, prvostepeni sud je postupio suprotno odredbi ¢lana 31. stav (4)
u vezi sa odredbom c¢lana 29. stav (3) Zakona o upravnim sporovima, ¢ime je u
konacnici povrijedio pravo tuZioca na praviéno sudenje iz ¢lana 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja se u smislu odredbe
clana II stav 2. Ustava Bosne i Hercegovine neposredno primjenjuje u Bosni i
Hercegovini i ima prioritet nad svim domac¢im propisima, a §to po ocjeni ovog suda
predstavlja dovoljan razlog da ovaj sud shodnom primjenom odredbe ¢lana 347. stav
(1) tacka b) Zakona o parni¢nom postupku (jer je sustinski, povredom prava na
pristup sudu i sudenje u razumnom roku kao elemenata prava na pravicno sudenje,
onemogucio tuzioca da raspravlja pred sudom) prvostepenu presudu ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom sudenju, prvostepeni sud ¢e odrzati raspravu, sam utvrditi sve
relevantne cinjenice i u skladu sa pravnim shvatanjem i prijedbama u pogledu
postupka jasno ukazanim presudom ovog suda od 15.07.2021. godine, donijeti novu
na zakonu zasnovanu odluku. Dakle, pravilno i potpuno ¢ée razmotriti zahtjev za
podsticaj tuzioca (zahtjev se po tvrdnji tuzioca odnosi na proizvodnju koja je
okoncana prije isteka ugovora o zakupu zemljista), jasno ¢e utvrditi sve okolnosti oko
sadinjavanja privremenog zapisnika (po zahtjevu tuzioca od 02.07.2019. godine — da
li je Komisija sacinila privremeni zapisnik i ako nije koje su posljedice takvog
postupanja), imajuéi pri tome svakako u vidu i tvrdnju tuZene iznesenu u
obrazlozenju kona¢nog upravnog akta da je ,opsSte poznata ¢injenica da vegetacioni
period kada je u pitanu sjetva kukuruza traje duZe od perioda na koji je zalitelj imao
zakljucen ugovor o zakupu zemljista to jeste do 23.07.2019. godine“ (ako je potrebno
ovu ¢injenicu utvrditi i posredstvom lica koja raspolazu posebnim stru¢nim
znanjem).

PREDSJEDNIK VIJECA

Amela Mustafié



