Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 204019 24 Gz 2
Tuzla, 25.09.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Vahide Halilovic, kao
predsjednika vijeca, Sejle Kamberovi¢ Hadziefendi¢ i Ilvane Deli¢, kao ¢lanova vijeca
u pravnoj stvari tuziteljice Z.C., kéi M., iz T., zastupana po punomocniku Dragi
Reljicu, advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog R.B. iz T., ulica ..., zastupan po
punomocniku Sejfudinu Krnjicu, advokatu iz Tuzle, radi raskida ugovora o
kupoprodaji nekretnina i izgubljene koristi, vrijednost spora 120.000,00 KM,
odlucujuci o zalbi tuziteljice, podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u Tuzli broj
32 0 P 204019 22 P 2 od 12.01.2024. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana
25.09.2024. godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje u stavu I, II, IIl i IV izreke.
Odbijaju se zahtjevi tuziteljice i tuzenog za naknadu troSkova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom I izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuziteljice koji glasi:

ysRaskida se krivicom tuzenog Ugovor o kupoprodaji zakljucen i notarski
obraden, dana, 25.07.2012 godine u uredu Notara Azre Koval sa sjediStem u Tuzli, u
ulica Titova 109, ovjeren pod br. OPU-IP : 421/2012, izmedu tuziteljice Z.C., kceri
M., kao prodavca i tuzenog B.R., sina S., iz T., ul. ..., kao kupca, a kojim je tuziteljica
tuzenom prodala %2 nekretnine, oznacene po novom premjeru kao kc.br. 2534/2, zv.
..., kuca, povrSine 116 m2 i dvoriSte, povrSine 292 m2, upisana u pl.br.231 KO ..., u
evidenciji kod Sluzbe za geodetske i imovinsko pravne poslove opc¢ine Tuzla, odnosno,
idealni dio od Y2 nekretnine oznacene po starom premjeru kao ké. br. 800/4 strana,
poslovni objekat i dvoriSte povrSine 220 m2, upisana u zemljiSne knjige Opcinskog
suda u Tuzli u zk.ul.br. 1830 KO ..., a idealni dio koji je kupac kupio, u naravi,
predstavlja poslovni prostor, koji se nalazi u prizemlju poslovnog objekta koji se
sastoji od prodajnog prostora, prostora za proizvodnju, mokrog ¢vora, kancelarije i
magacina, ukupne povrSine 116 m?2, te poslovni prostor - frizerski salon, koji se
sastoji od sanitarnog c¢vora i jedne prostorije, ukupne povrSine 12 m2, a Sto je
crvenom bojom prikazano na kopiji zapisnika o iskolicenju objekta od 25.08.2009
godine, koja Cini sastavni dio tog ugovora.
Dosljedno prednjem, tuzeni je duzan iseliti iz navedenog poslovnog prostora i isti,
slobodan od osoba i stvari predati tuziteljici u roku od 30 dana od dana donoSenja
presude, pod prijetnjom izvrSenja, dok je tuziteljica duzna tuzenom predati iznos od
169. 600,00 KM, koji je tuzeni uplatio na ime otplate tereta na navedenoj imovini i
iznos od 85.000,00 KM, umanjen za zakup u iznosu od 1.300,00 KM mjese¢no do
dana predaje u posjed predmetnog poslovnog prostora, sve u roku od 30 dana od
dana donoSenja presude, pod prijetnjom izvrSenja“.

Stavom II odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:



»luzeni je duzan tuziteljici na ime naknade Stete - izgubljene dobiti zbog
nemogucnosti davanja u zakup sprata i potkrovlja kuce, u kojoj se nalazi navedeni
poslovni prostor, za period od 01.09.2012 godine do dana 21.11.2014 godine isplatiti
ukupan iznos od 150.638,40 KM, uz zakonsku zateznu kamatu:

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.09.2012 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.10.2012 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.11.2012 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.12.2012 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.01.2013 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.02.2013 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.03.2013 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.04.2013 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.05.2013 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.06.2013 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.07.2013 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.08.2013 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.09.2013 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.10.2013 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.11.2013 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.12.2013 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.01.2014 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.02.2014 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.03.2014 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.04.2014 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.05.2014 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.06.2014 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.07.2014 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.08.2014 godine,

- na iznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.09.2014 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.10.2014 godine,

- naiznos od 5.579,20 KM, pocev od 10.11.2014 godine,

pa sve do isplate, u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom
izvrSenja“.

Stavom III odbijena je tuziteljica sa zahtjevom da joj tuzeni nadoknadi tro§kove
parni¢nog postupka u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom
izvrSenja

Stavom IV obavezana je tuziteljica da tuzenom naknadi troSkove parniénog
postupka u iznosu od 12.550,05 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude,
pod prijetnjom izvrSenja.

Stavom V izreke s viSkom zahtjeva za naknadu troSkova parni¢nog postupka
preko dosudenog iznosa od 12.550,05 KM, do trazenog iznosa tuzeni je odbijen.

Protiv prvostepene presude Zzali se tuziteljica zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i povrede
odredaba parnickog postupka, s prijedlogom kao u zalbi i zahtjevom za naknadu
trosSkova zalbenog postupka, za sastav zalbe iznos od 1.285,00 KM, za 17% PDV iznos
od 218,45 KM i za taksu na zalbu po odluci suda.

U odgovoru na zalbu tuzeni predlaze da Kantonalni sud u Tuzli odbije zalbu
kao neosnovanu i potrazuje troSkove Zalbenog postupka, za sastav odgovora na zalbu
iznos 1.200,00 KM i za 17% PDYV iznos od 204,00 KM.



Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi i razloga
iz ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine FBiH“, broj 53/03,
73/05, 19/06 1 98/15, u daljem tekstu: ZPP), cijeneci pri tome Zalbene navode koji
su od odlu¢nog znacaja, u smislu ¢clana 231. ZPP, ovaj sud je odlucio da zalba nije
osnovana iz sljedecih razloga:

Iz obrazlozenja ozalbene presude i stanja spisa proizlazi da je prvostepeni sud,
odlucujuci u ponovnom postupku, nakon Sto je rjeSenjem ovog suda broj 32 O P
204019 18 Gz od 03.09.2020. godine uvazena zalba tuzenog, prvostepena presuda
broj 32 0P 204019 14 Pod 26.12.2017. godine, a kojom je bio usvojen tuzbeni zahtjev
tuziteljice, ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje, na
osnovu ocjene izvedenih dokaza, u smislu ¢lana 8. ZPP, utvrdio:

- da su tuziteljica i tuzeni, dana 25.07.2012. godine, u notarskom uredu Azre Koval,
zakljucili kupoprodajni ugovor, broj OPU-IP: 421/2012 kojim je tuziteljica, kao
prodavac prodala tuzenom, kao kupcu, idealni dio nekretnine oznacene po novom

premjeru kao k.¢. 2534/2, ,...“, kuca i zgrada povrSine 116 m2 i dvoriSte povrSine
292 m2, po starom premjeru oznacena kao k.¢. 800/4 ,...“, poslovni objekat i
dvoriste, povrSine 220 m2, upisana u zk. ul. 1830 KO ..., zajedno sa upisanim

teretom, da idealni dio koji je kupac kupio, u naravi, predstavlja poslovni prostor koji
se nalazi u prizemlju poslovnog objekta, a sastoji se od prodajnog prostora, prostora
za proizvodnju, mokrog ¢vora, kancelarije i magacina, ukupne povrSine 116 m?2 i
poslovnog prostora-frizerski salon, koji se sastoji od sanitarnog ¢vora i jedne
prostorije ukupne povrSine 12 m2, §to je crvenom bojom prikazano na kopiji
zapisnika o iskolicavanju objekta od 25.08.2009. godine, koji ¢ini sastavni dio tog
ugovora,

- da je u clanu 2. navedenog ugovora za nekretninu iz ¢lana 1. ugovora navedena
kupoprodajna cijena od 175.000,00 KM, pri ¢emu se tuzeni, kao kupac, obavezao da
¢e dio kupoprodajne cijene od 100.000,00 KM isplatiti na rac¢un, koji ¢e mu prodavac
naknadno dostaviti u roku od 15 dana od dana zaklju¢enja tog ugovora, dok ¢e kupac
ostatak kupoprodajne cijene od 75.000,00 KM isplatiti prodavcu na rac¢un koji ¢e mu
naknadno dostaviti u 60 jednakih mjesecnih rata pocev od 01.08.2012. godine, te da
je prodavac suglasan da kupac cijenu moze isplatiti direktno na racun banke u ¢iju
korist je upisana hipoteka,

- da je prodavac idealni dio predmetne nekretnine predao u posjed kupcu prije
zakljuCenja ugovora, osim frizerskog salona, za koji se obavezao da ¢e ga predati u
posjed kupcu 01.09.2013. godine,

- da je, prema priznanici broj ... od 27.07.2012. godine sacinjenoj kod notara Azre
Koval, tuziteljica potpisala prijem iznosa od 100.000,00 KM, isplacen od strane
tuzenog, kao kupca, kao dio kupoprodajne cijene,

- da je, prema priznanici EMS posSte broj ... od 08.08.2012. godine, tuziteljica,
preporucenom posiljkom, tuzenom poslala broj svog licnog rac¢una,

- da je, prema z.k. izvatku, z.k. ul. broj 1830 SP KO ... od 06.09.2012. godine,
tuziteljica, neposredno nakon zakljuc¢enja spornog kupoprodajnog ugovora, koji je
zabiljezen u B listu, bila vlasnica 1/1 nekretnina oznacenih u A listu kao k.¢. 800/4,
»--- >, poslovni objekat i dvoriSte povrSine 220 m2, na kojima je u C listu, dana
02.06.2008. godine, pod brojem Dn. ..., upisana hipoteka u korist Hypo Alpe Adria
Bank, radi obezbjedenja kredita u iznosu od 170.000,00 KM, sa rokom otplate 240
mjeseci, uz klauzulu da se zalozni duznik izri¢ito podvrgava neposrednom prinudnom
izvrSenju,

- da je, prema aktima Sluzbe za prostorno uredenje i zaStitu okoline Tuzla broj 06/16-
23-629/14 od 07.02.2014. godine i broj 06/5-23-4259/14 od 23.09.2014. godine,
tuziteljica, tuziteljica, dana 30.06.2010. godine, podnijela zahtjev za izdavanje



odobrenja za gradenje, koji je zaveden pod brojem 07-23-5753-2010 i po kojem nije
odluceno, odnosno da tuziteljica do tada nije dobila naknadno odobrenje za gradenje,
- da je presudama Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 190116 14 P od 10.06.2016.
godine, Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 P 190116 16 Gz od 12.12.2018. godine i
Vrhovnog suda FBiH broj 32 0 P 190116 19 Rev od 28.12.2020. godine, tuzena (ovdje
tuziteljica) obavezana da tuzitelju (ovdje tuzenom) preda u posjed poslovni prostor
povrSine 12 m2, koji se sastoji od sanitarnog ¢vora i jedne prostorije, a koji je sastavni
dio zgrade-kuce, povrSine 116 m2, izgraden na parceli oznacenoj po novom premjeru
kao k.¢. 2534/2, ,...”, kuca povrsine 116 m2 i dvoriste povr§ine 292 m2, upisana u
pl. 231 KO ..., odnosno dio nekretnine oznacene po starom premjeru kao k.¢. 800/4,
»--- >, poslovni objekat i dvoriSte, povrSine 220 m2, upisana u zk. ul. 1830 KO ..., da
mu isplati iznos od 6.923,00 KM na ime naknade za utroSenu elektricnu energiju, na
ime duga iznos od 4.500,00 KM, za period od 01.09.2013. godine do 12.05.2016.
godine po 200,00 KM mjese¢no na ime neosnovanog obogacenja, sve sa zateznom
kamatom od dospijeca pojedinih iznosa do isplate, uz naknadu tro§kova postupka, a
da iz obrazlozenja pravosnazne presude proizlazi da je sud kao osnov za usvajanje
tuzbenog zahtjeva utvrdio da je tuzitelj (ovdje tuzeni) u cijelosti ispunio obavezu iz
kupoprodajnog ugovora OPU-IP: 421/2012 od 25.07.2012. godine, odnosno isplatio
kupoprodajnu cijenu,
- da je, prema nalazu i miSljenju vjeStaka ekonomske struke Rajke Topc¢ic iz Tuzle od
12.01.2017. godine, kojeg je prvostepeni sud prihvatio u cijelosti, tuzeni, pocev od
08.08.2012. do 29.12.2016. godine, na racun Hypo Alpe Adria bank uplatio iznos od
175.000,00 KM, radi otplate kredita tuziteljice, da su te uplate evidentirane na kontu
.. 1 da su uplate sukcesivno prenosSene na konto ... - racune kredita i kamata radi
izmirenja obaveza po tom osnovu; da je, prema poslovnim knjigama banke, na dan
03.01.2017. godine, depozit, koji nije bio iskoriSten za otplatu kredita, iznosio
37.590,93 KM, a da je stanje duga bez kamata bilo 59.038,70 KM (59.002,07 +
36,63); da je za iznos od 83.824,92 izvrSena prijevremena otplata kredita, po kojoj je
saCinjen novi amortizacioni plan od 09.01.2007. godine, u ¢ijem sacinjavanju nije
ucCestvovala tuziteljica i da je tuzeni nakon ove uplate na ime otplate kredita uplatio
iznos od 39.600,00 KM dana 09.11.2012. godine i u tri navrata iznose od po 1.530,00
KM, na koji nacin je izvrsio ukupnu uplatu iznosa od 175.000,00 KM kroz gotovinske
uplate; da je na dan zakljuCenja ugovora o kupoprodaji od 25.07.2012. godine
obaveza tuziteljice po kreditu iznosila 173.738,94 KM, od ¢ega po osnovu nedospjele
glavnice iznos od 156.034,92 KM i po osnovu dospjele glavnice i kamate iznos od
17.704,02 KM,
- da je predmet ugovora o zakupu poslovnog prostora od 07.05.2012. godine,
zakljuCenog izmedu tuziteljice, kao zakupodavca i firme Deni Sped d.o.o. Tuzla,
poslovni prostor na spratu i potkrovlju u T., ulica ..., da je ugovorena obaveza
zakupodavca da dovrSi i da opremljen poslovni prostor preda zakupcu najkasnije do
01.09.2012. godine, da namjena poslovnog prostora nije odredena, da je ugovorena
mjesecna zakupnina od 2.860,00 eura, odnosno 5.759,20 KM (za 440 m2 prostora),
trajanje zakupa je na 5 godina, od 01.07.2012. do 01.07.2017. godine, da ugovor nije
ovjeren, kao ni potpisi ugovaraca, niti postoji potvrda da je ugovor prijavljen
poreznom organu,
- da je, prema ponudi za dogradnju i nadzidivanje poslovnog prostora firme M.H.
gradevinar d.o.o. Zivinice od augusta 2008. godine i predmjeru i predracunu radova
firme Zimex d.o.o. Priluk od 06.08.2009.godine, tuziteljica, znatno prije zakljucenja
spornog kupoprodajnog wugovora, prikupljala ponude za nastavak izgradnje
predmetnog poslovnog objekta i da su iznosi po predracunu iz tog vremena znatno
visi od 100.000,00 KM.

Na osnovu naprijed navedenog utvrdenja, prvostepeni sud zakljucuje da je
stvarno ugovorena kupoprodajna cijena predmetne nekretnine iznosila 260.000,00



KM, da je tuzeni, kao kupac u pregovorima i prilikom zaklju¢enja kupoprodajnog
ugovora znao da je nekretnina opterecena hipotekom, da je pristao na kupovinu iste
s teretom, na Sto je stranke, prilikom zakljucenja ugovora, u skladu sa pravilima
struke upoznao notar kod kojeg je ugovor zakljuc¢en, buducéi da ugovaraci nisu imali
suglasnost banke, kao hipotekarnog povjerioca, za promet, da je stvarna volja
ugovaraca bila da se hipotekarni dug isplati iz kupoprodajne cijene i to iznos od
100.000,00 KM jednokratno, u roku od 15 dana od dana zakljuc¢enja ugovora, a iznos
od 75.000,00 KM u 60 jednakih mjesecnih rata pocev od 01.08.2012. godine, na
nacin da navedene iznose kupac isplati prodavcu na racun koji ¢e mu dostaviti u
roku od 15 dana, s tim da je tuzenom, kao kupcu, ostavljena dispozicija za placanje
navedenih novcanih iznosa direktno na rac¢un banke u c¢iju korist je upisana
hipoteka, odnosno da je tuzeni u cijelosti ispunio svoju obavezu prema tuziteljici iz
kupoprodajnog ugovora i to isplatom stvarno ugovorene kupoprodajne cijene na
ugovoreni nacin i prije ugovorenog roka, tako da nisu ispunjeni uvjeti za raskid
spornog ugovora o kupoprodaji, zbog cega je u ovom dijelu odbio tuzbeni zahtjev, s
pozivom na odredbu c¢lana 124., 125. i 128. Zakona o obligacionim odnosima (u
daljem tekstu: ZOO). Odlucujuci o zahtjevu za naknadu Stete na ime izgubljene
koristi prvostepeni sud, s pozivom na odredbu ¢lana 189. ZOO, zakljuc¢uje da je i ovaj
dio tuzbenog zahtjeva neosnovan, buducéi da nije postojala stvarna namjera tuziteljice
da zavrsi izgradnju i opremanje dvije etaze objekta, niti je za to postojala realna
mogucnost od zakljucenja spornog ugovora o kupoprodaji 25.07.2012. godine do
01.09.2012. godine, kada se tuziteljica navodno obavezala predati zavrSeni poslovni
prostor firmi Deni $ped d.o.o. Tuzla, imajudi u vidu obim i vrstu radova koje je trebalo
obaviti, pri ¢emu je cijenio i kao jasnu i izri¢itu izjavu zakonske zastupnice navedene
firme K.I., koja je pred sudom izjavila da je sporni ugovor o zakupu fiktivan i zakljucen
iskljucivo radi obezbjedenja kredita kod banke.

Suprotno zalbenom prigovoru, pravilno je prvostepeni sud ispitao sve okolnosti
koje su bitne za donoSenje zakonite i pravilne odluke u ovom predmetu, na osnovu
izvedenih dokaza i njihove ocjene pravilno i potpuno je utvrdio ¢injeni¢no stanje, na
koje je pravilno primijenio materijalno pravo, §to je izlozeno u obrazlozenju pobijane
odluke, u smislu ¢lana 191. stav 4. ZPP, zbog ¢ega nisu osnovani pausalni zalbeni
navodi da su ucinjene povrede odredaba parni¢nog postupka, pri ¢emu slobodnoj
ocjeni dokaza od strane suda tuziteljica ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju
ocjenu provedenih dokaza, tako da obrazlozenje pobijane presude, po svom sadrzaju,
odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP,
pa ne stoji prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom odredaba parnicnog
postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. ZPP.

Zalbenim prigovorom koji se svodi na tvrdnje da je stvarno ugovorena
kupoprodajna cijena predmetne nekretnine iznosila 260.000,00 KM i da se, pored
toga, tuzeni obavezao isplatiti hipotekarni dug tuziteljica ne moze osporiti pravilnost
i zakonitost prvostepene presude. Ovo iz razloga Sto je prvostepeni sud, i prema
stajaliStu ovog suda, pravilno tumacio odredbu ¢lana 2. ugovora o kupoprodaji,
prema kojem su se prodavac i kupac suglasili da kupoprodajna cijena iznosi
175.000,00 KM, da c¢e kupac dio kupoprodajne cijene od 100.000,00 KM isplatiti
prodavcu na racun koji ¢e mu prodavac naknadno dostaviti u roku od 15 dana od
dana zakljucenja ugovora, da ce ostatak kupoprodajne cijene od 75.000,00 KM kupac
isplatiti prodavcu, na rac¢un koji ¢e mu naknadno dostaviti, u 60 jednakih mjese¢nih
rata, pocev od 01.08.2012. godine, s tim da svaka mjesecna rata dospijeva svakog
prvog, a najkasnije desetog u mjesecu, mjeseCno unaprijed, te je prodavac bio
suglasan da kupac kupoprodajnu cijenu moze isplatiti direktno na racun banke u
¢iju korist je upisana hipoteka. Iz navedenog slijedi da je kupac imao mogucnost
izabrati da navedeni ugovoreni iznos kupoprodajne cijene od 175.000,00 KM isplati



na racun prodavca, ili direktno na racun banke u ¢iju korist je upisana hipoteka, da
je kupac izabrao drugu mogucnost, tako da je navedeni iznos isplatio na racun banke
u Ciju korist je upisana hipoteka, Sto proizlazi iz provedenih dokaza, a narocito nalaza
i miSljenja vjeStaka ekonomske struke, prema kojem je tuzeni, pocev od 08.08.2012.
do 29.12.2016. godine, na rac¢un Hypo Alpe Adria bank uplatio iznos od 175.000,00
KM. Zato pravilnost i zakonitost prvostepene presude tuziteljica ne moze osporiti ni
svojim tumacenjem odredbe ¢lana 2. ugovora o kupoprodaje, odnosno ustrajavanjem
na tvrdnji da je obaveza tuzenog, kao kupca, bila da isplati ugovoreni iznos od
175.000,00 KM iskljucivo na racun tuziteljice koji mu ona dostavi naknadno i da je
taj racun mogao biti i u banci u ¢iju korist je upisana hipoteka na predmetnoj
nekretnini, te da ni jednom odredbom ugovora nije navedeno da je tuzeni za isplatu
tereta bio ovlasten da na ime tuziteljice uplacuje novCane iznose na ime otplate,
odnosno da je takvim postupanjem tuZeni neosnovano i mimo ugovorenog smanjio
cijenu kupljene nekretnine za preuzeti dug na Stetu tuziteljice. Naime, imao je
prvostepeni sud uporisSta za navedeno utvrdenje koje se tice stvarno ugovorene visine
kupoprodajne cijene i na¢ina otplate u izvedenim dokazima i to iskazu saslusanih
svjedoka notara Azre Koval, koja je pred sudom pojasnila da prilikom zakljuc¢enja
ugovora nije bilo sumnje da je ugovorena isplata hipoteke iz kupoprodajne cijene, te
da je u konkretnom slucaju izostala suglasnost hipotekarnog povjerioca za otudenje
predmetne nekretnine, zatim svjedoka B.H., koja je pred sudom izjavila da je, kao
tuzenikov  knjigovoda, prisustvovala dogovorima stranaka i zakljucenju
kupoprodajnog ugovora, da je licno vrSila uplate na racun banke za otplatu
tuzitelji¢inog kredita, da je bila licno prisutna u tuzenikovom stanu kada su
tuziteljica i njen muz od tuzenog primili u gotovini iznos od 85.000,00 KM, kolika je
bila razlika izmedu stvarno ugovorene kupoprodajne cijene od 260.000,00 KM i one
upisane u kupoprodajnom ugovoru od 175.000,00 KM, da je u taj iznos uslo i licno
zaduzenje tuziteljice kod tuzenog od oko 40.000,00 KM kroz unaprijed placene kirije
i da je bila prisutna kada je tuzeni u banci odbio da se iznos od 100.000,00 KM
uplati na liéni rac¢un tuziteljice, umjesto na racun banke za otplatu kredita, kao i
sadrzini priznanica broj Ov. ... od 27.07.2021. godine, na okolnost prijema novcanog
iznosa od 100.000,00 KM i broj ... od 17.08.2012. godine, na okolnost prijema
novcanog iznosa 85.000,00 KM, po osnovu razlike izmedu ugovorene cijene od
175.000,00 KM i stvarne cijene od 260.000,00 KM, te iskazu same tuziteljice u dijelu
u kojem je ona, prilikom saslusanja u svojstvu parni¢ne stranke, pred sudom izjavila
da je dala suglasnost za prijevremenu otplatu kredita. Takoder, ovo utvrdenje nije u
suprotnosti ni sa ugovorom o pozajmici od 09.11.2012. godine, po osnovu kojeg je
tuzeni, kao zajmodavac, posudio tuziteljici, kao zajmoprimcu, nov¢ani iznos od
25.000,00 KM, bez kamate, namjenski za otplatu preostalog dijela kredita i iskazima
svjedoka Dz.J., G.B. i B.B., ¢iji su iskazi suglasni jedan drugom, kao i materijalnim
dokazima, u dijelu visine ugovorene kupoprodajne cijene, o kojima su se ovi svjedoci
izjaSnjavali pred sudom na osnovu li¢nih saznanja. U okolnostima konkretnog
slucaja, tuziteljica, na kojoj je bio teret dokazivanja u smislu odredbe ¢lana 7. stav 1.
i clana 123. stav. 1. ZPP, nije dokazala da je ugovorena obaveza tuzitelja bila da pored
isplate novéanog iznosa od ukupno 260.000,00 KM na ime kupoprodajne cijene,
isplati i hipotekarni dug tuziteljice po osnovu kredita u iznosu od 175.000,00 KM, jer
su ove navode tuziteljice, suprotne utvrdenju iz naprijed navedenih dokaza, pred
sudom potvrdili samo svjedoci M.C. i I.C., muz i sin tuziteljice, koji su direktno
zainteresirani za uspjeh u sporu, pa je, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz
¢lana 126. ZPP, pravilno odbijen zahtjev tuziteljice u ovom dijelu, imajuci u vidu da
je tuzeni, s druge strane, dokazao da je svoju ugovornu obavezu ispunio u cijelosti,
zbog cega nisu bili ni ispunjeni uvjeti za raskid spornog kupoprodajnog ugovora,
dosljedno ¢emu ni tuziteljici ne pripada pravo da trazi raskid ugovora i predaju u
posjed predmetne nekretnine, u smislu odredbe 124., 125. i 128. ZOO, kako to
pravilno zakljucuje i prvostepeni sud.



Suprotno zalbenom prigovoru pravilno je prvostepeni sud odbio kao
nesonovan tuzbeni zahtjev u dijelu potrazivanja naknade Stete na ime izgubljene
odbiti iz razloga koje prihvata i ovaj sud, tako da je neosnovano Zalbeno ustrajavanje
tuziteljice da je njena namjera bila da dovrsi sprat i potkrovlje kuce, te s tim u vezi i
pozivanje na ponude za dogradnju i nadzidivanje objekta firme MH gradevinar d.o.o.
Zivinice, od augusta 2008. godine, predmjer i predracun radova firme Zimex d.o.o.
Priluk od 06.08.2009. godine i ugovor o zakupu poslovnog prostora od 17.05.2012.
godine, te tvrdnja da je iskaz svjedokinje K.I. neprihvatljiv i u suprotnosti sa
materijalnim dokazom, jasnim odredbama ugovora o zakupu, te da je dat u interesu
tuzenog sa ¢ijim se punomoc¢nikom zna duze vremena. Ovo iz razloga Sto tuziteljica
ni u ovom dijelu nije dokazala da je pretrpjela Stetu u vidu izmakle koristi, u smsilu
¢lana 189. ZOO, zbog nemogucnosti izdavanja u zakup sprata i potkrovlja objekta,
koju potrazuje tuzbenim zahtjevom, obzirom da nije dokazala da za to postoji
odgovornost tuzenog, buduci da tuziteljica nije dokazala postojanje stvarne namjere
da zavrsi izgradnju i opremanje dvije etaze objekta, jer nije pribavila odobrenje za
gradenje, niti je za izgradnju i opremanje sprata i potkrovlja objekta postojala realna
mogucnost od zakljuCenja spornog ugovora o kupoprodaji 25.07.2012. do
01.09.2012. godine, kada se tuziteljica navodno obavezala predati zavrSeni poslovni
prostor firmi Deni §ped d.o.o. Tuzla, imajuci u vidu obim i vrstu radove koje je trebalo
obaviti, §to potvrduje i iskaz svjedoka, zakonske zastupnice navedene firme K.I., koja
je pred sudom izjavila da je sporni ugovor o zakupu fiktivan i zakljucen iskljucivo radi
obezbjedenja kredita kod banke, kako to pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud.

Iz naprijed navedenih razloga valjalo je zalbu tuziteljice odbiti i prvostepenu
presudu potvrditi u odbijajucem dijelu tuzbenog zahtjeva sadrzanom u stavu [ i I
izreke, u smislu ¢lana 226. ZPP, kao i odluci o troSkovima postupka, sadrzanoj u
stavu III, i IV izreke, koja se, prema ¢lanu 175. stav 4. ZPP, u ovom dijelu smatra
rjeSenjem, u smislu ¢lana 235. stav 2. ZPP, a bududi da se odluka o troskovima ne
pobija isticanjem posebnih Zalbenih razloga, dok je u odbijajuc¢em dijelu zahtjeva
tuzenog za naknadu troskova postupka, sadrzanom u stavu V izreke, presuda ostala
neizmijenjena, u smislu ¢clana 221. ZPP, jer u tom dijelu nije ni ozalbena.

Odluku o tro§kovima zalbenog postupka sud je donio u skladu sa ¢lanom 397.
stav 1. ZPP, te je odbio zahtjev tuziteljice za naknadu troskova zalbenog postupka,
jer tuziteljica nije uspjela sa zalbom, §to je u skladu sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP, kao
i zahtjev tuzenog za naknadu troskova za sastav odgovora na zalbu, jer se ne radi o
troSku koji je bio potreban radi vodenja parnice, u smislu ¢lana 387. stav 1. ZPP.
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