BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 71 0 K 300865 24 Kz 3
Banjaluka, 10.09.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija mr Srdana Force,
predsjednika vijeca, Blagoje Dragosavljevica i Pane Gavrica, ¢lanova vijeca, sa zapisni¢arem
Radmilom Stanivuk, u krivi¢nom postupku protiv optuzenog Z. L, zbog krivi¢nog djela nasilje
u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢l. 190 st. 1 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske,
odlucujuéi o zalbi Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka, izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda u Banjaluci broj 71 0 K 300865 22 K 2 od 27.10.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj
dana 10.09.2024. godine, donio je:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka i potvrduje
presuda Osnovnog suda u Banjaluci, broj 71 0 K 300865 22 K 2 od 27.10.2023. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 K 300865 22 K 2 od 27.10.2023. godine,
optuzeni Z. L, na osnovu &l. 298 st. 1 t. v) Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske,
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 53/12,91/17, 66/18 1 15/21, u daljem tekstu: ZKP),
osloboden je od optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici
1z ¢l. 190 st. 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.
64/17, u daljem tekstu KZ RS). Istom presudom, na osnovu ¢l. 108 st. 4 ZKP RS, ostecena
S. L. sa imovinskopravnim zahtjevom upuéena je na parni¢ni postupak, a na osnovu ¢l. 100 st.
1 ZKP RS, odredeno je da troskovi kriviénog postupka iz €l. 96 st. 2 t. a) do d@) ZKP RS, kao 1
nuzni izdaci optuzenog 1 nuzni izdaci 1 nagrada branioca, padaju na teret budzetskih sredstava.

Blagovremenom zalbom navedenu presudu pobija Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka,
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja s prijedlogom da drugostepeni sud
zalbu uvazi, a prvostepenu presudu ukine i predmet vrati istom sudu na ponovni postupak. U
zalbi navodi da je prvostepeni sud izveo pogresan zakljucak kada nije poklonio vjeru iskazu
ostecene S. L, jer ona nema razloga da neosnovano tereti optuzenog. Na predocavanje iskaza
koji je dala u toku istrage u policiji, izjavila je da u cjelosti ostaje kod izjave koju je dala i
citirala je prijetnju koju joj je osumnjiceni uputio. Sud nije dovoljno uvazio ¢injenicu da je
prilikom svjedocenja ostecene S. L. na sudu proteklo dosta vremena u odnosu na vrijeme kada
je djelo izvrSeno i da je prilikom davanje izjave u policiji kod oSteCene postojalo svjezije
sje¢anje na predmetno krivi¢no djelo. Takode je za sud sporno da li su prijetnje upucene sa
telefona optuzenog, zanemarujuéi ¢injenicu da su optuzeni i oSteéena bivsi supruznici i da



oStecena zna telefon optuzenog, buduci da isti komuniciraju u vezi vidanja njihove zajednicke
djece. Pored toga sud zanemaruje Cinjenice da je oSte¢ena S. L. izjavila da je optuzeni duzi niz
godina, psihi¢ki maltretira te da joj je ¢ak prijetio ubistvom te da su te prijetnje bile kako
neposredno tako i putem telefona. U ponovnom postupku prvostepeni sud nije sasluSao S. L.
vec je odlucio da se Cita njen iskaz sa prethodnog glavnog pretresa, iako je po misljenju
nadleznog tuzioca, ukoliko je iskaz ove svjedokinje bio protivrjeCan i sporan, sud trebao
ponovo saslusati svjedokinju na sve okolnosti predmetnog krivicnog djela, te otkloniti
nejasnoce za koje navodi da postoje u iskazu ove svjedokinje. Sud kao dokaz nije prihvatio ni
dokumentaciju iz prekrsajnog postupka navode¢i da je ista u kopiji. Medutim, tuzilastvo smatra
da je sud trebao postojecem spisu priklopiti prekrSajni spis, imajuci u vidu ¢injenicu da je u
pitanju prekrsaj iz oblasti zastite od nasilja u porodici, Sto govori 0 sklonosti optuzenog da ¢ini
krivi¢na djela sa elementima nasilja u porodici.

U odgovoru na zalbu branilac optuzenog, advokat Slavica Ljubisi¢ iz Banjaluke,
osporava navode zalbe i predlaze da drugostepeni sud Zalbu odbije kao neosnovanu.

Okruzni sud u Banjaluci je odrzao sjednicu vijeca u skladu sa odredbom ¢l. 318 ZKP
RS, u odsustvu uredno obavijestenih stranaka i branioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta
I prvostepenu presudu ispitao u dijelu u kojem se pobija zalbom, pa je po ocjeni Zalbenih
navoda i prijedloga kao i prijedloga iz odgovora na zalbu, nasao:

Zalba nije osnovana.

Bez osnova se zalbom tuzilastva dovodi u sumnju pravilnost i potpunost ¢injenic¢ne
osnove pobijane presude i ocjena prvostepenog suda o nedokazanosti optuzbe, kroz
osporavanje ocjene iskaza ostecene kao svjedoka u vezi sa ostalim provedenim dokazima, te
zbog odbijanja pojedinih dokaznih prijedloga optuzbe.

Prihvataju¢i kao dokazni materijal na novom glavnom pretresu zapisnik o saslusanju
oSte¢ene na ranijem glavnom pretresu, prvostepeni sud je postupio u skladu sa ¢l. 331 st. 4
ZKP RS, s obzirom da su stranke i branilac imali mogu¢nost ovog svjedoka ispitivati po
pravilima direktnog i unakrsnog ispitivanja na ranijem pretresu. Pri tom optuzba i nije
predlagala da se ostecena pozove i neposredno saslusa kao svjedok na novom glavnom
pretresu, kako se to navodi u zalbi da je bilo potrebno uciniti radi pojasnjenja datog iskaza.

Prvostepeni sud je pravilno ocijenio da iskaz ostecene kao svjedoka, Koji je u bitnom
citiran u obrazlozenju pobijane presude, nije dovoljan da bi se sa sigurnos¢u dokazalo da je
optuzeni U¢inio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, s obzirom da je ostecena na glavnom
pretresu izjavila da se ne sjeca verbalne prijetnje opisane u optuznici, a istu je potvrdila nakon
predocavanja zapisnika o ranijem sasluSanju, ukoliko je tako izjavila prilikom salusanja u
policiji, tako da se drugostepeni sud slaze sa ocjenom prvostepenog suda da oStecena nije sa
sigurno$¢u potvrdila ta¢nost navoda optuznice, pri ¢emu takav iskaza nisu potkrepljeni ni
drugim dokazima.

Pravilno prvostepeni sud nalazi da u preostalom dijelu, ¢injeni¢ni opis djela iz optuznice
koji je preuzet izrekom pobijane oslobadajuce presude nije konkretizovan, jer su optuzenom
stavljene na teret i uopstene tvrdnje da je sa svog mobilnog telefona slao oste¢enoj poruke
uznemirujuceg i prijeteceg sadrzaja ¢iji sadrzaj nije u optuznici opisan, kako bi se u dokaznom
postupku moglo provjeriti da li se zaista radilo o prijete¢em i uznemiruju¢em sadrzaju poruka.



Takode su neodredeni navodi optuzbe 0 presretanju oStecene u alkoholisanom stanju
na javnom mjestu uz vrijedanje i provociranje, jer se u optuznici ne navodi bilo kakav sadrzaj
takvih uvreda ili provokacija, a 0sim vremena izvr$enja nisu opisane ni druge blize odrednice
ove radnje.

Neosnovani su zalbeni prigovori da ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno, jer je
prvostepeni sud odbio dokazni prijedlog tuzilaStva da se procCita dokumentacija iz prekrSajnog
postupka koju je tuzilastvo podnijelo u kopiji, imajucu u vidu da je tuzilastvo na ranijem
glavnom pretresu odbijeno sa ovim prijedlogom, pa je i bilo u moguénosti da prije odrzavanja
glavnog pretresa u ponovljenom postupku zatrazi ovjeren prepis odluke iz tog prekrsajnog
predmeta.

Budu¢i da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom, na osnovu ¢l. 327
ZKP RS, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Radmila Stanivuk mr Srdan Forca



